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3 ordentlichem SProfeffor ber Theologie zu München. 


Zweite, veraͤnderte Auflage. 


Mainz, 
Druck und Verlag von Florian Kupferberg. 
1844. 


Non statim boni atque utilis sacerdotis est, aut fantummodo innocenter agere, aut 
tantummodo scienter praedicare: cum et inuocens sibi tantum proficiat, nisi doctus sit, 
et doctus sine doctrinae sit auctorilate, nisi innocens sit. Non enim apostolicus sermo 
(Tit. 2, 7—8) probitatis honestatisque hominem tantum saeculo conformat ad vitam, 
neque rursum per doctrinae scientiam scribam synagogae instituit ad legem: sed perfec- 
tum ecclesiae principem perfectis maximarum virtutum bonis instituit, ut et vita ejus orne- 
tur docendo, et doctrina vivendo. Denique ipsum illum, ad quem ei (Paulo) sermo, 
erst Titum istiusmodi decreto consummandae religionis instruxit: ‚in omnibus te 
ipsum bonorum factorum praebens exemplum, docentem cum veneratione verbum sa- 
num, irreprehensibile: ut adversarius reverealur, nihil habens turpe aut malum nobis 
dicere.“ Non ignoravit doctor hic gentium, et, ex conscientia loquentis atque habitan- 
tis in se Christi, ecclesiae' electus magister, morbidi eloquii grassätura esse contagia, et 
adversus suavitatem verborum fidelium, desaevituram doctrinae pestiferae corruptionen, 
quae impiae intelligentiae luem usque ad sedem animae demergens, profundo serperet 
malo. Ob quod sani sermonis in episcopo voluit esse doctrinam, fidei conscientiam, 
et exhortationum scientiam, adversus impias, et mendaces, et vesanas contradictiones 
obtinentem. 

$. Hilar. Pictaw. de trinit. L. VIII. c. 1. 
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den.“ Ob alles das nur den mindeſten Anſpruch auf hiſtoriſche 
Wahrheit machen dürfe, wird feine Geſchichte lehren Gibbon, 
der doch Alles nur vom politiſchen Standpunkte aus betrachtete, 
urtheilt im Ganzen weit unbefangener und mit weit mehr Sach⸗ 
kenntniß als der genannte Theolog. Er ſagt in ſeiner history 
of the decline and fall of the Roman Empire ed, Bas. 1787.: 
the persecution of Athanasius, and of so many respectable bis- 
hops, who suffered for the truth of their opinions, or at least 
for the integrity of their conscience, was a just subject of in- 
dignation and discontent of all Christians, except those who 
were blindiy devoted to the Arian faction, unb hält fih mit 
fihtbarer Vorliebe bei der Gefchichte des Athanafius auf (von 
S. 280-314.) 

Wie wenig aber feine dogmatifchen Unterfuchungen überhaupt 
und feine Apologie für bie Trinitätslehre insbefondere gekannt 
und gewürbfgt find, zeigt unter Andern Schmidt -in feinem 
Handbuch der chriſtlichen Kirchengefchichte erſte Ausg. I. B. ©, 
172,5 er fagt nämlich, nachdem er der Schriften des Athanafius, 
des Hilarius, des Eufebius von Vercelli u. A, erwähnt hat: 
„tin allen diefen Schriften ift inbeffen doch die Sache mit fo we⸗ 
nigem Scharffinne behandelt, und mit fo weniger Darftellungs- 
gabe vorgetragen, daß ſchon um deßwillen ihr Werth fehr gering 
iſt,“ und erft mit Baſilius, den beiden Gregoren von Nazianz 
und von Nyffa, läßt er diejenigen beginnen, bie fih am meiften 
Ruhm in der Vertheidigung des nicäiſchen Belenntniffes eriwors 
ben hätten. Tweften (Borlefungen über die Dogmatif 1826, 
1. B. S. 221. u. ff.) erwähnt in feiner Weberficht der Gefhichte 
der chriſtlichen Dogmatif nicht einmal des Athanafius, während 
er gemäß feiner ganzen Geiftesrichtung ihn gewiß gemwürbigt 
hätte, wenn Athanafius in feinem wahren Werthe überhaupt 
gefannt wäre; ja Tweſten hätte von feinem Standpuncte 
aus dem Athanaſius Vorzüge vor ben beiden Gregoren zuges 
ſtehen müffen. . 

Diefe beiden geifivollen und fcharfiinnigen Kirchenväter ur⸗ 
theilen über ihr Berhaͤliniß zu Athanaftus felbft ganz anders ale 
bie bisher angeführten neuern Schriftfieller, und wir werben im 
Verlaufe der Gefchichte des letztern Gelegenheit genug haben, es 
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hervorzuheben. Ganz wahr iſt, was Photius, dem Niemand in 
Berug auf ſcharfe Beobachtungsgabe, die er auch immer richtig 
anwendet, wenn er nicht durch Auffere Einflüffe gehindert iR, das 
gebührende Lob verfagen wird, urtheilt: iv ois, pnou, &rı aueıs 
EV EOTL Tnv GPAaOıy, Waren AMavrasiou Tu Aoyav ocutou, nu ATt= 
prrrog au dgyeins" dpımus de aa Badus, xou Aav To Emyepn- 
pam euTovos’ xaı To Yovınov de aurou Ev Tauras HAmov boov ana 
Sauuzaov, Aoyınoıs de meIodsrz, ou rı yunvag xaı Mepemumdag aTep 
ol Taudes xaı pre gez , Ma Pilomopug za MEYaÄOTDERUG ATo- 
nexprran. yYpapımnus Te uaprupınz aa dmodeikenv Eis TO xaprepov 
xorwxXupwran' xaı ualıora ye 6 xara EAAnwov, 6 Te nept ng 
EVOWMATWIERIE TOU JEOU Aoyou zipnuevog, au ı nara AÄptısu Tevra= 
Bıß%o;, Tponawv vucx xara nasız ev aipemewg, ekmuperug de Tng 
apsamg' na dv Ti tov Isoloyov T'psyopıov, zar zov Su Baadeov, 
bu TaUng hamep ao Tmyns dpuasusvoug pam ns Pßlou tous za- 
Aoug ixewoug xaı diauyeis tuv ob Aoyay ara Tng lang ptuora 
Noranouc, vun av oluaı apalem tou mapadeyuaroc. Hic, (Photius) 
inquit, et in sermonibus ubique locutione clarus est, brevis et 
simplex ; acutus tamen et allus et argumentationibus omnino 
vehemens, et in his tanta ubertas, ut admirabilis sit. Logiois 
autem methodis nihil tenuiter, nihil juveniliter, ut pueri et ru- 
des, sed philosophice, sed magnifice utitur. Scripturarum testi- 
monüs ac demonstrationibus ad confirmationem communitus est, 
et imprimis sermo ille contra gentiles et qui de humanitate verbi 
Dei habitus est, quinque in Arium libri, qui revera sunt omnis 
haereseos tropaeum, sed de Arianae potissimum. Et si quis 
Theologum Gregorium et divinum Basilium diceret”ex hoc libro, 
tanquam fonte quodam haurientes, orafionis suae pulchros ac 
'pellucidos contra errorem fundere fluvios, non erit, ut arbitror, 
procul a Verisimilitudine. (Diefes Urtheil des Photius ift einem 
Manuferipte ber Werke bes Athanaflus vorangefest.) 

Wegen biefer Stellung, die Athanaflus in der Geſchichte dev 
chriſtlichen Kirche einnimmt, wurbe er ſtets von den Tatholifchen 
Theologen befonders hoch geachtet, und großer Fleiß im gewid⸗ 
met. Die Arbeiten bes Dochors ber Sorbonne Hermant, des 
berühmten Mauriners von Monifaucon, bes großen Geſchichtfor⸗ 
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fchers Tillemont werden immer mit ausgezeichneter Achtung ges 
nanni werden. Ich würde es nicht einmal gewagt haben, nad) 
folchen Vorgängern eine Gefchichte des Athanafius zu fhreiben, 
wenn ich mir nicht einen ganz andern Zweck vorgefegt hätte, 
als der ift, den fie erreichen wollten. Mit Unterfuchungen über 
Chronologie und Authentie der Schriften des Athanaflus u. 
A. befaffe ih mich bier nicht, Die genannten Männer haben 
bas Mögliche hierin geleiftet: Ich richtete meine Aufmerkfamfeit 
vorzüglih auf das Innere des Streites, in welchen Athana- 
fius verflochten wurde; ich wollte vorzüglich zeigen, mit welcher 
geifligen Ueberlegenheit die Kirchenväter auftraten, ich wollte 
hervorheben mit welch tiefem , chriſtlichen Sinn und Geift fie den 
Gegenftand des Streites behandelten, überhaupt das evangelifche 
und wiffenfchaftliche Sinnen, Denken und Wirken bes Arhanaflus 
wollte ich hauptfächlich befehreiben. Das war aber der Zweck der ge- 
nannten Gelehrten nicht, wenn fie fich mit Athanaſius befchäftigten: 
die Bebürfniffe ihrer Zeit forderten feine folche Bearbeitung, wie 
ich fie mir vornahm. Die äußere Gefchichte deſſelben babe ich 
jedoch keineswegs vernachläßigt, fondern mit Sorgfalt aus den 
Duellen gefhöpft: wenn man das innere Leben des Athanaſius 
fennen gelernt hat, bekömmt man erſt ben Schlüffel zum Ver⸗ 
ſtaͤndniß feines Aeußeren, und das Aeuſſere erfcheint als eine 
fhöne Beftätigung feines Innern. 

Im erften Buche habe ich die Gefchichte der Lehre von ber 
Trinität in den erftien drei Jahrhunderten bargeftellt : die Gründe 
davon habe ich im Eingange beffelben entwickelt. Das Conci⸗ 
lium von Nicka, deſſen Vertheibigung dem Athanaſius alle feine 
Verfolgungen zuzog und feine Gefchichte herporrief, trat nicht, 
den frühern Beftand der Lehre von Chriſtus plötzlich abbrechend, 
in die Gefchichte herein, wie man fo oft behauptet hat; fondern 
in organiſchem Wachsthume wurbe bie Zeit deſſelben nur bie ber 
vollendeten Begriffe-Entwidelung des mit ber Kirche felbft ge- 
pflanzsten Glaubens vom Sohne Gottes. Eben darum konnte 
aber auch die Betrachtung ber früheren Geftalt biefer Grundlehre 
bes Chriftenthums nicht umgangen werben. 

Sch vermutbe auch kaum, daß es große Einwendungen er⸗ 
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leiden werbe, wenn man bemerft, daß ich im vierten und fünften 
Buch der Entwidelung ber Theorien bes Marcellus von Ancyra 
und des Eufebius von Caͤſarea, fo wie der herrlichen Vertheidi⸗ 
gung des Kirchenglaubend vom heil, Hilarius von Poitiers eine 
Stelle gegeben habe. Da Athanafius als der Mittelpunkt der 
ganzen Zeit erfcheint, als der Träger und Beweger berfelben, 
fo fonnte auch, was durch ihn und mit ihm ſich bewegte, nicht 
unbeachtet gelaffen werben. Es wird au die Darftielung ſelbſt 
zeigen, wie natürlich fi) alles das an bie Befchichte des Atha⸗ 
naflus anſchließt, und wie feine eigene Gefchichte nur in biefer 
Umgebung begriffen werben kann. Auch find bie Eigenthümlich⸗ 
"teiten des Marcellus, Eufebius und Hilarius keineswegs fo ers 
Örtert, daß .eine neue Unterfuchung unnöthig wäre. 

Rüdfihilih der Diathefe des Stoffes, konnte ich drei Wege 
verfolgen. Ich mußte entweber die thevretiſchen und praktiſchen 
Lehren des Athanafius von feiner äußern Geſchichte trennen, und 
beides abgefondert behandeln; oder ich konnte, chronologiſch feine 
Geſchichte verfolgend, je den Inhalt eines Buches dann befchreis 
ben, ale er es herausgab; oder endlich dieſe beiden Methoden 
mit einander zu einer britten verbinden, fo daß zwar Gefchichte 
und Lehre mit einander abwechfelnd vorgetragen werben, in ber 
Weife jedoch, daß zufammengehörige Tehrflüde, zu was immer 
für einer Zeit feines Lebens fie Athanaftus behandelt haben mochte, 
ohne Unterbrechung vorgelegt würben. Die erfigenamnte Art 
mochte ich nicht wählen, weil, was im Reben verbunden ift, zu 
ſehr durch Die Darftellung getrennt würde, aud bie Geſchichte an 
Anſchaulichkeit und manche Grundfäge des Athanaſius an Inter⸗ 
effe verlören, da fie nur in der hiſtoriſchen Verbindung, in wel⸗ 
her er fie vortrug, recht gewürdigt werben können. Aud wäre 
es mir dann unmöglich gewefen, die, wie ich glaube, nicht un⸗ 
wichtigen Epifoden über Marcellus, Eufebius, Hilartus u. A, 
mit dem Ganzen zu verbinden: ich hätte bas fie Betreffenbe 
nr anhängen können. Durd bie zweite Art wäre Gefchichte 
und Lehre zu oft unterbrochen und Beides unverfländlich gewor⸗ 
ben. Sp 308 ich denn bie dritte Methode vor. 

Die Darftellung und Entwidelung ber Lehren und Ideen 
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bes Athanaſius hat aber befondere Schwierigkeiten. Man fcheint 
mit Recht die Anforderung zu machen, daß der Ideengang eis 
nes Schriftftellers vorgelegt werbe, daß alfo ber Bearbeiter nicht 
ſelbſt willkührlich verbinde und trenne. Sch habe, wo es nur 
immer möglih war, mich nach biefer Forderung bequemt, obs 
fhon eine fpftematifche Darftellung hie und da eine andere Reis 
benfolge der Gedanken erbeifcht hätte Am öfterfien war es 
aber ohne allzumwiderlihe Wiederholung und Verwirrung nicht 
möglih, Denn Athanaftus fchrieb felten fpftematifch ;. oft fehrieb 
er mitten in ber Verfolgung in aller Haft, mit Lebensgefahren 
bedrohet, wenn eben neue Gründe gegen die Arianer in ihm 
son felbft aufftiegen, oder durch Äußere Veranlafiungen hervor» 
gerufen wurden; öfters mußte er bei einer Gelegenheit wieber 
fagen, was er bei einer andern ſchon gefagt hatte, ja er hatte 
: ben Brundfag, daß gewiſſe Wahrheiten nicht oft genug gefagt, 
nicht oft genug angewendet werben koͤnnten, bie er benn aud 
bei jeder Gelegenheit, und in jeder Berbindung wieder vorbringt. 
Der geneigte Lefer wird wohl biefe Umſtände, die nothwendig 
auf die Bearbeitung des Athanaſius Einfluß haben mußten, 
berädfichtigen, 
Den 1. Yult 1827. 


Der Berfaffer. 
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fammenhang des Todes Eprifti mit dem Zwede der Menſchwerdung. Ab⸗ 


. 


Erſtes Bud. 


Der Glaube der Kirheder drei erfien Jahrhunderte 
in Betreff der Trinität, der Perfon bes 
Erlöfers undder Erlöſung. 

Indem ich den heil. Athanafius zu bearbeiten mir vorgenom⸗ 
men habe, glaube ich, um die Verbindung feiner Zeit mır ber ihm 
vorgegangenen zu zeigen, um anfchaufich zu machen, was feiner 
Zeit und ihm’ eigen, und was hinwieberum feiner Zeit und ihm 
mit den vor ihm thätigen Kirchenvätern gemein iſt, eine kurze 
Darftellung der Lehre von der Trinität in den erſten brei Jahr: 
hunderten geben zu müffen; denn der Begründung biefer Grunb- 
lehre des chriſtlichen Glaubens war das Denken und Sinnen, 
das ganze eben des heiligen Athanafius, gewibmet. Um aber ben 
Zwed beffer erreichen zu fönnen, ben ich mir bei ber Entwickelung 
des vornicäifchen Glaubens von der Trinität vorgefett Habe, 
glaubte ich auch, die hieher gehörigen Begriffe nicht mit firenger 
Abfonderung yon allem Andern entwideln zu dürfen, fondern fie 
in dem Zufammenhange vorlegen zu mäflen, in dem fie mit den 
übrigen Lehren und Anſchauungsweiſen der Kirchenväter, befon- 
bers aber mit ihren Darftellungen von ber ganzen Perfon des Er⸗ 
löſers und dem Erlöfungsiwerfe, ſtehen. Die Nothwendigkeit 
dieſes Verfahrens wirb aber erft gegen das Ende bes zweiten 
Buches recht anfchaulich werden. Zudem famen die Tehren von 
ber Perfon des Erlöfers und der Erlöfung in ben arianifchen 
Streitigfeiten und ihren Folgen nothwendig zur Sprade und 
weitern Entwidelung. Dem Leſer folte darum auch eine 
Möhler's Athanaſius. 2, Aufl, 1 
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Bergleihung der fpätern Geflaftung dieſer Lehren. mit ihrer 
früheren Form erleichtert werben. 

Folgende Ordnung aber fchlug ich ein. Zuerſt berüdfichtigte 
ich jene Kirchenväter, die ohne polemifche Gefichtspunfte gegen 
Häretifer, gegen Heiden und Juden über den fraglichen Gegen- 
ſtand ſich in ber den Apofteln zunächft gelegenen Zeit ausfprachen ; 
hier begegnen ung Clemens von Rom, Hermas und Barnabas, 
Dann follen jene Kirchenväter folgen, bie zuerft gegen die Hä- 
retifer auftraten, Ignatius und Irenäus; fofort jene, die bag 
Chriſtenthum gegen die Heiden oder Juden oder gegen beide zu- 
gleich vertheidigten, Juſtin, Tatian, Athenagorag und Theophilus, 
Die Kirchenfchriftfteler aber, die auf die ebengenannten folgten, 
fehrieben gegen Häretifer und Heiden zumal, und zugleich für 
die Fatholifchen Chriften ausfchließend; Hier kann alfo jene Son- 
derung rüdfichtlich der nächften Tendenz der Schriften der Kir- 
henväter nicht mehr flatt finden, und ich werbe ihre Zeugniffe 
blos fo entwideln, wie bie Väter ſelbſt ber Zeit nach auf einander 
folgten. 

Ich beginne alfo mit Clemens von Rom. Der Zweck feines 
an bie Korinther gefchriebenen Briefes ift, die unter denſelben flatt 
gefundenen Spaltungen beizulegen; fie hatten ſich gegen ihren Bi: 
ſchof und das Presbyterium empört, Tiefen fich die von den Apo⸗ 
fieln gegebenen Ordnungen nicht gefallen, und zerfielen in Parteien, 
Clemens erfannte, daß in dem innerften Grunde des chriſtlichen 
Lebens der Korinther eine Umwälzung müffe flattgefunden haben, 
deren äuſſere Erfcheinung nur jene Spaltungen feien. Er ſetzt ſich 
alſo vor, jene innere Zerrüttung ber Gemüther, jenes innere Er- 
kranken und Siechthum zu heben, in Folge beffen bie äuſſerlich er- 
ſchienene Krankheit fich von felbft heben müſſe. Er fucht Daher den 
Glauben und bie wichtigften Glaubenspunfte den Korinthern ein- 
zuſchärfen. Unter andern beginnt von C. XXXII. an folgende Er- 
Örterung : 1) Nicht Durch feine Werfe, bie ber Menſch unabhängig 
von Chriſti Leiden und Wirken verrichten möge, könne er gerecht 
werben vor Gott; Gerechtigfeit werbe ung nur in Chriſto. Da es 
aber auch Einige gab, bie in biefer Gerechtigkeit in Chrifto ſaum⸗ 
felig ruheten, die fie blos Aufferkich auffaßten, und ernfifiche innere 











3 


Heifigung nicht damit verbanden, die die Nothwendigfeit der Dfe 
fenbarung ber wahren innern Gerehtigfeit in guten Werken nicht 
anerfannten, und vielleicht gerade von daher die Spaltungen ges 
fommen waren; fo macht er fi wie Paulus an bie Roömer bem 
Einwurf: „Sollen wir nun Iaffen von ber Liebe und ben guien 
Werfen?” Nein, entgegnet er, denn auch Gott offenbare feine 
innere Herrlichkeit in der Schöpfung nad auſſen; fo müſſe auch 
ber Ehrift, der wahrhaft gerecht geworben, feine Gerechtigkeit nach 
auffen offenbaren. 2) Nur durch heiligen Sim und Wandel ges 
lange man zum Berfländniffe Ehrifti, des Abglanzes der göttlichen 
Majeftät, und durch ihn zu Gott. Da alfo ber Chriſt innerlich ge- 
heiligt ſeyn müffe, fo feien alle böfe Menschen Feinde Gottes: Die 
Guten aber müßten als Geheikigte und von der Liebe Erfüllte einen 
Leib in Chriſto bilden, deſſen Glieder fie feien, und bie Anordnun⸗ 
gen ſich gefallen Yaffen, die eine fo erhabene Perfon für die Kirche 
getroffen babe. 

Die Stellen heißen alfo: „Alle find verherrlicht worden, nicht 
burch fih oder durch ihre Werfe und ihre Gerechtigfeit, bie fie 
übten, fondern durch feinen (Gottes) Willen, Auch wir find bem- 
nach durch feinen Willen in Jeſu Chriſto berufen, und werben 
nicht durch ung gerecht, nicht Durch unfere Weisheit, oder Einficht, 
oder Frömmigfeit, ober Die Werfe, bie wir in ber Ceingebilveten) 
Heiligkeit unferes Derzens verrichtet haben, fondern durch ben 
Glauben, durch welchen ung Gott der Allmäctige von Ewigfeit 
gerechtfertigt hat.“ C. XXXH. „Was follen wir alfo thun, Brä- 
ber? Sollen wir träge fein in guten Werfen und bie Liebe ver- 
laffen? Keineswegs möge das der Herr gefchehen laſſen! Sondern 
mit Eifer und Freubigleit Taffet uns eilen, jegliches gute Werk zu 
verrichten. Denn auch der Weltichöpfer und Allberrfcher freut fi 
feiner Werke. Denn durch feine Allmacht hat er die Himmel ge- 
gründet und durch feine unbegreiflihde Weisheit geſchmückt. Alle 
Gerechte haben fich mit guten Werfen gezieret und felbft der Herr 
erfreute fi, nachdem er fih mit Werfen als mit feinem Schmude 
umgeben hatte. Rad, diefem Vorbild Iaffet ung freudig feinen Wil⸗ 
Yen vollziehen,” C.XXXIV. „Wie felig und bemunberungswürbig, 
Geliebte, find die Gaben Gottes: Leben in der Unſterblichkeit, 
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Glanz in der Gerechtigkeit, Wahrheit in Freiheit, Glauben im 
Berirauen, Enthaltfamfeit mit innerer Heiligung. — Laffet uns 
alfo mit allem Eifer ung beftreben, in der Zahl der Harrenden ge⸗ 
finden zu werden, um Theil zu nehmen an feinen Gütern. Wie 
aber mag es gefihehen? Wenn das Vertrauen unferes Geiftes auf 
Gott feft gegründet ift, wenn wir das ihm Wohlgefällige fuchen, 
wenn wir bag feinem heiligen Willen Entfprechende thun, dem 
Wege der Gerechtigkeit folgen, wenn von ung jegliche Ungerechtig- 
fett und Gefeglofigfeit, Habfucht, Streit, böfer Sinn und Betrug, 
Hochmuth und Prahlerei, nichtige Ruhmfucht und eitles Wefen 
entfernt ifl.” C. XXXVI. „Das ifider Weg, auf welchem wir 
unfer Heil, Chriftum Sefum, finden, den Hohenpriefter unferer 
Opfer, den Sachwalter und Gehülfen unferer Schwäche. Durch 
ihn fchauen wir die Höhen der Himmel, durch ihn erbliden wir 
fein heiliges höchſtes Antlitz, durch ihn wurden die Augen unferes 
Herzens geöffnet, durch ihn blühet unfer unverftändiger, verfinfter- 
ter Sinn zu feinem wunderbaren Lichte auf; der Herr wollte, daß 
wir Durch ihn feine unfterbliche Kenntniß ſchmecken, durch ihn, der 
der Abglanz feiner Majeſtät ift, und um fo viel erhabener als Die 
Engel, einen je ausgezeichneteren Namen er erbte, Denn alfo ftebet 
geichrieben: „er gebraucht die Engel wie Winde und feine Diener 
wie Feuerflammen.” Zu feinem Sohne ſprach der Herr: „bu biſt 
mein Sohn, heute habe ich Dich gezeugt, verlang’ es von mir, bie 
Völker will ih dir zur Erbfchaft geben u, f. w.” C. XXXVII. 
Nun die Anwendung auf die Kirche, daß er die Ordnungen ge- 
troffen babe, daß alle feine Glieder feien, u. ſ. w. 

Ich Habe nicht ohne Abſicht dieſe Stelle in ihrer ganzen Aus- 
behnung überfegt. Denn aus einzelnen Worten ift überall nichts 
zu eninehmen: der ganze Geift einer Schrift muß zeigen, was 
der Schriftfteller gedacht hat, und welcher Sinn ſich hinter feinen 
Worten verbirgt. 

1) Chriftus ift hiernach der Abglanz, das Bild der göttlichen 
Majeſtät; Die Engel find feine Diener; er ift erhaben über die 
erhabenften Gefchöpfe, und darum hat er auch einen ausgezeich- 
neteren Namen geerbt, den Namen „Sohn,“ Man erfieht, daß 
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ber Name „Sohn Gottes” etwas anzeige, das ihn über bie 
Geſchoͤpfe erhebt. 

2) Nur durch heiligen Sinn ift er zu erfaſſen. Wer it aber 
Der, den du nur erfennft, wenn du heilig bift oder zu werben 
ſtrebſt? Erhabener als Clemens hat feiner von Chriſtus geſpro⸗ 
chen, als wenn er fagt, nachdem er den heiligen chriftlihen Wan⸗ 
def gefchilbert hat: „das ift der Weg, auf welchem wir unfer Heil, 
Chriftum Jeſum, finden” '). 

3) Sagt Clemens, durch Feine blog menfchliche Beftrebung 
wird ber Menfch gerecht; in Ehrifto allein ift des Menſchen Heil. 
In ihm find wir gerecht vor Gott. Gott fieht ung in Chriſto ale 
gerecht an, und wir find es wirklich. Ueberall wo biefer Glaube 
ausgeſprochen ift, da ift der Glaube an Chriſti Gottheit ausgefpro- 
hen, und flünde auch von feiner hohen Würde fonft fein Laut aufs 
gezeichnet. Daß er bag Opfer für unfere Sünden geworben, und 
daß aus bem Glauben an ihn eine innerlich heiligenbe Kraft aus⸗ 
firöme, wie ift das zu faflen, als allein in bem Glauben, er fei 
wahrhaft im eigentlichen Sinne Gottes Sohn und, Gott ſelbſt? 
Durch die ganze Geſchichte hindurch beftätigt es ſich, daß wo ber 
befehriebene Glaube fih fand, auch die wahre Gottheit Chriſti 
geglaubt wurde; und wo biefe geläugnet ift, bört auch jemer 
Glaube immer auf, 

Wie Clemens durch diefe Erneuerung des Glaubens an den 
befeligenden Opfertod des Herrn, unfern Hohenpriefters, ber unfere 
Schwäche in Kraft verwandelt, das innere Leben der Korinther 
wieder herftellen will, fo Teitet er auch im Beginne des Briefes 
ihren früheren blühenden Wohlftand aus dieſem Glauben ab. Er 
fagt C. II. „Alle waret ihr demüthigen Sinnes ohne prahlendeg 
Weſen, mehr euch Andern, als Andere euch unterorbnend, Lieber 
geben als nehmend. Mit Gottes Speife zufrieden, mit 
Eifer auf feinelehren horchend, waren eure Herzen 


2) Man könnte geneigt fein, diefe Stelle fo zu verſtehen: „nur fo wer⸗ 
ben bie Zwede des Chriſtenthums an uns erreicht.” Allein dies wäre nicht 
im Sinne der Alten, denen alles auf die Perſon Eprifti ankam, die 
glaubten, feine anderweitigen Lehren und Forderungen könnten nur gewür⸗ 
bigt werden, wenn man die Lehre von feiner Würbe gläubig fefipalte, 


6 


erweitert, und feine Leiden waren vor euernAugen. 
Sp war ein tiefer und reicher Friede euch gegeben, und eine nicht 
zu ſtillende Sehnfucht nach guten Werken,“ Die Worte: „Seine 
Leiden” beziehen fich auf das vorhergehende: „Gottes Speiſe.“ 
Das Leiden Eprifii wird demnach Gottes Leiden genannt. Wie er 
alſo ſpaͤter auf bie Leiden Chrifti Pinweift, um bas frühere, 
figöne, gottgefüllige Leben der Korinther zu erneuern, fo leitet ex 
diefes aus dem lebendigen Glauben an bie Thätigkeit Chrifti für 
unſere Erköfung ab; nur daß er hier ausbrüdiich Chriſti Leiden 
das Leiden Gottes nennt ). 

Petavius?) macht mit Recht darauf aufmerkfam, daß Chriſtus 
& xupios (mit bem Artikel) genannt werde; diefes hat in der gan- 
zen Kirchenſprache eine hohe Bedeutung, und hier um fo mehr, 
da MNemens, wenn er von Gott fchlechthin fpricht, auch „ber Herr” 
- Sagt, . B. C. XXXVII. Ferner bemerkt Petavius, dag die Glaͤu⸗ 
bigen Ehrifti 'Sfieder genannt würden C. XLVI. In ber That, be= 
rüdfihtigt man, was die Kirche darımser- verftand, nämlich, daß 
Chriſtus die in den Gläubigen wirkfame Kraft fei, nicht blos durch 
feine Lehre, fondern in dynamifcher Weife, fo Tiegt gewiß ein. 
großes Gewicht darin, um bie wahre Vorftellung bes heil. Cle⸗ 
mens von Chriftug zu beflimmen. Wie fönnen die Geſchöpfe Glie⸗ 
ber eines Gefchöpfes genannt werden? Endlich erbittet Clemens 
am Schluß feines Briefes die Gnade Chrifti des Herrn für bie 
Korinther. Wer ift der, der Gnade ſpendet )7 

Des heiligen Geiftes wird nur in feiner Beziehung zur Kirche 
erwähnt, fo wie im Grunde auch des Sohnes nur in fo fern Er- 
wähnung geichieht, als der Glaube an ihn in das gefammte 
chriſtliche Leben verflochten iſt. Sp ift denn ber Heilige Geiſt der 
Spender der Gnabengaben C. XLVI.; der, der die Propheten er- 





2) Es ift darum eine ganz müßige Conjectur von Sunius, daß anftatt 
rosnpara, pasnpara (Lehren) gelefen werden müffe. Ohne durch bie 
Auctorität eines einzigen Manuferiptes unterflüßt zu fein, wagt er eine 
Sonfertur, bie fiplechterbings dem ganzen Briefe entgegen if. Auch hatte 
ja Elemend unmittelbar zuvor ‘von ber Lehre ſchon gefprochen. 

. 8) Petav. theolog. dog. iom. II. praefat. c. II, 
#) C. LXI.  xapıs Tou xupiov npav 'Igaou Xprorou us” Dünen. 
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leuchtete, C. XLV. u, f. w. Des Vaters, Sohns und des heiligen 
Geiſtes wird zugleich gedacht in ber Stelle: „Haben wir wicht 
einen Gott, einen Chriftus, und einen über ung ausgegoffenen 
Geiſt der Gnade 2” C. XLVI. So viel von Clemens, 

Der Zweck des DBriefes, welcher dem heil. Barnabas zuge⸗ 
ſchrieben wird, ift im Briefe felbft angegeben: er will feinen Se 
fern eine vollkommene Erfenntniß ihres Glaubens verfchaffen ). 
Die, an welche der Brief gerichtet ift, haben ſchon bie göttliche 
Gnade in ihr ganzes Leben aufgenommen, „denn in Warheit er= 
blickt er in ihnen ben ausgegoſſenen Geift, aus der heiligen Duelle 
Gottes”, mit Klarheit nur follen fie noch der Gründe ihres ſchon 
feften Glaubens und ihrer Hoffnung gewiß werben‘). Dies ſucht 
nun der Verfaffer durch Entwidefung der Vorbilder und Prophe- 
jeiungen, bie im alten XTeflamente auf Chriftus niedergelegt 
feien, und durch Darftellung bes innern Zufammenhangs ber 
Lehren zu bewirken. 

Chriftus, der Sohn Gottes, fagt er ihnen, if ber Schöpfer 
bes Weltalls; nady dem Sündenfalle fandte er die Propheten, und 
er prophezeite durch fie auf ſich Hin; „bier fiehft bu feine Herrlich“ 
feit, denn in ihm iſt Alles, und auf ihn bezieht fih Alles””). 
„Da er urfprünglich die Menfchen erfchaffen, heißt es weiter, fo 
mußte auch er fie um⸗ und neu fchaffen. Denn zu ihm ſprach der 
Bater bei der Weltfhöpfung: „„laſſet uns den Menſchen machen“ ; 
fo wird alfo erfüllt, was bei Ezech. 36, 2, gefchrieben ſteht: „„ſiehe 
ich werde das letzte wie bas erfle machen.” Da er ung nun neu 
gefchaffen Hat, burch die Hinwegnahme der Sünde, fo gab er ung 


s) C. I. ap’ ou E)ußov nepoug, donoudaon xara pixpov Univ member" iv 
uerœæ TNg TIOTEwG UUOY, TEÄELAV EXUTE zu ασ. 

8) Naturalem gratiam accepistis. Propter quod plurimum gratulor 
mihi, sperans liberari; quia vere video in vobis infusum spiritum, ab 
honesto fonte Dei. Weiter unten erhellet, daß der gr. Zert für naturalis 
euourog hatte, denn C. IX. überfept ver Dolmetfcher iupurov dupıav mit na- 
turale donum. Richtig Menardus ad h. 1. unaturalis gratia est firma, 
‚altius radicata et plantata in anima justi,» bei Gallandi I. 

1) C. 12. ix um iv Touro mv dofav zou 'meov, re dv Küra Te 


xvro, Xu El aòæov. 
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einen ganz andern Charakter, fo daß wir an der Seele bem 
Finde gleichen, denn er ſelb ſt hat ung umgebildet. Siehe ſprach 
der Herr: „ich will ihnen Die fleinernen Herzen nehmen und 
fleifcherne gebenz”" Ezech. 11, 19. Denn er mußte im Fleifche er⸗ 
fcheinen und in ung wohnen; ein heiliger Tempel ift dem Herrn 
bie Wohnung in unfern Herzen.” 

Der Berfaffer begründet alfo die Hoffnung und das Ver⸗ 
trauen der Chriſten dadurch, daß der Weltfchöpfer felbft fie neu 
gefchaffen habe, ver Gott der Propheten, in beffen Auftrage fie 
ſprachen. Und welcher Nachdruck Liegt nicht in den Worten: „er 
ferbft hat ung umgebildet?“ So ſpricht der DVerfaffer, um die 
Wiedergeburt in ihrem wahren Urfprunge und Werth darzuftellen‘). 

Einige Stellen noch glaube ich in ihrer ganzen Ausdehnung 
bieher fegen zu müffen. „Deßwegen, fagt er, übergab ber Herr 
feinenteib dem Tode, daß wir Durch Die Hinwegnahme der Sünde 
geheiligt würden, d. 5. Durch Die Vergießung feines Blutes. Denn 
fo flehet von ihm gefchrieben, Wir müffen alfo dem Herrn danken, 
daß er die Vergangenheit enthüllt und ung weife gemacht, wegen 
ber Zufunft aber ung nicht ohne Einficht gelaffen hat. Deßwegen 
bat der Herr für ung gelitten, weiler der Schöpfer bes Erbfreifes 
iſt; zu ihm bat (der Vater) vor ber. Weltfchöpfung gefprochen : 
„n„laſſet ung den Menfchen nach unferm Bilde machen,” Lernet 
num, wie er für die Menfchen gelitten bat. Bon ihm haben bie 
Propheten ihre Gabe,’ und auf ihn hin weiſſagten fie. Damit er 
den Tod vernichte, und die Auferfiehung von den Todten zeige, 
erfchien er im Fleiſche, und litt, auf daß er erfülle das den Vä— 
tern gegebene Berfprechen, Er bereitete fi ein neues Volk und 
offenbarte Dadurch, daß er nach der Auferftehung richten werde, 
Er lehrte Israel, that fo große Zeichen und Wunder und liebte 
es über Alles, Als er die Apoſtel zur Berfündigung feines Evange- 
ums auserwählte, wählte er die größten Sünder, um zu zeigen, 

daß er nicht gefommen fei, um Gerechte zu berufen, fondern Sün- 


®) L. c. Ener 00V Auaxamvıoas Haag, Ev TO KpECEL TWy AHRpTIWy, ErtoLNdEy 


Ey TunoV, &g mardıov Exem muy buxnv &s Av zu Avaniacgonevog RUTOG 
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ber, (Wenn er nicht im Fleifche erfchienen wäre, wie hätten wir 
ihn feben und leben können? Kömmen doch die Menfchen fein 
Werf, die Sonne, bie vergehen wird, nicht anfchauen,) Der 
Sohn Gottes kam alfo deßwegen im IfFleifche, damit er das Maaß 
ber Sünde derer vollende, bie feine Propheten big in ben Tod 
verfolgt hatten.” Es Teuchtet aus dieſer Stelle, wie aus ben 
vorher angeführten ein, daß Barnabas Chriftum, ben Sohn 
Gottes, als den Weltfchöpfer darftellt?). Das fcheint aber einer 
ganz befonvern Aufmerkſamkeit würdig zu fein, daß der Berfaffer 
bie altteſtamentliche Vorftellung, Gott könne nicht von einem 
Menſchen ohne Hülle gefehen werben, ohne daß diefer fterbe, auf 
Chriſtus anwendet, um zu erflären, warum er, als er zur Er⸗ 
löſung kommen wollte, Menich geworben fei: ein Grund, ber 
zwar allerdings zeigt, daß dem Berfaffer des Briefes feine völ⸗ 
Yig Hare Borfiellung von ber Nothwendigkeit der Menſchwerdung 
bes Sohnes Gottes vergönnt war, ber aber befto deutlicher aus⸗ 
ſpricht, welche Anfchauung er vom Erlöfer hatte, 

Anderwärts vergleicht er Mofes mit Chriftus alfo: „Mofes 
als Diener hat fie Cdie Gefettafeln) empfangen, unsaber hat 
fie der Herr felbfl gegeben (aüres de d aupıss Au Ednev) 
feinem Erbvolke, indem er für ung litt, Und abermal fagt ber 
Prophet: „„Siehe, ich habe dich zum Lichte der Völker gemacht, 
auf daß du zum Heil big ang Ende der Erbe feieft; fo Spricht der 
Herr, der dich erlöfet hat,““ Zei, 59, 6. Er erſchien felbft, 
( airos gaveı;, das wichtige zurc; haben beide Ueberfegungen bei 
Gallandi nicht ausgebrüdt) auf daß er unfere ſchon vom Tode ver: 
fhlungenen und ber irreführenden Gefeglofigfeit übergebenen 

°») Man muß fid wundern, mit welcher Dreiftigfeit Martini, Prof. 
der Theol. zu Roſtok (pragmat, Geh. des Dogma von der Gottheit 
Chriſti) ©. 26. ven PVerfaffer des Briefe, ven größten Unfinn fagen läßt: 
„Alle diefe Prädicate beweifen indeffen nur foviel, daß ber Berfaffer Ges 
fum für einen dererhabenſten Geifter hielt” u. f. w. Wie viele 
der erhabenften Geifter waren denn in der Welt, ehe die Welt ge- 
ſchaffen wurde? Meinte aber Martini, ver Berfafler des Briefes 
habe gnoſtiſche Vorſtellungen gehabt, fo würde diefer Anficht ber ganze 
Inhalt winerfprechen. Ueberhaupt Tonnen Martini und Münſcher 
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erweitert, und feine leiden waren vor enern Augen. 
Sp war ein tiefer und reicher Friede euch gegeben, und eine wicht 
zu ſtillende Sehnſucht nach guten Werken.” Die Worte: „Seine 
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ſchöne, gottgefällige Leben der Korinther zu erneuern, fo leitet er 
dieſes aus dem Yebendigen Glauben an die Thätigkeit Chrifki für 
unſere Erföfung ab; nur daß er hier ausdrücklich Ehrifti Leiden 
das Teiden Gottes nennt ). 

Petavius) macht mit Recht darauf aufmerffam, daß Chriſtus 
xupioc (mit dem Artikel) genannt werbe; diefes. Hat in der gan- 
zen Kicchenfprache eine hohe Bedeutung, und bier um fo mehr, 
da Slemens, wenn er von Gott fchledhihin fpricht, auch „ber Herr“ 
ſagt, z. B. C. XXXVII. Ferner bemerkt Petavius, dag die Glaͤu⸗ 
bigen Chriſti Glieder genannt würden C. XLVI. In der That, be⸗ 
rückſichtigt man, was die Kirche darunier verſtand, nämlich, daß 
Chriſtus die in den Gläubigen wirkfame Kraft fei, nicht bios durch 
feine Lehre, fonbern in dynamifcher Weife, fo Liegt gewiß ein. 
proßes Gewicht darin, um bie wahre Vorftellung bes heil. Efe- 
mens Yon Chriftus zu beſtimmen. Wie fönnen die Gefchöpfe Glie- 
ber eines Gefchöpfes genannt werben? Endlich erbittet Clemens 
am Schluß feines Briefes die Gnade Chriſti des Heren für bie 
Korinther. Wer ift der, der Gnabe fpenbet *)? 

Des heiligen Geiftes wird nur in feiner Beziehung zur Kirche 
erwähnt, fo wie im Grunde auch des Sohnes nur in fo fern Er- 
wähnung gefchieht, als der Glaube an ihn in das gefammtte 
chriſtliche Leben verflochten iſt. So ift denn ber heilige Geift der 
Spender ber Gnadengaben C. XLVI.; ver, der die Propheten er- 





2) Es ift barım eine ganz müßige Conjectur von Sunius, daß anftatt 
rosnpara, uasnpor« (Lehren) gelefen werden müffe. Ohne durch die 
Auctorität eines einzigen Manuſcriptes unterflüßt zu fein, wagt er eine 
Sonjeetur, bie ſchlechterdings dem ganzen Briefe entgegen If. Auch hatte 
ja Clemens :unmittelbar zuvor von ber Lehre fihon gefprochen. 

. #) Petav. theolog. dag. tom, II. praefat. c. II, 
) C. LXI. 5 xapıs rou zupeov numv "Inwou Xpigrov pe9’ üuen. 
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leuchteie, C. XLV. u. f. w. Des Baters, Sohns und des heiligen 
Geiſtes wird zugleich gedacht in ber Stelle: „Haben wir nicht 
einen Gott, einen Chriftus, und einen über ung ausgegoffenen 
Geift der Gnade ?” C. XLVI. So viel son Clemens, 

Der Iweck bes Briefes, welcher dem heil. Barnabas zuge⸗ 
jchrieben wird, ift im Briefe felbft angegeben: er will feinen Le⸗ 
fern eine vollfommene Erkenntniß ihres Glaubens verfchaffen ). 
Die, an welche ber Brief gerichtet ift, haben ſchon die göttliche 
Gnade in ihr ganzes Leben aufgenommen, „denn in Warheit er⸗ 
biiekt er in ihnen ben ausgegoffenen Geift, aus der heiligen Quelle 
Gottes”, mit Klarheit nur follen fie noch der Gründe ihres ſchon 
feften Glaubens und ihrer Hoffnung gewiß werben‘). Dies fucht 
nun der Berfaffer durch Entwidelung der Vorbilder und Prophe- 
zeiungen, die im alten Teflamente auf Chriftus niedergelegt 
feien, und durch Darftellung bes innern Zufammenhangs ber 
Lehren zu bewirfen. 

Ehriftug, der Sohn Gottes, fagt er ihnen, ift der Schöpfer 
des Weltall; nad) dem Sünbenfalle fanbte er die Propheten, und 
er prophezeite durch fie auf ſich Hinz „hier fiehft du feine Herrlich- 
feit, denn in ihm iſt Alles, und auf ihn bezieht fi) Alles””). 
„Da er urfprüngkich die Menſchen erfchaffen, heißt es weiter, fo 
mußte auch er fie um⸗ und neu fchaffen. Denn zu ihm fprady ber 
Bater bei ber Weltfchönfung: „„Laflet ung ben Menfchen machen”“ ; 
fo wird alfo erfüllt, was bei Ezech. 36, 2, gefchrieben ſteht: „„fiehe 
ich werde das Teste ‚wie das erfle machen.““ Da er und nım neu 
gefchaffen hat, durch die Hinwegnahme der Sünde, ſo gab er ung 


) C. I. üp’ ou E)aßov nepous, donoudacn xara nixpay buıv nepıbar® Ivo 
uerœ TRg TIOTEwG Uumv, TEÄELAV EXNTE UL TNY YYWald. 

8) Naturalem gratiam accepistis. Propter quod plurimum gratulor 
mihi, sperans liberari; quia vere video in vobis infusum spiritum, ab 
honesto fonte Dei. Weiter unten erhellet, daß ber gr. Zert für naturalis 
euguros hatte, denn C. IX. überfegt ver Dolmeticher eupurov dapsav mit ne- 
turale donum. Richtig Menardus ad h. I. «naturalis gratia est firma, 
altius radicata et plantata in anima justi,» bei Gallandi 1. 

7) C. N, éxetc xot dv Toro TaV dokay zou 'Ingov, ört dv aira Te 
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Jehova der Zuben, derfelbe, der auf Sinai das Geſetz gegeben; 
er bat in den Propheten die Zufunft angedeutet, er iſt der Welt- 
richter und Gott ſelbſt. Wenn nicht mehrere Stellen auf eine Un- 
terfcheidung des Sohnes vom Vater fehr Har aufınerffam madıten, 
. wie C. XII.; ferner C. XIV, und XVL, wo der Vater zum Sohne 
foricht u. |. w., fo könnte man vermuthen, der DVerfaffer habe Ba- 
ter und Sohn für fchechthin Eins nach der Art des Sabellius 
gehalten, 

Was aber die Erfcheinung des Sohnes Gottes für Zwecke 
hatte, werden wir alfo zufammenfaffen können, Nachdem die Sün- 
den der Welt in ber Kreuzigung des zu ihrem Heile gelandten 
Sohnes Gottes auf ihren höchften Grad geftiegen waren, hatten 
fie zugleich ihr Maaß und damit ihre Vernichtung erreicht. Denn 
der, an bem die Welt ihr Aeufferftes that, nahm fie eben dadurch 
hinweg. Er nahm fie hinweg durch feinen Tod: um ber Der: 
bienfte Chrifti willen find ung unfere Sünden vergeben. Wahr: 
ſcheinlich dachte er fich ferner diefe Wirkungen des Todes des 
Erlöſers ſo, daß er Durch feine Liebe bis in den Tod, bie in ben 
Menfchen ertöbtete Liebe Gottes aus ihrem Schlafe erweckte; we⸗ 
nigftens fcheint es aus den Worten C. V.: „er Tiebte Israel big 
aufs höchſte,“ verglichen mit C. IV. : „die Liebe Jeſu follte in un— 
ferer Bruſt befiegelt werben,” hervorzugehen. Auf feinen al 
bürfte man aber Diefes fo verftehen, daß Chriftus blos durch 
fein Beifpiel eine fo große Wirkung habe hervorbringen follen, 
denn er wirkt auf eine verborgene geheimnißvolle Weife durch 
feinen Geift in den Menfchen CC. 1.) und wohnt ſelbſt wirkfam 
in ihnen, wie die angeführten Stellen zeigen. Ferner befebt er die 
Menfchen durch das geftärkte Vertrauen auf Gott, in fo fern 
Gott in ihm die längſt gegebenen Verheißungen eines Erlöfers 
erfüllte, und feine Treue durch die That erwies’), Endlich war 
ber Zwer feiner Ankunft, daß er durch feine Auferftehung die 
Menfchen von der Wahrheit der Unſterblichkeit überführe, und ven 
Beweis gebe, daß ein Gericht bevorftehe und er ſelbſt Weltrichter 
jet. Diefes Tehrt er C. VI. Der Zufammenhang, in welchen ber 
Berfafler des Briefes bag eben zulett berührte Moment mit feinen 
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fonftigen Lehren fegte, if der: ber neue Bund verlangt eine innere 
Heiligung, nicht blog eine äuſſere Gerechtigfeit, wie die Juden 
meinten; darum muß es ein Gericht geben, in welchem einem 
Jeden nach feinen Werfen vergolten wird. Indem alfo Chriftue 
wahre Heiligkeit verlangte, und bie Unfterblichfeit factifch erwies, 
iſt die Nothwendigfeit eines Gerichtes mitgegeben, und Chriſtus, 
ber ewige Gefeggeber, ift auch der Richter. Dies ergibt fih durch 
Bergleihung des vierten mit bem fünften Capitel. Was ſich aber 
auch aus dieſer Darftellung des Erlöfungswerfes für bie Nad- 
weifung der Weberzeugung ‚ableiten läßt, die der Verfaſſer bes 
Briefes von dem Höhern in Chriſto hatte, bedarf feiner weitern 
Erörterung mehr, 

Ich komme nun zu Hermas. Zn feinem Buche „ver Paſtor“ 
will er zeigen, wie das Leben der Chriften erworben werbe und 
innerlich befchaffen fein müffe, und dann, wie es ſich nach auffen 
geftalte, Darauf bezieht fih Alles in diefer Schrift voll von 
Wahrheit, Einfalt und Herzlichkeit; fie ift rein praftifh. In 
biefer rein auf das Leben gerichteten Beziehung kommt denn nun 
auch das vor, was Hermas vom Sohne Gottes .in der Kirche 
gehört hatte, und felbft wieder vortragen will; er hebt feine 
höhere Würde hervor, um ein unbebingtes, unerfchütterfiches 
Vertrauen auf ihn zu erweden, und zu zeigen, wie jeder feinen 
Namen trage müffe, wer immer das Reich Gottes fehen wolle, 
Er befchreibt die ganze Art, wie der Chrift gebilder wird, in dem 
Bilde eines Thurmbaues. Die Gefammtheit der Chriften, Die 
Kirhe wird gebauet auf einen alten Felfen, mit einem neuen 
Thore. Der Hirt fragt feinen Begleiter, der ihm das Bild er⸗ 
Härt: was das bedeute? Er erhält zur Antwort: „Der Fels ift 
Chriſtus. Der Sohn ift älter als alle Creatur, denn er war fei- 
‚nem Bater zu Rathe bei der Weltſchöpfung. Neu aber ift bas 
Thor defmwegen, weil er in der Fülle der Zeit in ven jüngflen 
Tagen erfchienen ift, auf daß Die, die das Heil erlangen, durch 
ihn in das Reich Gottes eingehen.” Der Hirt fragt weiter: 
Herr, zeige mir, warum der Thurm nicht auf Die Erbe, fondern 
auf den Felfen und das Thor gebauet wird? Du fragft, weil bu 
einfältig und ohne Einficht bift, erhielt er zur Antwort, Der Hirt 
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Namen trage müffe, wer immer das Reich Gottes fehen wolle, 
Er befchreibt Die ganze Art, wie der Chriſt gebilder wird, in dem 
Bilde eines Thurmbaues. Die Gefammtheit der Chriften, die 
Kirhe wird gebauet auf einen alten Felfen, mit einem neuen 
Thore. Der Hirt fragt feinen Begleiter, der ihm das Bild er= 
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Chriſtus. Der Sohn ift älter als alle Creatur, dem er war fei- 
‚nem Vater zu Rathe bei der Weltſchöpfung. Neu aber ift bas 
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Tagen erfchienen ift, auf Daß bie, die das Heil erlangen, durch 
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ſprach nım weiter: „Es thut mir North, über Alles mich zu bes 
fragen, den ich begreife gar nichts, und deine Antworten 
find groß und herrlich, fo daß der Menfh Faum fie 
faffen kann.“ So höre, erwieberte fein Lehrer: ‚Der Name 
des Sohnes ift groß und unermeßlich, und der ganze Erbfreis 
wird von ihm getragen. Wenn alfo alle Ereatur Ödttes 
von feinem Sohne getragen wird, warum iſt er nicht 
auch Träger derer, die von ihm berufen find, bie feinen Namen 
tragen, und in feiner Lehre wandeln? Siehſt du alfo nicht auch, 
fuhr er fort, daß er die trägt, die mit voller Bruft feinen Na⸗— 
men tragen? Er ift alfo ihr Grund, und gerne trägt er jene, die 
feinen Namen nicht nur nicht verläugnen, fondern mit Freuden 
auch um feinetwillen dulden.“ Cl. IIL. sim. IX. c. 14. 23.) 

Hier bedarf es Feiner weitern Erffärung: Der Weltichöpfer 
ift der Welterlöfer, er trägt alle Greatur. Wie aber der Brief 
des Barnabas über das Verhältnif des Sohnes zum Vater Feine 
näheren Aufſchlüſſe enthält, fo auch bie Schrift des Hermas nicht, 
Do e8 bedarf Feiner näheren als derjenigen, die fie geben, Noch 
weniger darf man bier eine firenge Entwidelung darüber fuchen, 
wie ber heilige Geift fich zu beiden verhalte, Hermas ſprach vom 
Sohne was Noth thut, auf daß der Gläubige wiffe, wem er 
vertraue, weiter nichts; fo vom Beifte, auf daß der Gläubige ge- 
wiß fei, wer in ihm wirfe, und baß eine göttliche Kraft dem 
Menfchen die Welt befiegen helfe. Der heilige Geift erwedt ben 
Glauben im Menfchen, und Yäßt feinen Zweifel und feinen Wan⸗ 
felmuth übrig. Er erzeugt eine fefle Ruhe der Geiſtes; wo er 
weht, ift Freudigkeit in Gott, und der düftere, finftere Sinn ver- 
ſcheucht; Das Gebet in biefem Zuftande ift freudig und zuverficht- 
lich, munter und froh fleigt es zu Gott hinauf, das Gebet ber 
finftern Zraurigfeit hingegen wird wegen feines irdiſchen Ge- 
haltes yon ber Erde angezogen, und vermag nicht himmelan ſich 
zu erheben; ber heilige Geift Lehrt die Geheimniffe Gottes Teicht, 
tief und ficher zu faffen, denn dem himmlifchen Sinn, den er be- 
wirkt, werben Auffchlüffe gegeben, die dem irbifchen Sinne ſtets 
verfagt bleiben; er lehrt die Geifter unterfcheiden, er lehrt vor 
allem Demuth, erzeugt bie Liebe, und verbindet Alle zu einem 
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Sanzen, fo daß fie ein Geift und ein Leib ind. Das iſt es, was 
Hermas lehrt vom heiligen Geiſte. CO. IL Mand. IX-XII.) Hier 
ift Heilige Stätte; und entfernen follen ſich bie mit unreinen 
Opren, die Hügeln, ob das wohl aud ber rechte heilige Geiſt fei, 
"und ob Hermas ihn vom Sohne unterfcheibe und wie, und ob 
er vom fhätern heiligen Geifte der Kirchenlehre nicht verfchieden 
fei. Hermas gibt Fein dogmatifches: Syſtem; darım muß man 
auch Feine feften Formeln fuchen; und wie er vom heiligen Geifte 
würbe gelehrt haben, falls er zu einer folhen Formel wäre ver- 
anlaßt gewefen, aus ber Analogie des Glaubens feiner und ber 
angrenzenden Zeit erfchließen. So redet er benn auch von meh⸗ 
veren Geiſtern: ber Gfaube, die Mäßigfett, die Geduld, Einfalt, 
Unſchuld, Keuſchheit, Wahrhaftigkeit, Erkenntniß, Eintracht, Liebe 
find ſolche. In biefen Wirkungen des heiligen Geiftes, die er fo 
perſonificirend eben fo viele Geifter nennt, faßt er Alles zufammen, 
wag er von der Thätigfeit des heiligen Geiſtes in der Kirche zu 
fagen hatte. (Simil. IX. €. XVL) Daßer auch von dem Sohne 
die Benemung „heiliger Geiſt“ gebraucht (Simil. V. C. V.) hat 
gar nichts anflößiges, und der Sohn (Geift) iſt hier im Gegen- 
ſatz som menfchlichen Leib zu faſſen, den er trug, wie es in ber 
Kirchenfprache, felbft bei Hilarius noch fehr häufig der Fall iſt. 
Die Ordnung, die ih mir vorgeſetzt habe, führe mich num zu 
Ignatius, dem Schüler des h. Johannes, und zu Iren äus, bem 
Zögling Polpkarps, der auch ein Schüler des genannten Apoſtels 
war. Es ift befannt, daß wir von den Briefen des heil, Ignatius 
- eine längere, interpolirte Ausgabe befiben und eine Fürzere, bie 
auch von Einigen unter dem Vorwande verbächtigt wird, daß, 
weil ſchon einmal eine Veränderung mit biefen Briefen vor- 
gegangen fei, man wohl Feiner Recenfion derjelben trauen bürfe. 
Allein da wir ans den ficherften Zengniſſen des Alterthums wiffen, 
daß Ignatius Briefe gefchrieben hat, und nicht minder an Wen; 
ba die Briefe, die wir wirklich noch haben, an jene Gemeinden 
und Perfonen gerichtet find, die Eufebius anführt; da ferner bie 
einzelnen Excerpte, die die älteften Kirchenväter in ihren Schrif- 
ten aus Jgnatius niedergelegt haben, in ben Fürzeren Briefen 
treu fih wiederfinden, fo kann feine befonnene Kritik fie in ge 
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rechten Zweifel wegen ihrer Aechtheit und Integrität ftellen ''). 
Und gewiß, fände fih bei Ignatius die bifchöfliche Würde nicht 
far und über allen Widerſpruch erbaben beftätigt, man hätte 
in früheren Zeiten nie an ihrer Aechtheit gezweifelt, Anftatt 
ſich belehren zu laſſen, was es mit dem Bifchofe für eine Bewandi⸗ 
niß in hiſtoriſcher Beziehung habe, Täugnete man Tieber, daß die 
Urkunden unverfälfcht feien. So ift es leicht, den mächtigen Auf 
ver Gefchichte unbeachtet an fich vorübergehen zu Yaffen. Ich 
glaube nur noch Folgendes zu meiner Vertheidigung wegen bes 
biftorifchen Gebrauchs, den ich von den Briefen des Ignatius 
made, anführen zu müffen. In dieſen Briefen berrfcht ein fo 
durchgeführter Zufammenhang, eine foldhe innere Verfettung ber 
Gedanken, daß wenn man nur einen wegnehmen wollte, bas 
Ganze haltlos wäre und auseinander fiele. Wie der Bifchof ein 
nothwendiges Element in der Fatholifchen Kirche ift, ganz in das 
Wefen derſelben verfchlungen , jo ift in den genannten Briefen bie 
Stellung des Bifchofe in alles Mebrige verfloddten: Ignatius hat, 
unendlich tief, alles Einzelne in großartiger Verbindung wahrhaft 
fatholtfch aufgenommen. Wer Alles nur fragmentarifch aufzufaffen 
pflegt, wie diejenigen, die die Aechtheit dieſer Briefe beftreiten, 
es dem Charafter ihrer Confeffion gemäß gewohnt find, dem 
erfcheint allerdings ber Bifchof in den Briefen des heil. Igna⸗ 
tius als eine Interpolation, gleichwie fie den Episcopat über⸗ 
haupt für eine Interpolation in ber Kirche halten. Allein nicht - 
fo ift eg bei Ignatius, in deſſen Gemüth das ganze Weſen der 
fatholifchen Kirche in einem herrlichen Bilde mwiderfirahlt. Ferner 
ift zu beachten: in allen Briefen, nur in dem an die Römer 
ausgenommen, fehrt die Aufforderung zur engen Anfchließung 
an den Bifchof wieder, Woher diefe Erfheinung? Warum nicht 
au im Briefe an bie Römer Diefelbe Aufforderung? Wer In— 
terpolationen annimmt, wird fte fich nicht erklären können. Der 
Brief an die Römer hatte ein blos perfünliches Intereſſe zum Ges 
genftand: daß fein bevorftehender Martyrertob nicht verhindert 


2) Münfher, Martini pragmat. Geſchichte S. 29., um nur von 
folhen zu reden, die den nämlichen Gegenfland wie ich behandeln, ver⸗ 
werfen fie als‘ unächt. 
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werde, will Ignatius durch ihn beiwirken, In allen andern Briefen 
ift ein allgemein Tirchliches Intereſſe fihtbar: den auffeimenden 
gnoftifchen Secten den Eingang zu verwehren; daher überall bie 
Aufforderung zur feiten Anfchließung an den Bifchof. In Rom bes 
fürchtete Ignatius Feine Irrlehre, denn mir in Kleinafien fanden 
fich damals jene Secten. Deßwegen findet man im Briefe an bie 
Römer aud) Feine Ermahnung zur Einheit unter dem Biſchofe. 
Hätte ein Interpolator, dem es nur um Einführung der Bifchöfe 
zu thun war, nicht auch hier feine Zufäge gemacht? So if alles 
dem Ort und der Zeit angemeffen, und bie Briefe haben in ihrer 
ganzen Ausdehnung eine innere Wahrheit. In den neuern Zeiten 
ärgerte nebft dem Bifchof auch die Gottheit Chrifti, die in ben 
Briefen fo deutlich ausgefprochen iſt. Ob aber die Stellen interpo- 
lirt find, die Die Gottheit des Erlöfers verfündigen, wirb der noch 
zu erwahnende Zufammenhang Diefer Lehre ınit dem ganzen Geifte 
. feiner Briefe darthun. Soviel für jegt vonder Aechtheit dieſer Briefe. 

Ignatius lebte zu einer Zeit, in der auf der einen Seite noch 
Judenchriſten die Gemeinden beunruhigten, auf der andern aber 
gnoſtiſche Irrthümer, namentlich der Dofetiömus, fich verbreiteten, 
Die firengen Judenchriſten, die Das mofaifche Gefes Allen aufer- 
legen wollten, fonnten nicht an Die Gottheit des Erlöſers glauben; 
es war ein inneres Hinderniß vorhanden, Da fie Gerechtigkeit 
durch das Geſetz noch fuchten, fo mußte ihnen die Würde des Er- 
löſers nothwendig gering, wenigſtens fonnte fie ihnen nicht in ihrer 
ganzen Fülle ericheinen. Daß von Chriftus allein eine göttliche 
Kraft ausfiröme, Die ing ewige Teben führt, daß er darum felbft 
das ewige Leben fei und wahrhafter Gott, mußte ihnen verborgen 
bleiben, da fie an eine Gerechtigkeit außer ihm und neben ihm 
noch glaubten, Das Hängen an einem Aeußern, dag zur Seligfeit 
unbedingt nothwendig fein follte, verhüllte ihnen die innere 
Herrlichfeit der Chriften, und darum nothwendig die Herrlichkeit 
deffen, an dem fie Theil nehmen. Indem die Dofeten aber die wahre 
Menſchheit des Erlöfers läugneten, fiel die Erniedrigung Ehrifti bis 
zur Knechtsgeſtalt, fiel der wahre Werth des Leidens Chrifli, in 
welchem die Chriften die Liebe des Vaters erkannten, hinweg; eben 
fo feine Auferftehung, die Hoffnung der unfrigen. Gegen beide nun 
Möhler's Athanafius 2. Aufl. 2 
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rechten Zweifel wegen ihrer Nechtheit und Integrität ftellen ''). 
Und gewiß, fände ſich bei Ignatius die biſchöfliche Würde nicht 
far und über allen Widerfprud erhaben beftätigt, man hätte 
in früheren Zeiten nie an ihrer Aechtheit gezweifelt. Anftatt 
fich belehren zu laſſen, was es mit dem Biſchofe für eine Bewandt⸗ 
niß in biftorifcher Beziehung babe, Täugnete man lieber, daß die 
Urkunden unverfälfht feien. So ift es leicht, den mächtigen Auf 
der Gefchichte unbeachtet an ſich vorübergehen zu laſſen. Ich 
glaube nur noch Folgendes zu meiner Vertheidigung wegen bes 
biftorifchen Gebrauchs, den ich von ben Briefen des Ignatius 
mache, anführen zu müffen. In diefen Briefen berrfcht ein fo 
burchgeführter Zufammenhang, eine foldhe innere Verfettung ber 
Gedanfen, daß wenn man nur einen wegnehmen wollte, bas 
Ganze baltlos wäre und auseinander fiele. Wie der Bifchof ein 
notbwendiges Element in der Fatholifchen Kirche ift, ganz in das 
Wefen derſelben verfchlungen , jo ift in den genannten Briefen die 
Stellung des Biſchofs in alles Mebrige verfloddten: Ignatius hat, 
unendlich tief, alles Einzelne in großartiger Verbindung wahrhaft 
fathofifch aufgenommen. Wer Alles nur fragmentarifch aufzufaffen 
pflegt, wie Diejenigen, die die Aechtheit diefer Briefe beftreiten, 
es dem Charakter ihrer Confeffion gemäß gewohnt find, dem 
erfcheint allerdings der Biſchof in den Briefen des heil. Igna⸗ 
tius als eine Interpolation, gleichwie fie den Episcopat über⸗ 
haupt für eine Snterpolation in ber Kirche halten. Allein nit - 
fo ift es bei Ignatius, in beffen Gemüth das ganze Wefen der 
fatholifchen Kirche in einem herrlichen Bilde widerſtrahlt. Ferner 
ift zu beachten: in allen Briefen, nur in dem an bie Römer 
ausgenommen, Tehrt bie Aufforberung zur engen Anfchließung 
an den Bifchof wieder, Woher diefe Erfheinung? Warum nit 
au im Briefe an die Römer diefelbe Aufforderung? Wer In— 
terpolationen annimmt, wird fie fich nicht erklären können. Der 
Brief an die Römer hatte ein blos perfönliches Sinterefle, zum Ges 
genftand: daß fein bevorſtehender Martyrertob nicht verhinvert 


2) Münſcher, Martini pragmat. Gefchichte ©. 29., um nur von 
folhen zu reden, die den nämlichen Gegenſtand wie ich behandeln, ver⸗ 
werfen fie als’ unächt. 
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werde, will Ignatius durch ihn bewirfen. In allen andern Briefen 
ift ein allgemein Tirchliches Intereſſe fichtbar: den aufkeimenden 
gnoftifchen Secten den Eingang zu verwehren; daher überall bie 
Aufforderung zur feften Anfchließung an den Biſchof. In Rom be- 
fürchtete Ignatius feine Irrlehre, denn nur in Kleinaften fanden 
fich Damals jene Secten. Deßwegen findet man im Briefe an die 
Nömer auch Feine Ermahnung zur Einheit unter dem Bifchofe, 
Hätte ein Interpolator, dem es nur um Einführung der Bifchöfe 
zu thun war, nicht auch hier feine Zufäge gemacht? So iſt alles 
dem Ort und ber Zeit angemeffen, und die Briefe haben in ihrer 
ganzen Ausdehnung eine innere Wahrheit, In den neuern Zeiten 
ärgerte nebft dem Bifchof auch die Gottheit Chrifti, die in ben 
Briefen fo deutlich ausgefprochen if. Ob aber die Stellen interpo- 
lirt find, die Die Gottheit des Erlöfers verfündigen, wird der noch 
zu erwahnende Zufammenhang diefer Lehre mit dem ganzen Geifte 
. feiner Briefe darthun. Soviel für jegt vonder Nechtheit’diefer Briefe, 

Ignatius Tebte zu einer Zeit, in der auf der einen Seite noch 
Judenchriſten Die Gemeinden beunruhigten, auf ber andern aber 
gnoſtiſche Irrthümer, namentlich der Dofetismus, ſich verbreiteten, 
Die firengen Judenchriſten, die das mofaifche Gefes Allen aufer- 
legen wollten, fonnten nicht an bie Gottheit des Erlöſers glauben; 
ed war ein inneres Hindermiß vorhanden. Da fie Gerechtigfeit 
durch Das Geſetz noch fuchten, fo mußte ihnen die Würbe des Er- 
löſers nothwendig gering, wenigfleng fonnte fie ihnen nicht in ihrer 
ganzen Fülle ericheinen. Daß von Chriftus allein eine göttliche 
Kraft ausftröme, die ins ewige Leben führt, daß er darum felbft 
das ewige Teben fei und wahrhafter Gott, mußte ihnen verborgen 
bleiben, da fie an eine Gerechtigkeit außer ihm und neben ihm 
noch glaubten, Das Hängen an einem Aeußern, das zur Seligfeit 
unbedingt nothwendig fein follte, verhüllte ihnen die innere 
Herrlichfeit der Chriften, und darum nothwendig die Herrlichkeit 
deffen, an dem fie Theil nehmen. Indem die Dofeten aber die wahre 
Menſchheit des Erlöfers Läugneten, fiel die Erniedrigung Ehrifti big 
zur Knechtsgeſtalt, fiel der wahre Werth des Leidens Chrifti, in 
welchem bie Chriften die Liebe des Vaters erkannten, hinweg; eben 
fo feine Auferftehung, die Hoffnung der unfrigen, Gegen beide nun 
Möhler's Athanafius 2. Aufl. 2 
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kaͤmpfte Ignatius, und Fämpfte mit einer folchen Fülle des Geiftes, 
mit fo Harem Bewußtſein, daß er nur in ber Annahme der Gott⸗ 
beit und Menjchheit des Erlöſers felbft erlöſet fei, Daß fein Glaube 
den eines jeden empfänglichen Lefers lebendig machet. 

Chriſtus, lehrt Ignatius, ift feiner hoͤhern Natur nad) vor allen 
- Zeiten beim Bater geweſen?); es iſt ein Gott, und Jefus Chriſtus, 
fein Sohn, ift fein ewiger Logos *2); biefer ift ſelbſt auch Gost**), 
Die Stellen, in welchen Ignatius ausbrüdt, was ihm bie Menfdh- 
werbung Jeſu bedeute, wörtlich hieher zu fegen, fehlen mir zweck⸗ 
mäßiger und nüglicher, als Alles in allgemeinen tobten Formeln 
zufammen zu faſſen.Ich preife Gott Jefum Ehriftum (do&ada "Incouv 
Xpiorov zov Feov), ber ung fo weile gemacht hat, Denn ich weiß, daß 
ihr vollfommen ſeid im unbeweglichen Glauben, wie wenn ihr mit 
Leib und Seele an dem Kreuze Jeſu Chrifti angeheftet wäret; 
Cih weiß) daß ihr feft gegründet feid in ber Liebe im Blute 
Chriſti; daß ihr feſt glaubet an unfern Herren, der wahrhaft dem 
Zleifche nach aus dem Gefchlechte Davids ift, Sohn Gottes nach 
dem Willen und ber Kraft bes Baters, wahrhaft geboren aus 
einer Jungfrau, — — gebeftet für ung an das Kreuz unter Pon- 
tus Pilatus, Aus dieſer Frucht, aus dieſem gottfeligen Leiden find 
wir entfproffenz; auf Daß er durch feine Auferfiehung für ewige 
Zeiten den Heiligen und Gläubigen an ihn ein Zeichen errichte, 
Juden und Heiden, bie in den einen Körper feiner Kirche vereinigt 
werben follten.” Habt ihr je eine folche Sprache von folchen gehört, die 
in Ehrifto nicht den Sohn des Jebendigen Gottes finden? Wer 
Tann in den Leiden eines Dienfchen oder eines Engels, überhaupt 
eines endlichen Wefens, den Grund zu foldhen tiefgefühlten Aus- 
brüden finden? Man urtheile aufrichtig, ob Ignatius nicht den 
Helland für Gott halten mußte. Wer blos Kritiker ift, wirb es 
freilich nicht finden. 


12) Ad Magnes. VI. 'Inoov xpıorou, os po Auovay mapı TaTpı NV, zur 
Ev TElSL EHayN. 

23) Ad Magnes. VIII. eig Seo: Eorıv 6 Yavepwon; euvrov din ’Inaov 
xXpıatou, Tou vlou KuToU, 65 EaTıy aUTOU Foyog aidıLoc. 

1%) Ad Philadelph. feld &xapısror Seou "Insou xprorou. ad Rom. Heberfihrift 
nre0Ta Ev ’Inoou xpıorw Tao Seo Humy Xacpsıv. 
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Eine befonbere Wendimg des Glaubens an die Gottheit Chriſti 
findet fih in folgender Stelle. „Wenn euch Jemand den Judais⸗ 
mus vorträgt, fo böret nicht auf ihn, denn es ift beffer von einem 
Beſchnittenen vie Lehre Chrifti zu hören, als von einem Unbefchnit- 
tenen Den Judaismus. Wenn aber beide Chriftum nicht prebigen, 
fo find fie mir Bitbfäulen und Grabmäler, auf welchen die Nas 
men von Menfhen gefhrieben find“ (ep.ad. Philad.d. h. 
fie predigen, daß ein bloßer Menſch gelitten hat, und in ven Tod ge- 
gangen iſt; ein Glaube, der den Menfchen ſelbſt tobt Yäßt, aus dem 
feine lebende Kraft ausftrömt. Hier ift ganz augenfcheinlich ber 
Tod eines Menſchen, dem Leiden und Sterben Chrifti entgegenge- 
ſetzt, — deffen Kreuz und Grabftätte mit dem Namen: „Gottes 
Sohn“ überfährieben if. „Das Alles hat er unfertwegen gelitten, 
fagt er anderwärts (ad Smyrn. J.), damit wir erlöst würden, Unb 
wahrhaft hat er gelitten, wie er auch wahrhaft fich auferwedt hat, 
nicht wie einige Ungläubige fagen, daß er nur dem Scheine nad) 
gelitten Habe: fie ſelbſt find nur ein Schein, und wie fie gefinnet 
‚find, fo wird es ihnen. ergehen, ben gehaltlofen und gefpenfterglei- 
. hen“), (Sie können Feine gehaltvolle Chriften fein, ba fie Die 
Hauptmomente der Ericheinung Chrifti, durch welche wir ung bes 
lebt fühlen, nicht glauben). „Wenn er nur dem Scheine nad) das 
Alles gethan hat, fo bin auch ich nur dem Scheine nach gefeffelt. 
Nur im Namen Jeſu Chrifti, um mit ihm zu leiden, dulde ich Alles, 
er ftärft mich, ber vollflommener Menſch war” 1. J. IV. „Niemand 
tänfehe fi, Auch die Himmelsbewohner, die Herrlichfeit der Engel, 
die herrichen, ſowohl bie fihtbaren als unfichtbaren, werben 
‚gerichtet werben, wenn fie nicht an das Blut Chrifti glauben, 
Wer es faffen Fann, faſſe es! Keine Cäuffere) Stellung mache auf- 
geblafen, Das Ganze tft der Glaube und die Liebe, Das Bortrefflichfte 
von dem wir wiffen. Betrachtet nur biefenigen, die ben rechten 
Glauben an die Gnade Jeſu Chriſti gegen uns nicht haben, wie 
fie der göttlichen Gefinnung fo fremb find! Sie Fümmern fig 
nicht um die Liebe, nicht um die Wittwen und Waifen, nicht um Die 


15) Ad Smyrn. II. xaı 209g Ypovovar auußnostar aureg, olaıy Kowum= 
rotc( xoe ÜaLmOviXotg, 
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Bedrängten, Dürftigen, Gefeffelten, nicht um bie Hungrigen und 
Dürftenden” 1. c. VI. 

„Rur im Tode Ehrifti haben wir das leben, und bie alten 
Propheten erwarteten ihn im Geiſte. Wenn nun die, welche nad) 
dem alten Gefete Tebten, zur neuen Hoffnung gefommen find, nicht 
durch die Sabbathfeier, fondern durch ihr Leben im Herrn, in 
welchem auch unfer Leben aufgegangen ift, Durch ihn, durch feinen 
Todnämlich, welchen Einige läugnen ; Cin dieſem Geheimniffe haben 
wir den Glauben erhalten, und haben die Zuverficht als Schüler Je⸗ 
fu Chrifti unferes einzigen Tehrers erfunden zu werden) wiefönnen wir 
Yeben ohne ihn ?“ Ad Magnes, IX. Alles faßt er in folgender Stelle 
zufammen: „Jede Feffel ver Bosheit wurde gelöft, jede Unwiſſen— 
heit entfernt, das alte Neich zerftört, als Gott Menfch wurde, 
um das ewige Leben wieder herzuftellen (Seou &vIpornıuag gavepov- 
pevov eis naweornra aidıov dns). Das von Gott Bereitete ging voran, 
fofort wurde Alles mitbewegt, weil es die Vernichtung des Todes 
fann. (ad. Ephes. XIX.) d. h. Chriſtus überwältigte zuerft den Tod ; 
und alle bie Seinigen von feiner Kraft bewegt, überwinden ihn 
(das Böfe) auch. — So ftellt Ignatius die Beziehung bar, bie 
der Glaube an die Gottheit und die Menfchheit des Erlöfers zu 
dem gefammten Chriftentfume habe, Man fieht, daß ein über- 
ſchwengliches Gefühl im Ganzen waltet, aus ber unendlichen Fülle 
feines ganz mit Chriftug vereinigten Seins wurde ihm gewiß, daß 
der Chrift alle Liebe, allen Muth in Gefahren, alle heiligen 
Keime, alle Wahrheit, alle Hoffnung eines ewigen Lebens Chri- 
flus verdanfe, daß er der wahre Erlöſer fei, auch für alle vor- 
bergehenden Gefchlechter Durch die Hoffnung auf ihn, daß Chriſtus 
Gott und Menſch zugleich müffe gewefen fein, und daß Chrifti Tod 
ein Hauptmoment fei, Das aber bin ich gewiß, daß Niemand aus 
unferer Kirche die Stellen, in welchen Ignatius Chriftum Gott 
nennt, für unterfchoben halten wird; denn halten wir nicht auch 
deßwegen an biefem Glauben fo feft, weil wir nur in ihm, wie 
Ignatius, Alles befigen, und ohne ihn gar nichts zu haben über- 
zeugt find? Wenn darum auch nicht einmal ausdrüdlich der Heiland 
in biefen Briefen Gott genannt würbe, fo würden wir doch über- 
zeugt fein, daß dieſes der Glaube bes Ignatius gewefen, daß uns 
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fer Glaube der feinige fei. Wir find durch denſelben Geiſt mit 
Ignatius verbunden, und verſtehen, was er fagt. Uebrigens hat 
Alles, was Ignatius ſchreibt, ein fo eigenthümliches Gepräge, 
daß in der ganzen kirchlichen Literatur nichts feinen Styl und 
feiner Art und Weife gleicht. Wer kann Solches unterfchieben 9 
Es mußte aber das Ganze unterfchoben werden, ober Nichts, benn 
der Charakter des Ganzen ift, wie oben ſchon gejagt wurde, 
in allen Theilen. 

Auch iftan einigen Stellen yon den drei göttlichen Perfonen zus 
gleich die Rede, aber nur in unmittelbarer Beziehung auf ihr 
Verhaͤltniß zu den Gläubigen und zu der Kirche, „Laffet fie nicht 
ausfäen unter euch (die Häretifer); verflopfet die Ohren, um 
das von ihnen Ausgefireute nicht aufzunehmen. Ihr fein Steine 
im Tempel des Vaters zubereitet zu feinem Bauwerke, in bie 
Höhe emporgezogen vermittelfl des Gerüftes Jeſus Chriftus, d. h. 
burd fein Kreuz; gebraudend als Seil den heil, Geiſt;“ d. h 
wir werben bes Vaters theilhaft durch das Leiden feines Sohnes, 
vermittelft der Wirkungen bes heiligen Geiftes in uns. Da aber 
Ignatius nach bibliſchen Bildern des Vaters Reich als einen großen 
Bau betrachtet, fo ift ihm das Kreuz feines Sohnes das Bau⸗ 
gerüft (kexam) und ber Heilige Geift das Seil (oxomm) an 
demfelben. Ephes. IX. 

„Beeifert euch alfo, fagt er abermal, in der Lehre Jeſu 
Chriſti und feiner Apoftel befeftigt zu werben, bamit alles, was 
ihr thuet, äuſſerlich und innerlich durch den Glauben und die Liebe, 
im Sohne, im Bater- und im heiligen Geiſte gefegnet werde; 
und feid unterthan dem Bifchofe und einander ſelbſt, wie Je 
fus Ehriftus dem Bater nad dem Fleifche, und wie 
die Apoftel Chrifto, dem Vater und dem Geifte, auf daß Einheit, 
fei, ſowohl äuſſerlich als innerlich.” (ivax Evans n mveuuarum ou 
gapxınn) ad Magn. X, Hier iſt noch befonders zu bemerken, daß Ig- 
natius den Gehorfam Chrifti gegen den Vater nur auf feine 
Menichheit bezieht. Damit ift zu vergleihen, wie Ignatius 
Epheſ. J. Ehriftum (yerırov und ayeunzov) geworben und nicht ge⸗ 
worden nennt, je nachdem man ihn als Gott ober als Menſch 
betrachte; ferner, nach eben diefer Unterſcheidung ben Leiden nicht uns 
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terworfen, und denfelben unterworfen. (dv sap yvouevoc ꝰtoc, iv 


AIavarın dan, xattr Mapıas nal &r Ieov, Trpwtov KaIMtos wor 
rors amadns, 'Insous Xpuoros 6 Rupioc nu). Wahrfcheintih 
hatten bie Vertheidiger ber ebionitifchen Vorſtellungen aus ber 
Geburt Chriſti gefchloffen, daß er in jeder Beziehung enblich, ge- 
worben, alfo nicht Gott feiz daſſelbe mochten fie auch aus feiner 
Unterwürfigfeit unter ben Bater, von welcher Chriftus ſelbft 
Dfters fpricht, gefolgert haben, Ignatius machte alfo darauf auf 
merffam, daß Chriſtus in einer zweifachen Beziehung betrachtet 
werben müffe, unb nur nach feiner Menſchwerdung, ein Werben 
in der Zeit von ihm prädicirt werben könne. (Athanaſius de 
synodis beruft fich ſchon auf dieſe Stelle.) Bei Ignatius ift alfo, 
und bas fei der Schluß, die wahre Gottheit und Menfchheit in 
Chriſto ganz beftimmt gelehrt. 

Iren äus fegte den Kampf gegen bie gnoftifchen Dofeten vor⸗ 
zůglich, aber auch gegen bie ebionitifchen Vorſtellungen fort. Er 
lehrt: Eva wurde durch ihren Ungehorfam fi und dem ganzen 
Menfchengefchlechte die Urfache des Todes. 1. III. e. 22, Der 
Menſch, urfprünglich göttlicher Natur, wurbe in den unnatürlichen 
Zuftand verfest, Satans Diener zu fein. 1. V. c. 1. Er verlor ben 


belebenden göttlichen Geift und war nur noch Seele und Leib; 


die Aehnlichkeit mit Gott war dahin, und ber Tod beherrfchte 
Alles. Der Menfh war nur noh animalifch und fleifchlich , fomit 
unvollflommen und ergeben dem Endlichen. 1. V. c. 6. Gott aber 
nach feiner Menfchenfreundlichkeit hatte Den zum Erlöfer aus Sa⸗ 
tans Dienfte beflimmt, durch den er die Welt gefchaffen hatte; 
der yon Anfang an dem Menfchengefchlechte beiftand, und Allen 
Gott offenbarte, die ihn kannten. 1. IV. c. 6. Er wurde burch ben 
heiligen Geift aus einer reinen Jungfrau geboren, um zu zeigen, 
daß ein neues Geſchlecht beginne, und daß wir, wie wir 
durch die erſte Abflammung Caus Adam) den Tod erbten, fo durch 
Diefe zweite Das ewige Leben. 1. V. c. 1. n. 3. Das Wort Gottes, 
Jeſus Ehriftus unfer Here wurbe durch feine unendliche Liebe, was 
wir find, damit wir durch ihn würben, was er ifl. J. V, praef. 
Nicht anders konnten wir lernen, was Gottes if, wenn nicht unfer 
Lehrer, ber Logos, Menſch geworden wäre, Denn fein Anderer 
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fonnte, was bes Vaters ift, uns hinterbringen,, ale fein Logos. 
Wer fennt den Sinn bes Herrn, ober welcher Andere if fein Rath⸗ 
geber ? Aber anders fonnten wir nicht lernen, auſſer indem wir 
unfern Lehrer fahen und feine Stimme vernahmen: auf daß wie 
feine Werke nachahmten und feine Reben erfülleten, unb fo in 
feine Gemeinſchaft verfeßt würden: von dem Volllommenen, von 
Dem, ber vor aller Ereatur war, empfingen wir bie Vervolllonnn⸗ 
nung (a perfecto eteo qui est ante omnem conditionem augmentum 
aceipientes). — Er ift in Allem volllommen, ale Gottes mächtige 
Wort; und als wahrer Denfch erlöfte er uns auf eine vernuͤuf⸗ 
tige Weife, indem er fich als das Löfegelb für ung hingab, bie 
wir in bie Gefangenfchaft geführt waren. 1. V. c. 1.n. 1. Wenn 
er aber ſelbſt nicht gelitten hat, fondern von Jeſus wegflog Chie 
Baſilidianer fagten, der Aeon Chriftus habe fich beim Leiden vom 
Menfchen Jeſus entfernt), warum ermaßnte er auch feine Schäler, 
ihr Kreuz auf fich zu nehmen und ihm zu folgen, da er es ſelbſt 
nicht auf fih nahm? Wenn er felbft nicht wahrhaft gelitten hat, 
fo bat er feine Gnade ertheilt, weil er nicht litt; und uns, bie 
wir und dem Leiden unterziehen, verführt er nur, inbem er ung 
ermahnt, ung ſchlagen zu Yaffen, und auch den andern Baden bars 
zureichen, da er boch ſelbſt nicht zuerfi in Wahrheit gelitten hat; 
und wie er fene täufchte (die ihn ans Kreuz fchlugen), fo daß er 
ſchien, was er nicht war; auf gleiche Weife täufchte er ums, in⸗ 
dem er ung das zu erbulben auffordert, was er felbft nicht erbuls 
bet hat. Wir würden fogar über dem Lehrer fein, indem wir er⸗ 
bufden und leiden, was er nicht duldete und Yitt. Aber weil er 
allein umfer wahrer Lehrer iſt, ber wahrhafte gute Gottesfohn, 
fo Bat er gelitten und das Wort Gottes des Vaters iſt Menfch 
geworben. Denn er bat gefämpft und gefiegt: er war Menſch, 
fämpfend für unfere Väter und Löf’te durch feinen Gehorfam un- 
fern Ungehorfam; er hat ben Starken gefeflelt, die Schwachen 
gelöst und ſeinem Geſchöpfe die Erlöfung gegeben, indem er bie 
Sünden zerflörte. Denn er iſt der mildeſte barmberzige Herr, 
ber das Menfchengefchlecht Tieb Hat. 

Er hat alfo den Menfchen mit Gott verbunden, Denn hätte 
ber Menſch den Feind des Menfchen nicht beſiegt, fo wäre ber 
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| Feind nicht in gerechter Weife beftegt. worden, Hinwiederum, wenn 


Gott nicht dag Heil gegeben hätte, fo hätten wir es nicht feft 
und dauerhaft. Und wenn ber Menfch nicht mit Gott verbunden 
gewefen wäre, fo konnte er nicht der Unverweslichkeit theilhaft 
werben. Denn ber Mittler zwifchen Gott und den Menfchen mußte 
wegen Verwandifchaft mit beiden, beide in Freimdfchaft und 


Einigkeit zurüdführen, und bewirken, daß Gott den Menfchen 


wieder aufnehme, und der Menfch ſich Gott ergebe. Denn in wel⸗ 
cher Weife Eonnten wir feiner Sohnfchaft theilhaft werben, wenn - 
wir nicht durch feinen Sohn die Gemeinfchaft mit ihm wieber er- 
halten hätten, wenn nicht fein Wort fich mit ung in Verbindung febte, 
indem es Fleifch wurde? Die alfo, die glauben, daß er nur dem 
Scheine nach erſchienen, nicht im Fleiſch geboren, nicht wahrhaft 
Menſch geworben ſei, biefe find noch unter dem alten Fluche, 
vertheidigen die Sünde, da der Tod nach ihrer Vorſtellung nicht 
befiegt wurde. 1. III. ce. 18. n. 5—7. 

Sp begründete Irenäus den Glauben ber Chriften gegen bie 
Dofeten, überhaupt gegen jene, bie es beftritten, daß Chriftus 
wahrer Menfch gewefen fei. Gegen den ebionitifhen Irrthum 
ſprach er alfo: „Diejenigen, die behaupten, Chriftus fei bloßer 
Menſch geweſen, gezeugt von Joſeph, bleiben in ber alten Knecht⸗ 
fhaft des Ungehorfams und fterben darin, indem fie nicht vereinigt 
werden mit dem Logos Gottes des Vaters, und durch feinen Sohn 
die Freiheit nicht erlangen, wie er felbft fagt: „wenn ber Sohn 
euch befreiet bat, dann feid ihr wahrhaft frei.” Joh. 8, 36. In⸗ 
dem fie ben Emmanuel aus der Jungfrau nicht fennen, werben 
fie feiner Gabe beraubt, die da iſt das ewige Leben; indem fie 
das unvermwesliche Wort nicht annehmen, verharren fie im fterb- 
lichen Fleifche und find Schuldner des Todes, da fie das Gegen- 
mittel zum Leben nicht nehmen, „Ich babe gefagt :- ihr fein Göt—⸗— 
ter und Söhne des Höchften, ihr aber werbet als Menfchen ſter⸗ 
ben,” Das iſt zweifelsohne jenen gefagt, die Die Gabe der Sohn- 
ſchaft nicht annehmen, fondern die reine Menſchwerdung bes Soh⸗ 
nes Gottes verachten, bie ben Menfchen bes Weges zu Gott be= 
rauben und undankbar fich erweifen gegen das Wort Gottes, das 
unfertivegen Fleiſch geworben if. Denn deßhalb iſt das Wort 
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Goites Menfch, und Gottesſohn bes Menfchenfohn geworben, daß 
- der Menſch, vereinigt mit dem Logos Gottes, die Sohnſchaft 
empfange: und Gottes Sohn werde. Denn andere Tonnten wir 
nicht Die Unverweslichkeit und Linfterblichfeit empfangen ale durch 
bie Vereinigung mit ber Unverweslichkeit und Unfterblichfeit. Wie 
fonnten wir aber mit der Unverweslichkeit und Unfterblichfeit vers 
fnüpft werben, wenn nicht vorher die Unverweslichkeit und Un⸗ 
fterblichfeit geworden wäre, was wir find, auf bag verfählungen 
werde das Verwesliche von dem Unverweslichen und das Sterb- 
liche von dem Unfterblichen, damit wir bie Kindſchaft Gottes er- 
hielten? Deßhalb heißt es: „wer wird feine Zeugung ausſpre⸗ 
chen?” Jeſ. 4, 8. — Daß aber überhaupt Niemand unter Adams 
Söhnen Gott genannt wird, wie er, haben wir aus ber heiligen 
Schrift gezeigt; daß er aber im eigentlichen Sinne mit Ausſchluß 
Aller, bie damals Iebten, Gott und Herr und ewiger König und der 
Eingeborne und das eingefleifchte Wort von allen Propheten, von 
dem Geifte felbft und den Apoſteln genannt wirb, können Alle ein- 
fehen, die nur ein wenig bie heil. Schrift berührt haben. 1. III. c. 
19, cf. c. 6. 

Diefe Stellen habe ich aus Irenäus angeführt, um zu zeigen, 
wie er den Glauben, daß der Erlöfer fowohl Gott ale Menſch 
fein mußte, erwies. Schon feine ganze Betrachiungsweife ver Ers 
loͤſung in Chrifto zeigt, für wen Jrenäus den Erlöfer gehalten hat. 
Diefe angeführten Betrachtungen find gewiß auch aus dem inner- 
fien Wefen bes Chriftenthbumg genommen.. Gott mußte der Erlöfer 
fein, um die Menfchen mit Gott zu verbinden, wahrer Menſch, um 
in Wahrheit das Vorbild der Menfchen fein zu können; im Leiden, 
Kämpfen und Siegen gegen alle Unnatur. Bon Chriſtus als Gott 
erhielt der Menſch die göttliche Kraft zum Siege, von ihm als 
Menſch, bie Form, in welcher fich die göttliche Kraft bewegen müffe, 
— In welcher Beziehung flebt nun der Ton Chrifti ?%) zum Er- 
löſungswerke nach Irenaͤus? Das ift für unfere Unterfuchung nicht 

103 Münfchner hat fh B. 11. ©. 314, 3te Auflage fehr geirrt, wenn 
er dem Srenäus die Meinung beilegt, Chriſtus habe dem Teufel auf dem 
Wege bes Vertrags, indem er ihm feine Seele als Löfegeld gab, die Men⸗ 


ſchen entriffen. Es heißt vielmehr, er habe die Menfchen fanft übergeut 
ihm nicht mehr zu dienen, und fie alfo von ihm befreit, 
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eigentlichen Sinne Gott und Herr und ewig. I. III. c. 19. Ipse 
proprie Deus et Dominus et aeternus. Et bene, qui dieit, ipsum 
immensum Patrem in filio mensuratum, mensura enim Patris, filius, 
quoniam et capit eum*?), — Des heiligen Geiſtes wird fehr häus 
fig mit dem Sohne erwähnt, er wird ihm gleich geflellt, und gefagt, 
daß er ewig bei dem Vater fei wie der Sohn. 1. II. c. 21. Wenn 
übrigens der heil. Geift und der Sohn die Diener des Vaters ges 
nannt werben, fo ifl die Beziehung zu beachten, in welcher Ire⸗ 
näus dies fagt ; er fette dieſe, gleichfam Organe, die der Vater in 
fih bat, äuffern. Gehilfen entgegen, deren er nicht bebürfe, ba er 
feinen Logos und den Geiſt, die Weisheit flets bei fich habe, die in 
bem Bater nach auffen wirken; denn, fo fagt er, das Unfichtbare 
des Sohnes ift der Vater, und das Sichtbare des Vaters ber 
Sohn; d, h. der Sohn offenbart den Vater nach auffen, aber der 
Bater ift im Sohne und der Sohn im Vater, wie er denn das 
letztere auch ausdrücklich fagt. 1. IV. c. 6.1. III. c. 6, 

Vebrigeng erwähnt Irenäus häufig des Vaters, Sohns und 
Geiſtes zugleich; z. B. in folgender Stelle 1. HL. c. 4. n. 4: 
„Auch ich rufe Dich an: Herr Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs, 
Bater unferes Herrn Jeſu Chriſti; o Gott, dem es durch die Fülle 
beiner Erbarmungen gefallen hat, die Erfenntniß deiner ung mit- 
zutheilen, o du, der du Himmel und Erde gefchaffen haft und Alles 
beherrfcheft, du einiger und wahrer Gott, über den Fein Gott ift, 
gib auch durch unfern Herrn Jeſus Chriftus, daß bie Gabe des 
heiligen Geiftes in unfern Herzen herrſche: -verleihe einem jeden, 
ber diefe Schrift Tiest (er meint bie feinige), dich zu erfennen, ber 
bu allein Gott bift, in dir befefligt zu werben, und abzuſtehen von 

18) Petavius theolog. dog. tom. II. de trinit. praef. c. III, bemerkt fehr 
richtig zu diefer Stelle: tanta est horum verborum majestas, et dignitas, 
ut ad commendandam Patris et filii absolutam aequalitatem instar sint 
amplissimi voluminis. Nam si immensus est Pater, et infinitus: et hunc 
tamen capit et metitur filius, aequari cum illo necesse est, ac proinde in- 
finitum et immensum esse: ut cum extra infinitum nihil sit, nihil pror- 
sus desit ei, qui mensura est infiniti. Webrigeng ift es begreiflich, wenn 
Martini: Gefchichte der Gottheit Chriſti, ©. 64. von Irenäus fagt: „er 
felbft war übrigens ein fehr eingeſchränkter Kopf. Zeit und Umſtände aber 
haben dem Manne eine Autorität in der Kirche verfchafft, die weit über fein 
Berdienft hinausgeht.“ Eben fo Henke! 
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häretifchen, gottlofen und unfrommen Lehren.” Hier fieht man 
zugleich Die Form der Gebete in ber alten Kirche. 

Eine andere Geftalt nimmt die Darftellung der Grundwahr⸗ 
heiten des chriftlichen Glaubens in ben gegen die Heiden gerich⸗ 
teten apologetifchen Schriften bes zweiten Jahrhunderts an; nur 
iden Brief an Diognetus müffen wir ausnehmen, der völlig ben 
Charafter ber bisher berührten Schriften hat, und zwar aus bes 
fondern Gründen. Es fonnte in dieſen apologetiſchen Schriften 
bie eigentliche Bedeutung der Gottheit Chrifti und des heiligen 
Geiſtes in der hriftfichen Defonomie nur berührt, nicht umfaffend 
vorgetragen und entwidelt werben, weil ja Die Heiden Chriſtum nicht 
als Erlöfer betrachteten. Die bisher angeführten Däter, ſowohl 
jene, welche ohne alle eigentlich polemifche Tendenz fchrieben, als 
jene, die eine folche hatten, richteten ihre Schriften an Chriften, 

die alfo Chriftum als Erlöfer anerfannten; fie entwidelten da⸗ 
rum bie Bedeutung, die der Glaube an deffen Gottheit habe, 
und bemühten ſich nur, jene, die davon überzeugt waren, zu be⸗ 
. fefligen, und jene, die fie Täugneten, obfchon fie Chriftum als Ers 

löſer anfchauten, zu deren Anerfennung zu führen, In der Pos 
temif gegen bie Heiden aber, bie den Begriff des Sohnes Got- 
es anftritten, und zunächſt nicht feine Bedeutung im Erlöſungs⸗ 
geichäfte, Die nur unbegreiflih fanden, wie, wenn man doch ein- 
mal gegen ben Polptheismus fich richte, noch ein Sohn Gottes 
angenommen werben fönne, hier mußte ber bloße abftracte Be- 
griff gerechtfertigt werden; db. h. wie es denkbar fei, daß Gott 
einen Sohn habe, ohne daß dabei die Einheit Gottes verlegt 
würbe, Freilich Fonnte das nicht ohne alle Beziehung auf bie 
Wirffamfeit des Sohnes entwidelt werben; es wurde aber doch 
auch in diefem Falle mehr fein Verhältmiß zur Welt im Allge- 
meinten, was aud Die Heiden intereffirte, hervorgehoben, als dar⸗ 
geftellt, wie die neue Defonomie in ihm ruhe: wenigſtens fleht 
das Legtere gewiffermaßen im Hintergrund, namentlich bei einigen 
Apologeten, Dies mag wohl auch Urſache geworben fein, warum 
man ſowohl zu ihrer Zeit, ale auch, und noch mehr, fpäter, mit 
ihren Darftellungen nicht zufrieden war; fte fonnten, wie es ſcheint, 
nach ihrem ganzen Standpunkte nur einfeitig werben, 
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ſprüchen in ber Lehre von ber böhern Natur Chriſti nicht frei 
ift, Acußerlich waren feine philofophifchen Ideen Urſache, wie 
wir fehben werben, Die Idee von dem Opfertob Chriſti, von ber 
innern und wefentlichen Vernichtung der Sünde durch ihn, ift 
bie Hauptfache im Chriſtenthum; indem er aber hierüber feiner 
Stellung gemäß nicht binlänglich ſich verbreiten und darum fich 
ferbft die tiefe Bedeutung deſſelben nicht ganz klar machen Tonnte, 
fo mußten auch Mängel in feiner Darftellung fich einfchleichen. 

Ich ftelle feine Ueberzeugung dar, von ben niedrigſten Mo— 
menten anfangend, und fie burchführend big zum Höchſten. Es 
gibt Einige, fagt er, die Jeſum zwar für den Chriſtus, aber 
doch nur für einen Denfchen, von Menfchen gezeugt, halten. Des 
Glaubens bin ich nicht, würde es auch nicht fein, wenn felbft 
der größte Theil derer, die meine Lleberzeugung theilen, fo däch⸗ 
ten. dialog. c. Tryph. c. 48. Auch gibt es Andere, die zwar jagen, 
daß in Chriſto eine göttliche Kraft geweſen; aber nicht Gott 
ferbft. Wie die Engel, die zu den Menfchen gefandt würden, nur 
göttliche Kräfte feien, fo der Sohn Gottes, meinen fie. Diefe 
würben zuweilen auch doga Derrlichfeit (Gottes) genannt; auch 
Mann und Menfh, endlich Wort Gottes, weil fo des Vaters 
Wille den Menfchen hinterbracht werde, Diefe Kraft, fagen fie, 
fönne vom Vater nicht getrennt und abgefchnitten werden; viel 
mehr fei es wie mit ber Sonne am Himmels; wenn fie unter: 
gebe, ziehe fie ihr Licht zufammen, und nehme es mit fih. Das 
ift aber Irrthum. Wie die Engel felbfitändige Weſen find, fo 
auch der Sohn Gottes (oüy ws Tov Hu Yas Övomarı WOvov 
apıduetan, Aa za dApıIum Erepov tı Eorw) Tryph. c. 128. 
Der Sohn ift alſo nach Juſtin weber bloßer Menſch noch eine 
unperfönliche Kraft Gottes, fondern der Zahl nach ein anderer, 
als der Vater. - 

Er iſt Gottes-Sohn im eigentlihen Sinne (ins, xupuws 
und nicht gezeugt nach Menſchen Art Apol. I. c. 21. 23, Apol. II. 
c. 6. Er iſt der Logos Gottes in befonderer Geſtaltung, ber per- 
ſönliche Logos Aoyos noppwSet; Apol. I. 5. Alle Weisheit der Men⸗ 
schen ift ein Ausfluß eine Deittheilung der feinigen (onepux rou Aoyou ) 
auch die der heidnifchen Philoſophen; in der Fülle der Zeit aber 
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erſchien ber göttliche Logos ſelbſt (mas ö Myoc) Apol. 1.8, Wenn 
es daher heißt: auf ihm wird ber Geiſt Gottes ruhen, der Geiſt 
der Weisheit, der Einfiht, des Raths und der Stärfe u. |. w., fo 
will bas nicht fagen, es werde ihm alles das erfk 
mitgetheilt; fie werben in ihm ruhen, d. h. im Volke der Juden 
aufhören, es wird nach ihm Fein Prophet mehr kommen. Auch wenn 
bei feiner Taufe der Geift Gottes herabfleigt, fo erhält er nicht 
erft dadurch den göttlichen Geift, fondern ben Umſtehenden follte 
nur ein Zeugniß feiner Sendung gegeben werben. (Tryph.c.87.88.) 

Wie er unter ben Heiden Weisheit ausfpendete, fo erfchien ex 

den Juden auch. Nicht der Ungezeugte felbft iſt ed, der im alten 
Teftamente den Patriarchen erfchien, fondern fein Logos, Die 
erzählten Theophanien find feine, des Logos Erfcheinungen. (Der 
unbegreiflihe Vater ſelbſt kann nicht erſcheinen. Tryph. e. 57.61.) 
‘Er ift Gott und Herr, dem Anbetung gebührt. (ci ypayaı npoa- 
xuvntov nu Jeov dmodenvuoun Tryph. e. 68. xupuog xou Ieosn. 73.1.1, 
eos xaleıra, wu eos korı xou koran c. 58, 1,1. Apol. I. e 63 
und oft.) 
„ Er war bevor die Welt war, vor allen Gefchöpfen, die Gott 
durch ihn erichaffen hat. Apol. I. 6. Tryph. e. 48. e. 61. Er 
- hat zu Mofes aus dem Dornbufche gefprochen: „ich bin, ber ih 
bin, der Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs.“ Apol. I. e. 65. 
Er ift der Gott und der Herr der Heerfchaaren. Tryph. e. 36. 
Cer iſt ber Jehona bes alten Teflaments, ber Allmächtige). Wenn 
man ſich ein Bild von dem Hervorgehen des Sohnes aus Gott 
machen will, fo mag es biefes fein: Wenn wir ein Wort aus⸗ 
forechen,. fo erzeugen wir ein Wort, nicht fo jedoch, daß es von 
ung abgefehnitten würde (eine Theilung vorginge), daß bie 
Bernunft in ung vermindert würde, Es iſt auch wie mit bem Feuer: 
eines wird von bem andern angezündet, und das, an welchem ans 
gezündet wird, bleibt wie zuvor (d. h. der Sohn tft aus dem Wes 
jen des Vaters, ohne daß biefes eine Verminderung erlitte) 
Tryph. e, 61, 

Das ift Juſtins bes Martyrers und Philoſophen Lehre von 
Chriſtus. Deffen ungeachtet hat man manderlei vorgebracdht, um 
feinen Glauben nicht mit ber Kirchenlehre übereinftimmend fin⸗ 
Möhlers Athannflus 2, Aufl. 3 
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ben zu Taffen. Juſtin bat allerdings mande Schwächen, Es ift 
aber Yeicht zu zeigen, daß er fich ſelbſt Widerfprechendes gefagt 
hat; aber, bie Sade im Grunde betrachtet, dem Glauben der 
Kirche widerfpricht er nicht. Sein Glaube und der ber Kirche, 
auch der fpätern find Eins; aber deſſen Darftellung im Begriffe 
und die Begründung beffelben tft in etwas verſchieden von ber 
fpäteren, Petavius ſchon hat bei feiner gelehrten Darftellung ber 
platoniſchen Trinttät bemerkt, daß der platonifirende Jude Philo 
bie Theophanien im alten Teflamente dem Logos, einem niedern 
göttlichen Weſen zugeſchrieben habe ’*), Aber biefe Klippe bes 
merkte Juftin, den Philo nachahmend, im heiligen Eifer nicht, 
Er fagt: - „wenn es heiße, Gott flieg zu Abraham herab, ber 
Herr ſprach zu Mofes, Gott ſchloß die Arche Roa's, müffe man 
feineswegs glauben, es ſei der umgezeugte Gott; benn ber unaus⸗ 
ſprechliche Vater ımd der Herr bes Weltalls fei nie erfchienen, 
er gehe nit herum u. ſ. w.z er bleibe immer an bemfelben Orie, 
wo biefer auch fein möge, fcharf hörend und fehend, obſchon nicht 
mit Augen und Ohren, fondern durch feine unbegreifliche Kraft; 
ex fehe Alles, wiffe Alles und Reiner von ums fei ihm verbor- 
gen, Er bewege fich nicht, und Feine räumlichen Verhältniſſe 
felen auf ihn anwendbar. Die ganze Welt faffe ihn nicht, da er 
ja {dom gewefen fei, ehe die Welt war. Diefer könne alfo Nies 
manben erfcheinen, mit Niemanden reden, nicht in einem Heinen 
Theile der Erde 'gefehen werden.” Tryph. oe. 127. Mit einem 
Worte: er will fagen, der Vater bat eine zu große Herrlichkeit, 
eis daß er erfcheinen koͤnnte in befchränkter Form. Dies iſt der 
Hauptpunkt, durch welchen Juſtin ben Juden die Gottheit Chriſti 
beweiſen will, Der Vater Fanın nicht erfcheinen, fagt er: es if 
ihm unmöglich, und doch ift Gott erfehlenen, wie ihr zugebet. 
Alſo, ſchloß er, iſt es ein Anderer, der erfchienen if, fein Sohn, 
der auch Gott iſt. Allein Zuftin bemerkte ben doppelten Wider: 
ſpruch nicht, in welchen er fich verftridte, Der Vater, fagt er, 
koͤnne nicht erfcheinen, weil er ber Herr des Weltalls fei, der ſchon 
vor der Schöpfung, feinem Werke, geweſen. Aber alles das, fagt 





=) Theolog. dogmat. de trinitate 1. I. c. 2. 
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ee fa au vom Sohne aus: er war fa auch vor der Schöpfung: 
denn durch ihn iſt fie gemacht; er iſt ber Derr bee Heerſchaaren. 
Ans demfelben Grunde, aus welchem er es für unmöglich hielt, 
daß der Vater erfcheine, mußte er alfo auch dem Sohne bie 
Möglichkeit der Erfcheinung abfprechen. Dies tft eine Bemerkung, 
Die zweite ift dies um feinen Beweis recht fireng zu machen, 
daß neben dem Bater noch eine göttliche Perfon fei, hebt er je 
nen fo fehr, daß er eigentlich biefem, wenn man nur auf feine 
Beweisführung achtet, die Goͤttlichkeit abfpricht; feine Art zu 
beieifen hebt alfo ſelbſt das auf, was er beweifen will. Ex ver⸗ 
wickelt fi demnach in feinen Demonftrationen, und bringt ges 
rabe das Gegentheil davon heraus, was er ganz fireng demon⸗ 
firiren wollte, Wir fehen aber daraus, daß er felbft die Folges 
rungen nicht zugegeben haben würbe, bie man aus feiner Be⸗ 
meisführung ziehen Tonnte, Darum erforbert es bie Billigkeit, 
blos darauf zu fehen, was er beweifen wollte; nicht auf feinen 
Beweis und bie Folgerungen, bie man aus biefem ziehen kam, 
Selbſt aus der unglücklichen Demonftration erfieht man, baß er 
Chriſtum als wahren Gott glaubte: die Fülle feines Glaubens 
wollte das Letztere; aber die VBorausfeßungen, von benen er an⸗ 
nahm, daß fie bie Juden ſelbſt nicht laͤngnen könnten, reichten 
nicht Hin, um auf fie, als Baſis, den chriſtlichen Glauben vom 
Sohne Gottes feßen zu können. Seinen Glauben wirb man dem⸗ 
nach nicht in jeder DBeriehung mit der Darſtellung deſſelben im 
Begriffe verwechfeln dürfen, Ich Fönnte auch aus andern Stellen 
nachweiſen, daß fih Juſtin in ſolche Widerfprücde gegen feinen 
Willen verflodten hat, und daß darum etwas anders als Reful- 
tat feiner Argumentation hie ımb ba herausfam, als er ſelbſt 
beabfichtigte. Go fagt er Apolog. II. e. 6.: „fein Sohn aber, 
ber allein im eigentlichen Sinne Sohn genannt wird, ber Logos, 
ber vor allen Gefchöpfen war, der bei ihm war und gezeugt 
wurde, als er im Anfang Alles durch ihn fehuf und orbnete, 
heißt Chriftus, weil Gott Alles durch ihn geſalbt und geordnet 
bat, ein Name, der ſelbſt umbegreiflich tft, wie auch die Benen- 
nung „Gott” Fein Name, fonbern bie Ueberzeugung von einem 
der menfchlihen Mater angebornen unausfprechliden Gegenſtande 
3 % 
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iſt.“ Hier fagt Juſtin, ber Name Chriſtus fei unbegreifih, und 
Doch hatte er in der vorhin angeführten Stelle ihn gewiffermaßen 
als begreifli und faßbar bargeflellt, ben Bater allein hingegen 
nahm er von der Begreiflichfeit aus. Gleich darauf fpridht er von 
feiner Zeugung,, deren Zeit er wifle, daß fie nämlich vor ber 
Weltſchopfung erfolgt fei; aber er fagt zugleich das Gegentheil, 
denn er bemerft: „er war bei ihm.” Dies drückt fein ewiges Sein 
beim Bater aus, und „er wurde gezeugt als u. f. w.“ eine Zeu⸗ 
gung zu einer gewiflen Zeit; und auch diefe Zeit hebt er wieder 
anf, als fie ja vor der Weltfhöpfung d. h. vor aller Zeit von 
fh ging. Daraus aber, daß Juſtin fagt, vor der Weltichöpfung 
erft fei der Logos gezeugt worben, bat man aber gefolgert, daß 
er feine ewige Perfönlichfeit des Logos angenommen habe, Aber 
wie wnbillig biefes ift, ficht Jeder von ſelbſt. Aus der unvoll- 
Sommenen Darftellung bes Zuflin, die feine eigenen Gedanken 
gar nicht ausdbrüdte, follte man nicht dergleichen Schlüffe zu 
ziehen wagen. Id) aber bin weit entfernt, Juſtin wegen feiner 
unvolffommenen Darftellung tabeln zu wollen; es waren bie ers 
fien Verſuche, über den Sohn Gottes fhulgerecht und fireng be- 
griffsmäßig zu ſprechen, und ihn zu erklären, worin dem größten 
Geifte Menſchliches begegnen konnte. Das Refultat des Ganzen aber 
it: Juſtin will den Sohn Gottes als wahren Gott, der Eins 
iſt mit, aber doch verfchieden von dem Bater, darftellen; er nennt 
ihn wirklich Gott, aber die Begriffsentwidelung hat Mängel und 
Unklarheiten, 

Auch den heiligen Geift nennt Juſtin neben dem Bater und 
Sohn, als den, der mit diefen angebetet werde, Apol. I. n. 13.: 
„Wir beten den Schöpfer des Weltall anz an der zweiten Stelle 
den Sohn, an der dritten den prophetifchen Geiſt.“ Dies fagt 
er, um den Vorwurf des Atheismus von ben Chriften zu ent 
fernen, den man ihnen machte. Man hat aus biefer Stelle ge- 
folgert, daß Juſtin ben Sohn und heil, Geift als geringer an⸗ 
fehe, denn den Bater, ba er ja eine ordentliche Stufenfolge feft- 
fege, und fage, an ber zweiten Stelle, an ber dritten. Sch kann 
mir aber nicht vorftellen, wie Juſtin Stufen in der Anbetung follte 
angenommen haben; Anbetung ift Doch wohl num fich ſelbſt gleich; 
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wer weniger angebetet wird, als ein anderer, wird gar nicht 
angebetet; es gibt hierin keinen Zufag und feine Wegnahme*), 
Juſtin bediente fi alfo jenes Ausdrucks, um recht Mar und 
handgreiflih, fo zu fagen, ben Heiden zu zeigen, baß die Chris 
fien auch Jemanden als Gegenftand ihrer höchſten Berehrung 
hätten, und daß ihr Gott, weit entfernt Feiner zu fein, fogar in 
rei Perfonen befiehe. Damit fie aber auf diefe Drei fa recht 
merften, verlängert er die Rebe durch fene Zufäge: „an ber 
erſten Stelle, an ber zweiten” u, ſ. w., und gibt durch biefe 
einen Nachdruck. Endlich konnte ja doch Juſtin, fo wenig als wir, 
alle Drei auf einmal ansprechen, fondern nur nad einander, 
nach dem Gefete unferes Geiftes, in dem ein Gebanfe und eben 
fo ein Wort, dem andern nur folgen Tann. Vielleicht wollte er 
dadurch auch den Vater als den Grund der Gottheit des Soh⸗ 
nes und bes Geiftes barftellen, um den Schein des Polyiheig- 
mus zu vermeiden. 

Daß aber der heilige Geiſt von Vater und Sohn yerfonen« 
mäßig verfchieben fei, geht nicht nur aus ber angeführten Stelle, 
fondern auch aus Tryph. c. 46. hervor. Hier erffärt Juſtin den 
Pf. 24.5 über die Stelle: quis est iste rex gloriae ? bemerft er, 
es fei in ihr angedeutet, daß, wenn Ehriftus von feiner erlöſen⸗ 
den Thätigfeit in den Himmel zurückkomme, die Engel, in ihm 
nur einen Menfchen vermuthend, fragen würben, quis est iste 
rex etc., ber heil, Geift aber antworte in feines oder in des 
Vaters Namen: „ber Derr ber Herrlichkeit ſelbſt ift jener König,“ 
Hier find alfo abermal Vater, Sohn und Geift als perſoͤnlich vers 
ſchieden dargeſtellt. Ueberhaupt fann an der perfönlichen Verſchie⸗ 
benheit des heil. Geiftes von Vater und Sohn, nach Juſtins Vor⸗ 
ftellungen, gar nicht gezweifelt werben; man vergleiche mit dem 
Gefagten no, wie er in feiner DBefchreibung ber Feier ber 
Euchariſtie jagt, daß Gott durch Chriftum in dem heil. Geift 
Danfgebete gebracht würden; überall findet fich diefe Unterſchei⸗ 
dung. Die Thätigfeit des heil, Geiftes aber in der Kirche, als 


20) Uebrigens fpricht ſelbſt Athanafius von dem Vater als dem erften, 
dem Sohn als dem zweiten und dem Geift als nem dritten. Ep. IV. ad 
Berap. c. V. 
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ber erleuchtenden und erwärmenben göttlichen Kraft hat Tilemsens 
nach Juſtins Lehre ganz vorzüglich gut befchrieben. 

Nun folgt Tatian, ein Schäler des Keil. Juſtin. Tatian laͤßt 
nach einigen Stellen, in welchen fi) das tieffte Gefühl ber Süxb- 
haftigfeit ausbrüdt, vermuthen, baß er eine ganz vorzügliche 
Darftellung der Erlöfung würde gegeben haben, wenn er Ver⸗ 
anlaffung dazu gehabt hätte. Als der Menſch aus bes Schöpfers 
Hand, fagt Tatian, hervorging, lebte er in Gemeinfhaft mit 
Gott; ber göttlühe Geift wohnte in ihm und erhielt ihn in ber 
Höhe (war die Flügel, die Schwingen feiner Seele, wie er ſich 
ausdrüdt). Allein durch die Sünde verlor er die Schwingen 
feiner Seele, und fiel auf die Erde; ber himmliſchen Gemein- 
ſchaft beraubt ,. lebte er allein im Umgang mit bem Irdiſchen. 
Er Bat nur noch Schwingen wie die Kücdhlein, die zwar ein kraft⸗ 
Iofes Beftreben äuffern in die Höhe zu fleigen, aber ſogleich 
wieber auf die Erde fallen ; Faum einige Funfen höhern Geiftes blie⸗ 
ben in ihm zurück; er wurbe Finſterniß. Apolog. c. 13.14. 230. 

Don diefem Zuftande der Finfterniß befreite ung Jeſus Ehriftus, 
indem er ung Lehrer wurde und Vorbild (am zov Aoyou puunaw 
Avayevındeıs, x Tou aAndous xaradlmlır meromuevos 
ferner erlöste er ung duch fein Leiden, bas une feinen Geiſt 
verdiente. Denn das letztere ifl darin ausgebrüdt, wenn Tas 
tian ben heiligen Geil ben Diener bes Veidenden Gottes 
nennt (dioxovov rov renov9oros Seov) c. 13, So wird ber Menſch 
nad Tatian wiebergeboren, unb feine Gemeinfchaft mit Gott 
erneuert. In ber eben angeführten Stelle ift zugleich genau aus⸗ 
geſprochen, wer im Glauben Tatians der Erlöfer war. Auch 
c. 21. nennt er ihn „Gott in menſchlicher Geftalt.“"Ieo; iv v9pw- 
mov popgm. Er ift ferner der Schöpfer aller Dinge, der Engel und 
Menſchen; ber vor der Schöpfung aus Gott hervorgieng. Er if 
gut, vermöge feiner Natur, nit wie Engel und Men- 
ſchen durch Freiheit? ). Er iſt aus dem Vater entflanden durch 

C. B. òô pev oiv doyog mpo ug Ta Kvdpmy xarameung ayya)ay de- 
psovproc vera. TO de ixarıpwy Tag Romasac sido aurskoucıov YJey- 


O98, T ayasou PUcıy an 6x0ov, 6 miuYV povoy reparo Iow: 


Nr Gott iſt gut von Ratur; die beiden Glieder der endoſan Engel 
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Theilnahme an dem Weſen des Vaters, wie Licht vom Lichte; 
nicht durch Theilung (des Weſens des Vaters) und iſt Eins mit 
ibm. Die Stelle, in welcher ſich Tatian über die Entſtehung bes 
Sohnes Gottes näher erflärt, heißt alfo: „Gott war im Anfang; 
wir wiffen aber, daß der Anfang bie geiſtige Macht war Cenv de apynm 
koyom duvapıy napsngapev). Denn ber Allmädtige, der Grund 
yon Mlem, war in Bezug auf bie. noch nicht erfolgte Schöpfung 
allein, Zudem aber jegliches Wefen, die unfichtbaren ſowohl als 
Die fühtbaren, in ihm ihr Beſtehen haben; fo war Alles mit ihm, 
benn in ihm beftand auch durch feine geiftige Kraft ber Logos, ber 
in ibm war, Durd feinen einfachen Willen aber geht ber 
Logos hervor. Der Logos (das Wort) ging aber nicht ins 
Leere; er wird der Erfigegeugte des Vaters. Bon biefem wiſſen 
wir, Daß er der Urſprung der Welt war, Er entfland aber durch 
Mittheilung, nicht durch Theilung. Denn das Getheilte iſt vom 
Erſten getrennt. Derjenige aber, ber das Wefen gemeinfam hat 
und die freiwillige Verwaltung (der Welt) übernimmt, macht ben 
nicht Teer, von dem er es empfangen hatte. Denn wie von einer 
Fackel mehrere Lichter angezündet werben, und bie erſte Fackel 
durch Anzündung mehrerer Lichter bes Lichts nicht beraubt wird, 
fo beraubte ber Logos, indem er aus ber Kraft des Baters her⸗ 
yorging, ben Vater nicht bes Togos.” .c. 5. So Tatlan Um 
dieſe fo oft mißwerkanbene, ganz gegen den Sinn Tatians ges 
deutete Stelle gu verſtehen, iſt zu bemerken, daß er unmittelbar 
zuvor .c. 4. fagt, nichts Endliches und Irdiſches bete der Chrift 
an, daß es Feinen Polytheismus gebe, daß hingegen Gott als 
Iein, der ja die gefammte Welt, von welder die Heiden einige - 
Theile anbeteten, hervorgebracht habe, anbetungstwärdig ſei. Nun 
zeigt er e. 5. wie bie Welt von Oott geſchaffen worden ſei, 
der Logos, der aus Gott iſt, habe ſie hervorgebracht, und ſchließt: 
ndenn nicht anfaugslos wie Gott iſt Die Materie, und keineswegs 
iſt fie von gleicher Macht wie Gott, als wäre fie anfangslos, 
ſondern gejchaffen ift fie, und won keinem Andern gemarht, fondere 
und Menſchen, find es nur durch Freiheitsgebrauch. Hier alſo iſt Chriſtus 
Gott ſchlechthin mit dem Vater. Mich wundert ſehr, daß die gerühmten 
Degwengeſchichtſchreiber ſolcher Stellen nit exwähnen. 
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allein von dem Schöpfer des Univerſums.“ Tatian erwähnt alfo 
bes Hervorgehens des Logos aus dem Vater nur deßwegen, um 
zu zeigen, daß auch er im Bater die Duelle feiner Gottheit 
habe, daß alfo Gott, indem er durch feinen Logos die Welt 
fhuf, der wahre umd alleinige Schöpfer fei. Um biefes zu lei⸗ 
ſten, denkt er fih ven Vater als urfprünglich fehlechthin allein 
gewefen, weil fa der Logos in ihm feinen Grund hat, und nicht 
“in ſich felhft, da ja fonft ein Polytheismus angenommen würde, 
Indem er fi nun den Vater als den Grund des Sohnes benft 
und beichreibt, wie er aus ihm ausgegangen, kann er es nicht 
anders, als daß er fih in Zeitformen ausbrüdet, ohne eigent- 
Ich eine Zeit annehmen zu wollen, in welcher ber Logos 
nicht als Der exiſtirt babe, der er iſt; wenigftens find wir 
durch nichts berechtigt ſolches anzunehmen, Ferner bemerft fe 
dermann, daß Tatian, indem er fagt, die Welt fei son Gott 
hervorgebracht und ben Logos vorher als den Schöpfer bezeich- 
nete, ihn allem Endlichen entgegenfeße, und mit dem Bater 
Gott nenne, 

Man ſucht gewöhnlih dadurch barzuthun, daß ber Sohn 
nach ben platonifirenden Vätern ein geringeres Wefen fei, daß 
man annimmt, fie hätten ſich den Logos nach Platon’s ober 
Philo's Weife gedacht; allein Tatian zeigt ſich in gar vielen 
Punkten antiplatonifch. Nicht nur in der Verwerfung ber plato⸗ 
nifchen Lehre von einer ewigen Eriftenz ber Materie, ſondern 
auch in feiner Borftellung von der Weltfeele. Hätte nämlich 
Zatian den Logos platoniſch gedacht Cich fehe von der Frage ab, 
ob überhaupt der Logos bei Plato und Philo ein perfönliches We⸗ 
fen fei), fo hätte er auch den heiligen Geift als die Weltfeele an⸗ 
nehmen müflen, wie bie Platonifer, Allein von ber Weltfeele 
fagt Tatian ausdrücklich, daß fle nur ein niedrigerer Geift fet, und 
gergleicht fie mit der Seele des Menfchen. Nun nimmt er aber 
auffer der Seele einen Geift im Menfchen das mveuux, das eigent- 
lich vergöttlichende in ihm an. Diefes mveuu« im Menſchen ift 
aber die Mittheilung bes heiligen Geiftes, der Chrifti Wer 
fortführt, Es ift alfo der heilige Geift von ber Weltfeele unter- 
ſchieden, wie das nveuua im Chriſten von feiner Yuxn. Wie dem⸗ 
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nah Tatian vom heil. Geiſte und ber Weliſeele anders als bie 
Platomifer dachte, fo mußte er es auch in Betreff des Logos, von 
bem er überhaupt weſentlich anders ſpricht als die Patonifer von 
iprem Logos. Und damit habe ich zugleich bewiefen, daß Tatian 
unter jener Weltfeele eine niedrigere Kraft, nicht den heiligen Geiſt, 
verftanden haben Fönne ?). 

Wir kommen nın zuAthenagoras. Ohne das ganze zehnte 
Kapitel feiner Presbeia zu überfegen, um nicht allzuweitlaͤufig zu 
werben, führe ich blos die Dauptgebanfen beffelben mit andern 
fonft zerftreuten Ausfagen an, die übrigens noch mehr in plato⸗ 
nifchen Formen vorgetragen find, als die Gedanken Juſtins und 
Tatians. Die Dauptmomente find folgende: Wir glauben, fagt 
er, an einen ungezeugten, unſichtbaren, dem Leiden nicht unter- 
worfenen Gott, der nicht gefaßt und begriffen werben kann; nur 
fein Logos begreift ihn (vo povw xaı oym xarainußevonevov. 
Sch glaube den vous und Aoyos auf den Sohn Gottes beziehen zu 
müffen, nicht-auf den Geift des Menſchen; denn C. XXIV. heißt 
ber Sohn Gottes auch vous und Acyosz ohnebies hätte fonft bie 
Stelle feinen Sinn). 

Den Sohn Gottes, bemerkt er weiter, muß man fi) nicht wie 
bie Goͤtterſoͤhne denken; (er ift nichts müßiges von außen herzu⸗ 
fommenbes, fondern ift etwas im Weſen bes Baters gegründetes, 
mit nothwendiger Beziehung zur Welt.) Denn er iſt der Logos 
Gottes fowohl im idealen als realen Sinne (tv idex au Evep- 
‚ yaa): „benn nad ihm und durch ihn ift Alles gemacht worden;“ 
d. h. ber Logos trägt die Ideen aller Dinge in ſich (nach ihm) 
und prägt fie wirklich den Dingen ein (durch ihn), Cmpos und dia 
heißt es im Text 5 noos nit üro, wie manfchon vermuthet hat; 
denn Athenagoras fagt fonft: up’ ob (Ieov) yayımras To ray, diæ 
cov Aoya. 

Der Sohn ift die erfte Zeugung bes Vaters ; jedoch muß man . 
fih nicht vorſtellen, als wäre er geworben, denn Gott iſt von 
Anfang, da er die Cabfolute) Intelligenz iſt; er hatte alſo auch 





22) Münfcher fiheint, Dogmengefch. I. B. 442., eine Spentität beider 
anzunehmen, Wenigſtens kann ex ſich aus der Sache nicht finden, 
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in ſich den Logos, ba er ewig Aoyıxos iſt; vielmehr ging er nur 
aus Goit hervor in fi tragend bie Urbilder aller Dinge unb 
fie eindrüdend in die geſtaltloſe Materie. 

Dadurch ift aber der Sohn nicht getrennt worben vom Pater; 
benn der Bater iſt im Sohn, und der Sohn im Water, da Seide 
Eins find, 

Diefe Einheit befteht in ber Einheit und Kraft des Geiſtes. 
Geiſt iſt == Gotiheit wie fehr häufig bei ben Alten. 

Mer möchte ung alfo für Atheiſten halten, bie wir an Gott 
Vater, Icov narepa, an Gott Sohn Seov viov und an den Geiſt 
glauben, und ihre. Kraft in der Einheit, ihre Verſchiedenheit aber 
in der Ordnung zeigen? (Was diefe „Kraft in der Einheit” bes 
bente, erklärt Athenagoras c. 24. wo er fagt, Gott, fein Sopn 
und ber Geift feien Eins xara duvauw; duvaıs ift Gottheit. 
Die Verſchiedenheit in der Ordnung aber ift die Verſchiedenheit 
. ber Perfonen, die Juſtin Die Verfchiedenheit in ber Zahl nennt.) - 
Das nun if Die Theorie bes Athenagorag von der Trinität. Wer 
in feiner Darſtellung wefentliche Differenzen mit der fpätern Kir⸗ 
chenlehre findet, der will fie finden. 

: Bon Theophilus glaube ih, weil er ganz mit ben bisher 
genannten Apologeten übereinſtimmt, nur fo »iel bemerken gu 
müflen, daß er ber Erfie ift, der die den bisher angeführten 
Darkellungen feiner Zeitverwanbten 34 Grunde liegende Diſtinc⸗ 
tion zwiſchen bem Aoyos EvdizdIeros und rpopapus ausdrüdiich 
mit ben eben angeführten Wörtern bezeichnete, und ber Erfte das 
Wort rpıas gebrauchte: die Bezeichnung einer Sache, die fo alt 
ift, als die Kirche, Auf die eben berührte Unterſcheidung zwifchen 
dem Aoyog Tpopopınas und Eudladeros werben wir fogleih wie⸗ 
ber zurüdfommen, 

Es fei mir erlaubt einer Stelle aus Tertullian, die er ganz 
mit ben genannten vier griechifhen Apologeten gemein hat, hier 
ſchon zu erwähnen, um nicht fpäter wieder auf bas Frühere zus. 
rückkommen zu müffen, Die Stelle heißt alfo: „Einige haben ven 
Anfang der Geneſis fo überfest: „im Anfang hat Gott den Sohn 
erſchaffen.“ Allein Gründe aus ber Befchaffenheit Gottes, in 
welcher er vor ber Schöpfung bis zur Zeugung bes Sohnes 
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war, Bergenommen, beftimmen mich es anders zu nehmen. Vor 
Allem war Gott allein; er war fih Welt, Raum und Alles, 
Allein war er aber cin dem Sinne), weil Nichts auffer ihm 
war. Er war aber aud da nicht allein; denn er hatte ben Ges 
danken bei fih, denn denkend (retionalis) ift Gott; und der Ges 
danke war in. ihm, und darum ift auch Alles aus ihm. Dieſer 
Gedanke ift fein Sinn, Die Griechen nennen ihn (den Gedanken, 
ratio) Logos, Logos heißt aber auch Wort. Durch eine unrich⸗ 
tige lleberfegung ift es fehon bei ung gebräuchlich zu fagen, im 
Anfang war das Wort bei Ontt, Joh. 1, 1. da man doch ben 
Gedanken für früher halten follte; Gott fprach ja nicht im Aus 
fange, wohl aber dachte er vor allem Anfang ; und auch das Wort 
bat fein Beſtehen im Gedanken, und zeigt daburd an, daß es in 
biefem als dem frühern gegründet fei. Jedoch auch fo; es Tiegt 
nichts daran. Denn Gott, obſchon er fein Wort noch nicht auds 
geſandt hatte, Hatte es body in ſich und bei fih in feinem Gedan⸗ 
fen; inbem er ſtillſchweigend in ſich dachte und anordnete, was er 
bemnädft durch fein Wort ausfprechen wollte. Denn inbem er 
durch feinen Gedanken bei fi fann und orbnete, machte er ihn 
zum Wort, da er ſich durch Die Rede mit fich ſelbſt mit ihm befchäf- 
tigte. Damit du aber das Teichter verfteben mögeft, fo faffe bich bei 
dir felbft, als ein Bild und Gleichniß Gottes; denn Gedanken haft 
du in bir, als ein denkendes Thier, und yon einem denkenden 
Künftler nicht nur gemacht, fondern auch durch fein: Wefen bes 
lebet. Merke nun: wenn du in bir felbft mit bir zufammentreffft, 
fo geht baffelbe in bir vor durch den Gebanfen: er begegnet bir 
bei aller Bewegung deiner Betrachtungen, und bei. allen Erre- 
güngen beines Sinnes, Was du denkſt it Wort; was bu finneft 
iſt Gedanke, Du mußt es in beiner Seele ausſprechen; und wenn 
bu ſprichſt, fo iſt es das Wort, das mit dir redet; in bemfelben 
it der Gedanke felbftz. durch ihn finneft bu, wenn bu ſprichſt, 
und in ihm fprichft du, wenn bu finneft, So iſt gewiffermaßen das 
Wort in bir ein Zweites; denn beufend fprichft du mit ihm; und in 
ihm denkſt du ſprechend: das Wort ifl ein Anderes, Um wie 
viel voller nun findet das in Gott flatt, deffen Ebenbild und Gleich⸗ 
niß du biſt; auch er Hat in fi den Gedanken und im Gebanfen 
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das Wort, Ich habe alfo wohl nicht unbedachtſam angenommen, 
daß auch vor der Schöpfung des Weltalls Gott nicht allein ges 
wefen fe, indem er in fih den Gedanken und im Gedanken das 
Wort hatte, welches er zum Zweiten in fi) machte; wenn er in 
fich ſelbſt zu Rathe ging. Diefe Kraft ein inneres Verhaͤltniß 
(dispositio) des göttlichen Befinneng, kömmt auch in der heiligen 
Schrift unter dem Namen der Weisheit vor. Denn was ift 
weifer als der Gedanfe, oder das Wort Gottes? Deßwegen höre 
auch die Sophia, oder die zweite gewordene Perſon. Vorerſt: 
„„Gott ſchuf mich zum Anfang feiner Wege; bevor er die Erbe 
machte u. f. im. erzeugte er mich z”” in feinem Sinne nämlid 
fhuf und zeugte er. Nun erfenne auch, wie fie Beiftand Teiftete 
felbft in der Trennung: „„Da er die Himmel ordnete, war id) 
bei ihm““ u, ſ. w. denn fobald Gott dag, was er in fich mit dem 
Gedanfen und dem Worte der Sophia geordnet hatte, in ihren 
eigenthümlichen Wefen und Geftaltungen fchaffen wollte, fo brachte 
er zuerft. das Wort hervor; das unzertrennlidh den Gedanken und 
die Sophia bei ſich hatte, Damit durch ihn das Weltall entftehe, 
durch welchen es auch ausgefonnen und geordnet war, ja fehon 
gemacht, nämlich in Beziehung auf den Sinn Gottes Cin ber 
dee) 5; denn nur bag fehlte ihnen noch, daß fie auch in ihren 
Seftaltungen und eigenthümlihen Befchaffenheiten erfannt und 
feftgehalten würden. Dann nahm aud der Sohn feine Geftaltung 
an und feinen Schmud, den Schall und das Wort, als Gott 
ſprach: „eswerde Licht,” Das ift die vollfommene Zeugung bed 
Sohnes, als er aus der Gottheit hervorging; indem er zuerſt 
unter dem Namen Sophia zum Denfen erzeugt wurde (wie bie 
Stelle beweiſet): „„Gott ſchuf mich im Anfange feiner Wege,“ 
dann aud zur Thätigfeit: „„als er bie Himmel bereitete, war 
ich bei ihm.““ (adv. Prax. .5—7.) Sp Tertullian, 

„Ganz deutlich, fagt nun Münfher B. I ©, 427,, Tiegt 
“bier die ganze Vorftellung Tertulliens am Tage, Gott dachte 
bei fich, entwarf den Plan der Welt durch feinen in ihm befindlichen 
Berfland (den Aoyog Evdunseros); bei der Schöpfung ſprach 
Gott: Es werde Licht! und nun ging ber Logos aus ihm her 
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vor, und fing an befonders zu erifliren” ?’), Es fehlt viel, daß 
ch diefer falfchen Anficht beiflimmen koͤnnte. Prareas betritt bie 
Derjönkichfeit des Sohns, wie wir fpäter hören werden, weil fie 
ber Einheit Gottes zuwider ſei. Tertullian fucht daher die Per 


æ) Petav. de irinit.1.1. e. 8. fagt: „Aoyov dvdınderov hoc est Inlimam, 
et inclusum in Dei visceribus fuisse dieit antequam gigneretur. Nopdum 
ergo filius dicebatur, sed idem erat ac Pater; nempe ipsa ejus mens et 
sapientia, quam tum protulit, cum procreandae universitatis consilium 
cepit.“ 1.1. c. 8. Ita sermo divinus ac Sophia in Dei sensu, ac disposi- 
tione, veluti praeparatus ex omni aeternitate, non prius substantiae suae 
proprietatem accepit, quam hanc rerum universitatem creare instituit. Bon 
biefem großen Sefuiten find die Klagen gegen mande alte Kirchenväter in 
den neueren Zeiten ausgegangen. Die Einfeitigfeiten biefes Mannes hat 
man angenommen, aber bie trefflichen Bemerkungen, die er zur Berthei« 
digung bes Fatholifchen Glaubens zu gleicher Zeit machte, übergangen. Aber 
wundern muß man fi in der That, wie weit dieſer Mann gehen konnte. 
Es fehlte nicht viel, daß er den Athanafius befehuldigte, dem Origenes eine 
Stelle unterfchoben zu haben, blos weil fie feiner Anficht über Drigenes 
Lehre nicht entfprad. a. a. DO. n. 4, c. 7. Etwas weiter unten tabelte er 
den Dionypfius von Alerandrien; und wohl wiſſend, daß dieſer ſich gut rechts 
fertige, bemerkte er, er habe feine Uebereinſtimmung mit der Kirchenlehre 
nachgeiviefen, wenigſtens vorgegeben. Er läßt es alfo unentidie- 
ben, ob Dionyfius fich nicht verftellt Habe. Hieraus leuchtet eine gewiſſe 
Leidenfchaftlichkeit hervor, mit der Petavius einige vornicäiſche Väter ber 
urtheilte, Dies wird um fo einleuchtenver, als er bei andern, nicht Philos 
fophirenden Bätern auch die Heinften Momente benägte, um ihre Ueber⸗ 
einfimmung mit ber Kirchenlehre darzuthun. Was Georg Bullus in ber 
Borrede zu feiner defensio fidei Nic. fagt, daß er abfichtlich ungerecht ge⸗ 
gen einige vornicäiſche Väter verfahren fei, um nämlich dadurch recht ein, 
leuchtend zu machen, daß bie Infallibilität der Kirche nothwendig fel, ift eben 
fo fer aus der Luft gegriffen, ald was der Socinianer Sand I. I. 
enuclat. hist. eccles. meint, daß nämlich Petavius erwiefen habe, die aria- 
nifche Lehre fei die der älteften Kirche gewefen. Achnliches hat auch erft 
fürzlih Bretſchneider in feinen Profelyten wieverholt. Man Iefe aber nur 
allein de trinit. praefat. e. VI, um fi vom Gegentheil zu überzeugen. Ich 
glaube, daß Petavius feiner Entvedung, daß einige. Kirchenväter platoni⸗ 
firten, zu viel nachgegeben habe; bei der Freude ob folcher Entdeckungen ge⸗ 
ſchieht es oft, daß man fie unabfichtlich mit Gründen unterftüßt, die feinen 
Werth haben, und zu weit gehet. Welchen Sinn fol es z. B. haben, wenn 
Petavius fagt, nach Zertullian fei der Sohn ex omni aeternitate zube- 
reitet worden! Alfo nah Ablauf einer ganzen Ewigfeit wäre er gefchafe 
fen worden ! 
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fönlichtelt des Sohnes Gottes zu beweifen und zugleich zu zeigen, 
daß, wenn auch dieſer vom Vater als befondere Perfon verſchieden 
fei, darum doch die Einheit Gottes nicht aufgehoben werbe, da 
ja der Sohn feinen Grund im Vater habe; wie. bas zu denken 
fei, fol der Inhalt der eben angeführten Stelle nachweiſen. Ges 
ben wir nun von ber Vorausfegung aus, hart beim Buchflaben 
ſei Tertullian zu faffen, fo müßten wir zugleich annehmen, er habe 
fi einen wahren Göten unter Gott gedacht. Eine Annahme, 
die durch gar nichts begründet werben kann. Gott geht mit fich 
felbft zu Rath, faßt einen Entwurf dee Welt, orbnet und regelt, 
und wenn es fidh endlich fügen will, Dann fängt er an, feinen Plan 
in die Wirklichkeit binzuftellen, wie ein Werfmeifter. echt or- 
bentlich in einer Zeitreihe geht alles vor fih; wie bet Menfchen, 
Können wir es nun wirklich für möglich halten, daß Tertullian 
eine fo abgeſchmackte Borftellung von Gott gehabt habe? Wir has 
ben ung alfo bier eine Beichreibung ber Entflehung des Logos zu 
benfen, bie als Befhreibung nur in der Zeit ſich entfalten 
kann; was in Gott ewig gefeßt ift, wird als in ber Zeit fich ent- 
widelnd dargeftellt. Ind begreiflich: nehmen wir an, daß Ter⸗ 
tullian Feine eigentlihe Berathung in Gott fi denke, fo müffen 
wir nicht minder annehmen, daß ber Logos immer der war, der 
er nad) dem Schein der Darftellung erfi geworben wäre, Nebſt—⸗ 
dem, daß Gott, wenn man biefem Scheine folgt, völlig in bie 
Zeit verfeßt würde, ginge auch infofern noch recht eigentlich eine 
Deränderung in Gott vor, als ber bloße Gedanke fi erft in 
der Zeit zu einer Perfon gleichfam verhärtet habe; eine Verän⸗ 
berung, bie begreiflih nicht blos den Sohn, fondern auch dem 
Bater affteirt hätte, beffen Gedanke ja zu einer Perfon gewor- 
ben wäre, 

Diefe rohen Vorftellungen, welche nothwendig ben Vätern 
beigelegt werben müßten, wenn man wie gewöhnlich bie Difline- 
tion zwifchen bem Aoyos Evöiaderos und mpopopuxos faffet, find 
wir defwegen zu entfernen gezwungen, weil fie fie wirklich nicht 
hatten. Ohne mich in weitere Erörterungen über ihre Vorſtel⸗ 
lungen von Gott einzulaffen, berufe ich mich ausfchließend auf 
Tertullian felbft, der ausprüdlich in der Schrift gegen Praxeas 
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e, 27. fagt: eaeterum Deum immutabilem et informabilem credi 
necesse est, ut aetenum. Dies fagt er vom Sohne Gottes, ger 
gen eine Vorſtellung nämlich, nach welcher er fich bei der Menſch⸗ 
werbung in den Menfchen verwandelt hätte, Er fpricht in diefem 
Satze Chriſtus als Oott alle Beränverungsfähigfeit ab, und 
zwar weil er ewig ſei; würbe er nun in demfelben Buche behaup⸗ 
ten, daß ber bloße Gedanke Gottes fi mit dem Beginne der Welt⸗ 
ſchöpfung in eine Perfon verwandelt habe, fo würde er ſich gewiß 
felbft widerfprechen, und den Grundſatz, den er von Gott aufſtellt, 
ala dem ewigen und deßwegen unveränderlichen, ſelbſt aufheben. 

Alle diejenigen, die die gnoftifchen Syſteme verftehen, behaup⸗ 
‚ten, daß Balentin mit der Heonenreihe, die er als nach und nad 
ſich entfaltend vorſtellt, durchaus Feine Entwickelung, bie in der 
Zeit in Gott vorgegangen wäre, gemeint, ſondern daß er vielmehr 
das ewig in Gott ©efegte, mır in eine Art von Geſchichte eingeklei⸗ 
det habe. Barum unterfangen ſich nun Einige, die griechifchen Apolo⸗ 
geten und Xertullian fo unbillig zu behandeln? In der neuern 
Zeit hat man wie Tertullian von dem ‘Denfchen, als Gleichniß 
Gottes, ausgehend, gefagt : wie im Menfchen das anſchauende Ich 
und das angefehaute fich unterfcheiden Fießen, und fich in dem Aete 
der Anfchauung wieder vereinigten, fo fet es auch in Gott, in dem 
eben darum auch eine Dreieinigfeit ftatt finde, Wenn nun jemand biefe 
feine Meinung auch, wie Xerinllian, fehr in bie Yänge und Breite 
befchriebe, und man Ihm dann vorwerfen wollte, er betrachte zwei 
göttliche Perfonen als erft fpäter geworben, fo würbe Niemanb 
anftehen, einen folden Vorwurf als fehr unbefonnen zu betrachten; 
und fo fcheint es mir aud mit Tertullian, 

Unter dem Logos ivdınderos hat man demnach bios bag zu 
benfen, daß der Sohn Gottes im Bater gegründet fei, und unter 
bein mpopopxos daß er bie Welt gefhaffen habe; er war aber 
ewig ſich ſelbſt gleich, ewig Perſon; als zvdizderos war er 
aber nur im Bater, als rpogopwos zugleich in ihm und in 
ber Welt, . 

Nun erft ſoll die ganze Stelle Tertulliang genauer berrachtet, 
und bis zur Evidenz gezeigt werden, daß er eine eiwige Perfön- 
lichkeit des Logos gelehrt habe, Tertullian unterfcheidet nämlich 
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eine zweifache Zeugung bes Logos, bie eine als Logos, bie andere 
als Sohn, aber bei der erfien Zeugung fchon wurde er Perſon; er 
heißt aber nad) Zertullian nur feit der Weltfchöpfung Sohn, was 
freilich ein fehr feltfamer Einfall if. Er fagt: im Anfang war 
Gott allein, nämlich, wie er fich hierüber näher erflärt, in Bezug 
auf etwas auffer Gott Eriftirendes ; aber in Bezug auf fi war 
er nicht allein, denn er hatte den Logos bei fi, Der Menfch bie⸗ 
tet, um bag zu erläutern, eine Analogie dar; er benft und ſpricht 
mit fih ſelbſt. Nun bemerft Tertullian weiter: „um wie voller 
(kräftiger) findet das in Gott flatt? Quanto ergo plenius hoc agi- 
tur in Deo?” Der Menſch ift ja nur ein Gleichniß Gottes, Was 
fol nun das plenius bedeuten? Etwa, daß Gott defto mehr Zeit 
zum Denken brauche, je größer er ift als der Menſch? So feheint man 
fi) die Sache vorzuftellen, oder dieſe Stelle gar nicht zu berüdfich« 
tigen. Sie fann nur den Sinn haben: ber Gedanfe Gottes iſt 
nicht bloßer Gedanke, er ift eine Perfonz und nur fo paßt es auch 
gegen Prareas, ber. fich unter dem Logos nichts Perförliches Dachte, _ 
Sofort heißt ed: „Ich habe alfo wohl nicht unbebachtfam ange 
nommen, daß auch vor der Schöpfung des Weltalls Gott nicht 
allein gewefen fei, indem er in fich den Gebanfen und im Gedan⸗ 
fen das Wort hatte, welches er zum Zweiten in fi machte“ 
quem secundum a se faceret agitando intra se; alfo: der Gedanfe 
Gottes ift ein Zweites in Gott. Hierauf heißt es: dieſe Kraft, 
ein inneres Verhältniß des göttlichen Befinnens kömmt au in 
ber heiligen Schrift unter dem Namen der Weisheit vor, Höre 
bepwegen auch die Weisheit als Die zweite göttlihe Per 
fon: ut secundam Personam conditam. Als iwdiaderos war alfo 
ber Logos ſchon gezeugt und Perfon. Aber jest ift fie nur noch 
in Gott; als aber die Welt wirklich gefchaffen wurbe, ift fie zu- 
gleich auch (ſo zu fagen) auffer Gott: „erfenne num auch wie 
fie, die Sophia, Beiftand Teiftete in ber Trennung: „ba er Die 
Himmel anorbnete, war ich bei ihm.” Am Schluffe wiederholt 
Tertullian das Ganze nochmal: „bas ift bie vollkommene Zeu- 
gung des Sohnes, indem er zuerfi unter dem Namen 
Sophia zum Denken erzeugt wurde, dann zum Wir- 
fen.“ Conditus ab eo primum ad cogitatum in nomine Sophiae 
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— dehinc generatus ad eflectum. Zwifchen conditus und generatus 
ift fein Unterfchied, fo daß man etwa vermuthen Fönnte, conditus 
beziehe ſich blos auf den Gedanken als folchen und generatus auf 
die Perfon, Denn den hatte er beide Ausbrüde zugleich von 
ber Hervorbringung bes Logos gebraucht, als er nur noch in 
Gott war: „in sensu scilicet condens et generans. Der Ge⸗ 
danke, ben Gott hatte, war baber die Zeugung bes (perfün« 
lichen) Logos. 

Daß Tertullian annimmt, der innere Logos fei eine Perfon, 
gebt endlich unwiderſprechlich aus feiner Schrift gegen Hermo⸗ 
genes hervor. Hier beweist er bie Entſtehung der Materie durch 
Gott daraus, daß er fagt, felbft der Logos fei aus Gott entftan- 
den, Si enim intra Dominum quod ex ipso, et in ipso fuit, sine 
initio non fuit; Sophia scilicet ejus exinde nata et condita, ex 
quo in sensu Dei ad opera mundi disponenda coepit agitari, multo 
magis non capit (cux &vdexsrau, iſt nicht möglich) sine initio quid- 
quam esse, quod extra dominum fuerit. Hier ift offenbar vom 
oyos Evdinderos die Rede; aber er fagt, er fei geboren und 
hervorgebracht worden, als u. ſ. w. Ausprüde, die doch offenbar 
‚nur von einer Perfon gebraucht werden können. Daß aber Ter⸗ 
tullion mit dem Worte „Anfang“ nicht meine ?*), es fei eine Zeit 
zu denfen, in welcher Gott die Sophia nicht in ſich gehabt babe, 
geht zur Genüge aus der früher ausführlih angeführten Stelle 
hervor, in ber er fagt: „vor allem war Gott allein — —; er war 
aber auch da nicht allein, denn er hatte ben perfönlichen Gebanfen 
bei fih.” Man müßte denn annehmen, wenn man bag sine initio 
und exinde drüden wollte, daß Tertullian meine, es ſei eine Zeit 
geweſen, in welcher Gott noch gar nicht an bie Erichaffung der 
Welt gedacht hätte, und daß er erft fpäter Darauf verfallen fei! 
Ferner erfcheint der Logos durchaus als Gottes Gedanke. Man 


20) Initium iſt das griechifche apxn, das zwei Bedeutungen hat: An- 
fang und Grund. Hermogenes behauptete nicht nur die Ewigkeit der Ma⸗ 
terie, fondern auch, daß fie nicht von Gott hervorgebracht ſei. Den 
Gegenfag fol das iniium habere ausbrüden, es bezeichnet alfo nur, daß 
bie Materie von Gott hervorgebracht fei, da ja felbft ver Sohn aus 
dem Vater ftamme, 
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müßte darum vorausfeßen, Tertullian babe gemeint, Gott ſei eine 
zeitfang ohne Gebanfe geweſen und habe biefen erſt fpäter hervor⸗ 
gebracht. Diefe Stelle aus Hermogenes ift abermals ein offener 
Beweis, daß Tertullian gegen Prareas nur zeigen wollte, wie man 
die Einheit Gottes dennoch fefthalte, wenn gleich dem Logos eine 
Perſönlichkeit beigelegt werde ?*). Hieraus nun muß erklärt werben, 
warum Tertullian fagt, der Vater fei nicht immer Vater geweſen, 
weil er nämlich in der dee, im bloßen Gedanken, um bie Einheit 
Gottes zu bewahren, ein Vorherſein des Vaters annimmt, und 
darum auch eine Zeit fingirt, in welcher diefer nicht Vater ger 
weſen fei. | | 

Aus ber Gefammtheit ber bisherigen Darftellung ergiebt 
ſich: 

1) Als allgemeine conſtante Lehre der Kirche im erſten und 
zweiten Jahrhundert: 

a) Chriſtus der wahre Gottesſohn iſt wahrhafter Gott und 
Eins mit dem Vater. 

b) Er iſt eine vom Vater verſchiedene Perſon, der Welt⸗ 
ſchoͤpfer und deßwegen der, der ſtets den Vater geoffen⸗ 
bart hat, und in ber Fülle der Zeit Menſch geworben iſt. 

c) Eben fo wird auch der heil, Geift als eine göttliche Perfon 
geglaubt und angebetet. | 





2) Man vergleiche noch adv. Pras. c. 14. Zertullian, wie Alle zuge⸗ 
ben, behauptet vom Sohne, daß er eine befondere göttliche Perſon fei, nur 
geben fie nicht zu, daß er nach ihm vor ber Weltfchöpfung fchon eine foldye 
war, weil er damals blos im Sinne Gottes gewefen. Allein, eben das 
fagt er auch vom Sohne, ohne daß daraus gefolgert werben Tann, er fei 
umperfönlich. Pater enim sensu agit; filius vero, qui in Patris sensu est, 
. videns agit und c. 20. In principio erat sermo et sermo erat apud De> 
um, et Deus erat sermo. — Nam si haec non aliter accipi licet, quam 
quomodo scripta sunt, indubitanter alius ostenditur, qui fuerit a prin- 
cipio; alius apud quem fuit; alium sermonem esse, alium Deum. Bier 
ift offenbar von einer Perfönlichteit des Logos svdenderos die Rebe, Und die⸗ 
fen ewigen Logos nennt er in berfelben Stelle Sohn: licet et Deus 
sermo, sed qua filius, non qua Pater, alium per quem omnia, altum 
a quo omnia. Nun vergleiche man bie oben aus Petavius angeführten 
Worte: nondum fillus dicebatur, sed idem erat ac Pater; ba doch Ter- 
tullian fo beftimmt fagt alius. 
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2) Bon dem Rirchenglauben müffen wir bie fpeculativen Er⸗ 
Örterungen Einzelner trennen; was geglaubt werben fol, tft Leber: 
lieferung, und in biefer flimmen alle miteinander überein, Wie der 
Glaube aber mit Bernunftideen in Uebereinſtimmung geſetzt wer⸗ 
den könne, geht den Kirchenglauben nichts an. Fehler und Einfei- 
tigfeiten in biefen Berfuchen fönnen nichts gegen bie allgemeine 
Kirchenlehre beweiſen: ja felbft aus den fehlerhaften Eonftructionen 
und Demonftrationen leuchtet diefe Har hindurch: man fieht, daß 
bie Bäter die wahre Gottheit des Sohnes, als die Lehre der Chri⸗ 
ften beweifen wollen, obſchon der Beweis irrig fein mochte. Häts 
ten bie Apologeten ben Glauben an bie Gotiheit Chriſti erſt erfuns 
ben, wie man fagt, fo hätten fie ſich ja ſelbſt Schwierigkeiten in ber 
Bertheidigung des Chriſtenthums gemacht, Aber Niemand, der eis 
was vertheidigen will, erſchwert fid) die Vertheidigung felbft, Sie 
vertheidigten alfo die Gottheit Chrifti, weil fie Diefen Glauben 
vorfanden. 

3) Der Glaube an Vater, Sohn und Geiſt als Einen Gott, 
findet fich überall; aber nicht nur bie ſpeculative und bibliſche Begruͤn⸗ 
bung iſt nicht gelungen, fonbern er iſt auch noch nicht als Verſtandesbe⸗ 
griff Har gedacht. Es ift allerdings. eine richtige Bemerkung, die 
fchon oft gemacht worden iſt, Daß man die Ausprüde der älteren 
Kirchenväter nicht fo ſtreng abwägen dürfe, Allein die Unflarheit 
im Ausdrud, das Schwanfende und bie und ba fi Wiberfpre- 
chende, ſetzt eine Unklarheit und ein Schwanfen im Begriffe ſelbſt 
voraus. Diefer mußte erft noch genauer entwidelt werden, Nicht 
im Glauben, fage id, treffen wir etwas Schwanfendes an, fon 
bern im Begriffe von diefem Glauben, in der menfchlichen Refle⸗ 
rion über benfelben. Es bedurfte noch des häretifchen Widerſpruchs, 
bamit der Begriff fo feft und beftimmt wurde, als der Glaube es 
flets war. 

4) Was bie fpeculativen Erörterungen nun noch insbefondere be- 
trifft, fo hatte man ſich durch platonifche Ideen hie und da irre 
führen laſſen. Die Lehre von der Trinität ift, nach meiner innig⸗ 
ften Ueberzeugung, durch feine Speculation zu begreifen. Aber nie 
werden bie Bemühungen ber Menfchen ruhen, um fle zu begreifen, 
Wie unfchufbig ift es daher, ſich ber platoniihen Ideen hiezu bes 
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bient zu haben? Was Plato hierüber fagte, iſt ungemein dunkel, 
und die Platonifer, bie ihn erklärten, flimmen felbft nicht unter 
fih überein, was benn eigentlich Plato gemeint habe?°). Aber 
die menfhlide Bernunft hatte doch etwas zur Erklärung 
und Erläuterung der pofitiven chriftlichen Lehre gefagt, und mit 
Freude ftüste man fich hierauf, als wäre es wirklich ein Beweis, 
da doch Platons Dogma nod dunkler war, als das chriftliche 
und ja felbft erft eines Beweiſes bedurfte. Dan erinnere fich, 
wie in unfern Zeiten fo viele höchft verehrungswürbige Theolo⸗ 
gen ſich der Naturphilofophie erfreuten, und in einigen ihrer An: 
fhauungen die unverfennbarften Beweife der Trinität fanden, 
Es ift aber Fein Zweifel, daß fie ſich unter dem Teibenden Gott, 
unter der Menſchwerdung Gottes etwas ganz anders dachten, 
als der Stifter jener Philofophie; und flimmten fie mit ihm 
auch überein, welcher thörichte Schluß wäre es, zu behaupten, 
die ganze katholiſche Kirche wäre naturphiloſophiſch geweſen? 
Diefe Borftellungen fanden fih in den Köpfen weniger, und bie 
Kirche, als folde, wußte gar nichts davon. So war es auch 
Damals. Die Kirche befannte in Einfalt und Treue den Er: 
löſer als Gott, und war felig in diefem Glauben. 

Diefer Glaube ift auch das Subftantielle in allen Forſchun⸗ 
gen ber philofophirenden Kirchenväter über biefen Gegenfland, 
was jeder anerkennen muß, welche Meinung man fonft auch über 
ihre Anficht haben mag; und darum hat bie Unterfuchung über 
das, was in ihren Darftelungen individuell ift, ſelbſt für den 
Katholiken einen blos hiſtoriſchen, keineswegs einen Tird- 
Yihen Werth, Zudem bat das TYeicht Mißverſtändliche ihrer 
Darftellungen und das Mangelhafte derſelben ſchon zu ihrer 
Zeit Unzufriedenheit erzeugt, wie wir aus Irenäus erfehen, So 
piel hierüber, | 

Dem mir gefesten Plane gemäß, au von der Menfchwer- 
dung des Sohnes Gottes das Allgemeinfte zu berühren, müffen 
nun auch über diefen Punkt noch einige allgemeine Bemerkungen 


6) Petav. de trinit, 1.1. c. 1. weiſ't biefes fehr gelehrt nach. 
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nachgetragen werben. Dean hat behauptet, bie Kirchenväter ber 
Zeit, bie wir eben behandeln, hätten eine bloße Fleiſchwerdung 
angenommen; d. b. gemeint, einen Leib und eine finnliche Seele 
(vxm) bios habe der Heiland angenommen, oder gar nur einen 
Leib, Zuerfi nun einige Stellen, die fich hierüber verbreiten, 
Clemens yon Rom fagt in feinem Briefe an die Korinther: „In 
Liebe hat ung ımfer Herr Jeſus Chriftus aufgenommen nach dem 
Willen Gottes, fein Blut bat er für ung gegeben, fein Fleiſch 
für unfer Fleifch, feine Seele für unfere Seele.” c. XLIX. Juſtin 
bemerft in feiner zweiten Apologie: „Chriſtus, der wegen ung 
erfchienen ifl, war bie vollfommene Vernunft, und Leib und Ber- 
nunft und Seele.” c. X. 7), „Durd fein Blut bat uns Jeſus 
Chriſtus erlöft, indem er feine Seele für unfere Seele, fein 
Fleiſch für unfer Fleiſch dahin gab,“ fagt Irenäusl.V. c. 1. 
Ich begnüge mich vorläufig mit diefen Stellen. Die Gründe aber, 
bie Münfcher?®) anführt, um zu beiveifen, daß die Kirchenväter 
eine bloße Bereinigung des Logos mit einem menfchlichen Leib ges 
glaubt hätten, find zuvörderſt aus den Ausbrüden genommen, 
„der Logos iſt Fleiſch geworden,” ummas, aupuomosıaken, 
avadlaußavew oopua. Allein bier fällt es gewiß fehr auf, daß 
bei diefem Grunde der biblifche und allgemeine kirchliche Sprache 
gebrauch völlig unberückſichtigt geblieben iſt. Fleiſch bedeutet den 
ganzen Menſchen. Wenn Chriſtus zu Petrus fagt: „das hat bir 
nicht Fleiſch und Blut geoffendart,” fo will er gar nicht damit 
fagen, daß das Bekenntniß Petri, Ehriftus fei der Sohn des le⸗ 
bendigen Gottes, nicht vom Körper ausgegangen fei, weil von 

27) Ato rouro oyızov To 6Aov Tov gavavraz de Ana XPLOTOV YEyovave, 
un Gour, zur Aoyov, xuı buxnv. Aoyos iſt nicht der göttliche Logos, wie 
man gewöhnlich ed nimmt; biefer iſt in dem Aoyızov To dAov ſchon gemeint; 


aber nebft dem war Chriſtus noch wu, Koyoc, duxn. In dieſer Stelle if 
alfo gerade das Gegentheil von dem Mar enthalten, was Münſcher ba- 
raus ableitet, Aoyos xcu Puxn iſt Yuxn Aoyum. Es müßte fonft au ö doyac 
beißen, Denn der Logos an fich Heißt nicht bios Aoyos, fondern nur dem 
pepos Tou )oyou gibt 3. keinen Artikel, Wenn es weiter unten von Chriſtus 
heißt, Aoyos yap ya eorıv 6 Ev navrı av, fo Tann das nicht Dagegen 
eingemwendet werden, den das 6 dv nayrı av vertritt die Stelle des beſtim⸗ 
menden Artikels, 
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diefem überhaupt fein Gedanke ausgeht, ſondern daß felbft bie 
Rich überlaffenen geiftigen Kräfte bes Menfchen, ohne den Vater im 
Himmel, zu biefer Einficht nit gefommen wären; ber ganze Menſch 
wird der höhern unmittelbar einwirfenden Thätigleit des Vaters 
im Himmel entgegengefeßt. Darum beißt es bei Johannes 1,12 —14. 
„Die ihn aber aufnahmen, denen gab er die Kraft Söhne Got- 
tes zu werden, bie glauben in feinem Namen; die nicht aus dem 
Blut, nicht aus dem Willen des Fleifches, nicht aus dem Willen des 
Mannes, fondern aus Gott geboren find. Und ver logos ift Fleiſch 
geworden.“ Diefer Sprachgebraud ging in die Kirche über, und 
herrſcht felbft bei folchen Kirchenvätern, von welchen Niemand noch 
gezweifelt hat, ober zweifeln Tann, daß fie mit dem vollefien Be⸗ 
mwußtfein annahmen, ber Logos habe fich mit einer vernünftigen 
Geele vereinigt. Sp bei DOrigenes, Athanaſius u. a. Ferner fagt 
Münfcher: „in der älteften Kirche babe man überhaupt Feine 
Hare Vorſtellung von ber Seele des Menfchen gehabt, und ihren 
Unterfchied vom Leibe nicht gefannt, vielmehr den Hauptcharak⸗ 
ter des Menfchen in den Befig eines Leibes gefegt! Darum habe 
man in Chrifto auch nur eine finnliche Seele angenommen, feine 
vernünftige.” Bet den apoflolifchen Vätern finden wir allerdings 
weder eine Theorie von ber menfchlichen Seele aufgeftellt, ned 
zerſtreute Stellen, aus welden wir yollflänbig ihre Anfichten 
hierüber entwickeln könnten. Jedoch hat der Verfaſſer des Briefes an 
Diognet, ein apoflolifher Schüler, fih Far genug bierüber 
ausgefprochen. Er fagt: „bie Seele wohnt zwar in dem Leibe, 
aber fieift nicht aus Dem Leibe,“ ferner, fie fei im Xeibe 
wie in einem Gefängniffe c. VI. Ueberhaupt hätte man 
dieſe Stelle Tefen follen, worin fehr weitläufig der Gegenfab 
äwifchen Seele und Leib abgehandelt, und mit dem Gegenfas 
zwiſchen dem Chriften und der Welt verglichen wird, ehe man fo 
anmaßlich über die appftolifchen Väter abſprach. Wenn Clemens 
fagt, Chriſtus habe feine Seele für unfere Seele hingegeben, fo 
hat doch gewiß das Wort „Seele“ von der Seele Chriſti und un- 
ſerer gebraucht, diefelbe Bedeutung. Wer mögtenum aber glauben, 
Clemens habe eine thierifche Seele gemeint, bie blog fenfitive, wie fie 
alle lebendige Wefen haben, für die Chriſtus gefiorben jet? War es 
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aber eine vernünftige Serle, das heißt eine folge, mit der Cemens 
feinen Brief ſelbſt fo vermünftig ſchrieb, für die Chriſtus gefter- 
ben ift, und gab Chriſtus eine ſolche Seele für une hin, wer lann 
zweifeln, daß er geglaubt habe, Ehriftus habe füh mit einer ver 
nümftigen Seele vereinigt? 

Welche Vorſtellungen Irenäus, Juſtin und Tatian u, ſ. w. 
von der Seele gehabt haben, wiſſen wir noch umftänbliger. Sie 
ift ein mit Freiheit, Willen und darum mit Zurechmungsfähig⸗ 
feit begabtes denfendes Weſen. If nım eine ſolche Seele nicht 
bie vernünftige? Wer eine andere als eine folche unter den Men⸗ 
fhen kennt, mag fie nennen. Sie glaubten daher au, daß ber 
Sohn Gottes mit einer ſolchen fi) vereinigt babe, wenn fie fagen, 
er habe eine Seele gehabt?) Nun führt aber Münſcher 
bie platonifche Trichotomie an, nach welcher der Menſch aus dem 
Leib, ber Seele und ber Bernumft beftehe, auux, duxn und Aoyoc. 
Da nun bie platonifirenden Kirchenpäter biefelbe Eintheilung an⸗ 
genommen und ımter der Bernunft ein Theilchen des Logos vers 
fanden hätten, fo müßten fle geglaubt haben, fagt er, der Logos 
habe fih nur mit einer finnlichen Seele, was yuxn in biefer Tri⸗ 
chotomie bebeute, vereinigt, Allerdings fagt Juſtin, der Logos ſei 
über alle Menfchen ausgegoflen; daß nun aber ber Logos in 
Chriſto die Stelle der Vernunft im Menfchen vertreten, und ſich 
barum nicht mit einer vernünftigen fondern blos finnlichen Seele 
vereinigt habe, folgt Daraus noch gar nicht. Es liegt biefem 
Schluſſe eine fehr materielle VBorftellung über Juſtins Anficht von 
der Einpflanzung des göttlichen Logos in allen Menſchen zu 
Grunde Münfcher meint gleihfam, Juſtin habe geglaubt, 
ein trennbares Theilchen des Logos fei jedem Menfchen zugefloffen 


22) Sogar Neander Zerinll. ©. 403. theilt Münſchers Meinung, 
und de Wette in feinem Theodor, II.B. S. 277., fo wie in feiner Ge⸗ 
ſchichte der schriftlichen Moral. Chriſtl. Sitten. II. Thl. erfie Hälfte ©, 
156. „Sefährlicher, fagt er, war der Irrthum, in dem ſich faſt alle dl 
teren Kirchenlehrer, obſchon unbewußt, befanden, daß fie den Logos fm 
Chriſto nicht mit einem menfchlichen Leibe und einer menſchlichen Sede 
zugleich, fondern blos mit einem menfchlichen Leibe vereinigt dachten.“ 
Dann beruft er ch auf Münſcher, ver den Beweis geführt Habe! 
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und das fei des Dienfchen Vermmft. Wäre das, fo müßte der 
ganze Logos, wenn er Menſch wurde, fich allerdings nur mit einer 
finnlichen Seele vereinigt haben, da er wie das Ganze zu dem 
Theile fich verhielte, und man nicht fagen Fönnte, der Logos habe 
fi) mit einem Theilchen von fi vereinigt, fondern dag Theifchen 
ber ganzen Vernunft, das fi) gewöhnlich mit ber finnlichen 
-Seele vereinigt, fei bier durch die ganze Vernunft vertreten wor- 
den, Allein fo würbe Juftin haben meinen müffen, daß, als der 
ganze Logos in einem Menfchen erfchienen fei, in Chriſto näm⸗ 
Yich, er den Logos aus allen übrigen Menfchen an ſich gezogen, und 
ſomit Alle der Vernunft beraubt Habe, Wil aber Münfcher 
dieſe unfinnige Vorſtellung dem Juſtin nicht beilegen, fondern wie 
recht und billig, und aus vielen Stellen beweisbar iſt, ber Mei- 
nung fein, Juſtins Rebe, der Logos fei allen Menfchen eingefenft, 
bebeute, alle Menfchen feien das Bild des Logos, d. h. fie hät- 
ten eine denkende mit dem Ueberfinnlichen in Verbindung ſtehende 
‚Seele, bie freithätig fet, und dadurch nur fei fie eine menfchliche 
Seele, und darin beſtehe das Wefen der menfchlihen Seele, fo 
wird er aud behaupten müffen, daß, indem ſich Chriſtus mit 
einer menfchlichen Seele vereinigt, auch nach Juſtin bie Verei—⸗ 
nigung mit einer vernünftigen Seele flatt gefunden habe, 

Damit ich mich aber nicht blog im Allgemeinen herumbewege, 
fo Tiegt mir ob, aus Juſtin näher zu zeigen, was er fich unter 
ber duxn gedacht hat, Im Eingang bes Gefprähs mit Try: 
phon, in welchem Juſtin erzählt, wie er aus einem P latonifer 
ein Chrift geworben fei, fpricht er fich Far hierüber aus, „Wird 
je, fragt der Alte, der Geift des Menfchen (5 vous avSpwrev) 
Gott fehauen, es fei denn, er fei geſchmückt durch den heiligen 
Geiſt ?“ „Platon fagt, eriwiederte Juſtin als noch nicht hefehr- 
ter Platoniker, eben darin beftehe das Auge bes Geiftes, und 
deßwegen fei es ung gegeben, daß wir mit ihm dem reinen, das 
Sein an fi fchauen, die Urfache aller geiftigen Wefen, das we- 
der Farbe, noch Geftalt, noch Größe habe, das unausfprechlich 
und nur gut und ſchön fei, das plöglich in den gutgearteten See⸗ 
Ven (Eumeguxvuaus Yuxaus) aufblike eben wegen ihrer Ver⸗ 
wandiſchaft mit Gott, und der Liebe ihn zu fchauen,“” Hier fagt 
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Yuftin nad) Platon, die Seele fei das Gottverwandte im Men⸗ 
fhen, und durch eine ihrer Kräfte, den Geiſt, vous, ſchaue fie 
Gott; diefer von Sünden reine Geift war ihm damals ber heilige 
Geift. — Hierauf fprachen fie von der Präeriftenz ber Seele und 
ber Seelenwanberung, welche beide Borftellungen Juſtin als Pla- 
tonifer vertheidigte; ber Alte widerlegt fie, und fchließt: „bie 
Seelen ſchauen alfo Gott nicht Cin gleichſam koͤrperlicher Weife), 
fie wandern nicht in andere Körper; denn müßten fie, daß bag 
zur Strafe gefchehe, fo würben fie gewiß die geringſte Sünbe 
ipäterhin vermeiden. Daß fie abereinfehen Eönnen, daß 
Gott fei, und daß Geredtigfeit und Frömmigkeit 
etwas Gutes ſeien, darin fimme ich bei” Dieſe Vor⸗ 
ftellung des Alten yon der Seele theilte nun Juſtin. Was dem- 
nach Juſtin ımter ber Seele ſich dachte, ift feinem Zweifel unterwor⸗ 
fen: die Vernunft gehört zu ihrem Wefen, und es gibt Feine- 
menſchliche Seele, die Feine Vernunft hätte. Wenn darum Juin 
von Ehriftus fagt, daß er eine Seele gehabt habe, fo fonnte er 
feine andere meinen, als bie, von welcher er überhaupt wußte; 
er wußte aber von feiner andern, als von einer vernünftigen. 
Auch ift oben gefagt worben, daß Zuftin dem Menſchen die Frei- 
heit beilege, Er fagt nun wohl nicht, welchem Theil des Menſchen 
er fie als eigenthümlich betrachte, indem er ganz allgemein ſich er⸗ 
flärt, der Menſch fei frei. Apolog. 1. c. 17. II. e. 7. Ich dene 
aber, baß wir wohl thun, anzunehmen, Juſtin habe die Freiheit 
ber Seele und nicht dem Leibe zugefchrieben. Ueberhaupt kennt er 
nur einen Gegenfaß zwifchen Leib und Seele; und namentlid in 
Beziehung auf die Freiheit fagt er Apolog. 1. c. 17. „die, fo Boͤ⸗ 
fes thun, werben in denfelben Körpern (mit welchen fie das Böfe 
begangen) nebft ihren Seelen geftraft werden,” Gibt er num 
ber Seele Freiheit, fo ift fie doch gewiß vernünftig; würde er 
aber die Freiheit einem von ber Seele nach verfchiebenen Logos 
‚geben, ſo wäre es doch wohl feltfam, daß die Seele, bie unfreie, 
geftraft werden folle, während ber Logos im Menfchen aus Frei- 
heit die Sünde zwar begangen hätte, aber ohne Strafe aus⸗ 
ginge. So fehen wir aud hieraus, daß Juſtin nur eine ver 
nünftige Seele kannte. 
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Tatian theilt den Menfhen in Leib, Seele und das Pneu⸗ 
ma, Geift, ein. Durh die Sünde verlor der Menſch das 
Pneuma. Diefes ift aber nicht ber vernünftige Theil im Mens 
fchen; biefer blieb ftets; denn der Menſch hatte ja auch nach dem 
Berluft des Pneuma noch ein Gottesbewußtfein, wenn gleich ein 
ſehr verbunfeltes und Traftlofes, wie Tatian fagt, und Freiheit 
u. ſ. w. Die Pſyche ift alfo vernünftig, und das Pneuma ift der 
"heilige Geift in ihr, durch welchen allein das wahre Gottesbe⸗ 
wußtſein möglich wird, 

Bon JIrenaͤus fagt Münſcher, er habe bie Borflellung, 
der Logos habe ſich urfprünglich mit dem Menfchen, worunter 
er bios den Körper verflehe, vereinigt, und dadurch fei der 
Menfch, d. h. fein Körper, vernünftig geworden. Wenn folglich 
Irenaͤus von der Menfchwerbung des Logos ſpreche, fo fei im⸗ 
mer nur feine Bereinigung mit dem Leibe ober höchſtens ber 
finnlichen Seele zu verfiehen. Er führt folgende Stelle aus Ire⸗ 
näus als Beweis an: „Wie bei dem Anfang unferer Bildung 
in Adam der göttliche Lebenshauch fi mit dem geformten Kör- 
per verband, den Menſchen befeelte, und zu einem vernünftigen 
Geſchöpf machte; eben fo vereinigte ſich am Ende der Logos 
mit der alten in Adam gebildeten Subftanz und be- 
wirkte einen Yebendigen und vollfommenen Menfchen, der dem 
solffommenen Vater faßte.” Hiezu bemerft nun Münſcher: 
„bienach if der Logos in dem Körper Chriſti eben das, was 
der Haudy Gottes, die Seele in dem Körper Adams war, wo⸗ 
durch der Körper ein vernünftiges Weſen ward, Damit wird 
das Dafein einer vernünftigen Seele auffer dem Logos ausge⸗ 
fhloffen, und wenn Irenäus aud der Seele Jeſu Erwähnung 
hut, fo iſt Darunter nur eine finnlidhe Seele zu verftehen“ ?9. 

Um die Sache ins Reine zu bringen, ift zu bemerken, daß 
Irenäus umterfcheidet zwifchen Ebenbild (imago) und Aehnlich⸗ 
feit (similitudo) Gottes. Das Ebenbild Onttes ift der Menfch, 
indem er die Seele hat; ähnlich ft er aber Gott, wenn er ben 
heiligen Geift hat und heilig. lebt; dieſe heiligen Menſchen 


”) II, B. ©. 172. 
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nennt Jrenäug and) geiftige Cspirituales), vernünftige (rationales) 
und vollfiommene. Ich werde daher zeigen, baß „ber göttliche 
Lebenshand, der den Menſchen befeelte und zu einem vernünf- 
tigen Geſchöpf machte”, nicht Die Seele des Menfchen fei, die 
wir vernünftig nennen, fondern ber heilige Geift im Menfchen, 
der Die von uns vernünftig genannte Seele vorausfeht, und 
durch welchen biefe erit zur wahren Gotterfenntniß gelangt. . 
Irenäus fagt, „ber vollfommene Menfch beflebt aus brei 
Theilen, aus dem Fleiſche, der Seele und dem Geifte: der eine 
befreiet und bildet, und das ift ber Geiſt, der andere wird ver- 
einigt und gebildet, das Fleiſch; zwiſchen inne ift Die Seele, 
welche zuweilen dem Geifte folget und von ihm gehoben wird; 
zuweilen aber bem Fleiſche beiftimmt, und in irbifche Begierbe 
fallt.” Diefe Seele ift nicht die fenfitive, denn fie wird ja dem 
Leib entgegengefegt, und kann gegen ben Leib handeln, Wie 
Irenäus bier der Seele bie Freiheit zufpricht, fo auch 1. IV.c. 37. 
„Brei ſchuf Gott den Menſchen von Anfang an; er hat feine 
Serbfiftändigfeit, fo wie feine Seele, um den Willen 
Gottes freithätig zu vollziehen, und nicht geswun- 
gen: dem Gewalt ift nicht bei Gott, wohl aber guter Rath,“ 
1. IV. c. 39. n. 1. wird dieſes freie Prineip im Menſchen auch 
mens vous genannt, Iſt der Nus aber nicht eben die Vernunft? 
Die born des Menfchen ift alfo ihrem Wefen nad) vontun und 
ber Nus ift eine wefentliche untrennbare Eigenfchaft berfelben. 
Diefe freie Seele ift auch unfterblih, der Körper ſterblich. Zu 
ber Stelle des Apoſtels: „ber Chriftum von den Todten auf- 
erweckt, wird auch unfere flerblichen Leiber beleben,” I Kor. 6, 
14. bemerkt Irenäus: „Wer find diefe fterblichen Leider? Etwa 
die Seelen? Denn unförperlih find die Seelen, verglichen 
mit den flerblichen Leibern. — Sterben heißt die Kraft, zu Ieben, 
verlieren — — das aber kömmt der Seele nicht zu, denn fie iſt 
ein Hauch des Lebens,” 1. V. c. 7. Diefe Seele ift wegen ihrer 
Freiheit das Ebenbild Gottes: „benm weil ber Menfch Church 
fetne Seele) son Anfang an frei ift, und auch Gott frei if, 
nach beffen Bild er gemacht ift, fo wird ihm immer ber Rath 
gegeben, das Gute zu bewahren,” 1. IV. c. 37. Dieſe yon 
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dem Körper nun verfchiebene freie, unfterbliche Seele, nennen 
wir vernünftig, und von einer andern weiß Irenäus nicht. 
Chriftus mußte alfo wohl eine folche Seele haben, wenn ihm 
Srenäus überhaupt eine gab, und daß er ihm eine gab, haben 
wir geſehen. 

Irenäus, im ächt fupernaturaliftiichden Sinne, nennt nun al- 
lerdings einen aus Leib und (der, wie wir fagen, vernünftigen) 
Seele beftehenden Menſchen noch nicht wirflich vernünftig, da⸗ 
zu gehört die Wiedergeburt: „biefenigen alfo, fagt er, bie bag 
Unterpfand bes Geiftes haben, ben Begierden des Fleiſches 
nicht dienen, fondern fich felbft (mit Freiheit) dem Geifle (Got⸗ 
tes) unterwerfen, und vernünftig in Allem Yeben, folde nennt 
der Apoftel mit Hecht Geiftige, weil der Geift Gottes in ihnen 
wohnt. Unfere Subftanz, d. b. Leib und Seele (find 
Worte des Irenäus) vereiniget mit dem Geifte Gottes, bewirfet 
daß der Menfch geiftig ſei.“ J. V. c. 8. Hier fieht man, was „bie alte 
Subſtanz“ von welcher in der fraglichen Stelle die Rebe ift, und 
worunter Münfcher blos ben Leib verfteht, bedeutet. Eben 
fo wird nun auch in berfelben Stelle der göttliche Lebenshauch, 
ber den Menfchen vernünftig machte, als gleich bedeutend mit dem 
durch den Logos gegebenen heiligen Geift genommen, durch wel- 
chen der Menſch den vollfommenen Bater faßt. 

„Sp viele derer find, die Gott fürchten, fagt Irenäus weiter, 
und die Anfunft feines Sohnes glauben und durch den Glauben 
in ihren Herzen den heiligen Geift befefligen, Solche werden mit 
Recht Menfchen genannt, und reine, und geiftige und in Gott 
lebende, weil fie ben Geift bes Vaters haben, der den Menfchen 
reiniget, und ihn zum göttlichen Leben erhebt.” 1.V.c.9. Sm 
zehnten Capitel deffelben Buches löst er den Einwurf der Gnofti- 
fer gegen die Auferfiehung des Fleiſches, ben fie aus den Worten 
Pauli: „Fleiſch und Blut werben das Neich Gottes nicht fehen“ 
entnahmen, damit, daß er fagt, Fleiſch und Blut bedeute den 
fleifchlihen Sinn; der Apoſtel verftehe demnach unter Fleiſch 
und Blut den Menſchen Cmit Leib und Seele), der durch den 
Glauben nicht eingeimpft fei im heiligen Geifte (homo non assu- 
‚mens per fidem spiritus insertionem). Endlich fagt Irenäus, 
der Menfch, der auch durch bie Thätigfeit des heiligen Geiftes 
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den geifligen Sinn babe, der fei nah dem Ebenbilde und ber 
Achnlichfeit Gottes zugleich gefchaffen. „Wenn nun dieſer Geift 
mit der Seele und mit dem Gebilde verfnüpft wirb, burd die 
Ausgießung des Geiftes, dann entflebt ein geiftiger und vollfom- 
mener Menſch, und diefer ifi nach dem Bilde und der Achnlich- 
feit Gottes gemacht. Fehlt aber der Seele ver Geift, fo ift ein 
Solcher wahrhaft thierifch, fleifchlich und unvollfommen.” Hier 
fann man den Sprachgebraud mit dem Worte Fleifch und fleiſch⸗ 
lich kennen Ternen. 

Wie nım der Menſch aus dem Leib und einer vernünftigen 
Seele befteht, aber deßungeachtet nicht vollfommen ift, fondern 
erft mit Freiheit den göttlichen Geiſt empfangen muß, um ben 
vollkommenen Vater zu faffen, fo hat Chriftus auch einen Leib 
und eine vernünftige Seele gehabt; aber was im Schüler 
Ehrifti der heilige Geift if, das war in Chriftus 
ſelbſt Die Gottheit, der Sohn Gottes. Nicht alfo mit 
einer finnlichen Seele hat ſich die Gottheit vereinigt, ſondern mit 
einer vernünftigen; und dag will es bedeuten, wenn Irenäus 
fagt, die Gottheit mußte fich mit der Menfchheit vereinigen, wenn 
ber Menſch erlöst werben follte. In biefer Stelle demnach, wor- 
auf fh Münfcher beruft, ſprach Irenäus nur von dem gött- 
lichen Geifte, durch deffen Einhaudhung der Menſch Gottes 
Aehnlichkeit erhielt, ohne von der Einhauchung der (vernünf- 
tigen) Seele, des Ebenbildes Gottes befonders zu fprechen; 
denn er feßt voraus, daß man nicht blos abgeriffene Stellen, 
fondern das Ganze im Auge habe. Was Irenäus aber ver- 
nünftig nennt, ift mehr, als was unfere Zeit vernünftig, 
und wohl allein vernünft® nennen will. Dem Körper Adams 
hauchte Gott eine vernünftige Seele ein, und biefe befitt jeder 
Menfh; aber auch einen Geift, der verloren geben kann, und 
auch durch die Sünde verloren ging. Diefen erhielt bie ver- 
nünftige Seele in Chrifto wieber, und wurde fo vernünftig im 
Sinne des Irenäus, wie fie es fchon Anfangs war. 

Indem wir durch das Bisherige den kirchlichen Sprachge⸗ 
brauch mit dem Wort „Fleiſch“ kennen gelernt haben, wird eg 
Veicht fein, zu urtbeilen, wie fehr Herr Münſcher firh geirrt 
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Tatian theilt den Menfchen in Leib, Seele und das Pneu⸗ 
ma, Geil, ein. Durch die Sünde verlor ber Menſch bag 
Pneuma. Diefes ift aber nicht der vernünftige Theil im Men- 
ſchen; biefer blieb ftets; denn der Menſch hatte ja auch nach dem 
Berluft des Pneuma noch ein Gottesbeiwußtfein, wenn gleich ein 
fehr verdunfeltes und Eraftlofes, wie Tatian fagt, umd Freiheit 
u. ſ. w. Die Pſyche ift alfo vernünftig, und das Pneuma ift ber 
"heilige Geift in ihr, durch welchen allein das wahre Gottesbe⸗ 
wußtfein möglich wird, 

Bon Irenäus fagt Münſcher, er habe die Vorſtellung, 
ber Logos babe fih urfprüänglich mit dem Menſchen, worunter 
er bios den Körper verftehe, vereinigt, und dadurch ſei ber 
Menſch, d. h. fein Körper, vernünftig geworden. Wenn folglich 
Srenäus von der Menſchwerdung bes Logos ſpreche, fo ſei im- 
mer nur feine Bereinigung mit dem Leibe ober höchſtens der 
finnlichen Seele zu verftehen. Er führt folgende Stelle aus Ire⸗ 
näus als Beweis an: „Wie bei dem Anfang unferer Bildung 
in Adam ber göttliche Lebenshauch ſich mit dem geformten Kör- 
per verband, ben Menfchen befeelte, und zu einem vermünftigen 
Geſchöpf machte; eben fo vereinigte fih am Ende der Logos 
mit der alten in Adam gebildeten Subftanz und be 
wirkte einen Tebendigen und vollfommenen Menfchen, der ben 
sollfommenen Vater faßte.” Hiezu bemerkt nun Münfder: 
„hienach ift der Logos in dem Körper Ehrifli eben das, was 
ver Hauch Gottes, die Seele in dem Körper Adams war, wo⸗ 
durch der Körper ein vernünftiges Weſen ward, Damit wird 
das Dafein einer vernünftigen Seele auffer dem Logos ausge: 
fhlofien, und wenn Irenäus auch der Seele Jeſu Erwähnung 
hut, fo iſt Darunter nur eine finnliche Seele zu verſtehen“ ?%, 

Um die Sache ins Reine zu bringen, iſt zu bemerken, daß 
Irenäus untericherdet zwifchen Ebenbild (imago) und Aehnlich- 
feit (similitudo) Gottes. Das Ebenbild Gottes iſt der Menfch, 
indem er die Seele hat; ähnlich ft er aber Gott, wenn er ben 
heiligen Geiſt hat und heilig. lebt; dieſe heifigen Menfchen 
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nennt Srenäus and) geiflige (spirituales), vernünftige (rationales) 
und vollfommene. Ich werde daher zeigen, daß „ber göttlicge 
Lebenshauch, der den Menſchen bejechte und zu einem vernünf- 
tigen Gefchöpf machte”, nicht die Seele des Menfchen fei, die 


wir vernünftig nennen, fonbern ber heilige Geift im Menſchen, 


ber Die von ung vernünftig genannte Seele vorausfeßt, und 
durch welchen dieſe erft zur wahren Gotterfenntniß gelangt. 
renäus fagt, „der vollfommene Menfch beſteht aus drei 
Theilen, aus dem Fleiſche, der Seele und dem Geifte: der eine 
befreiet und bildet, und das ift der Geifl, der andere wird ver- 
einigt und gebildet, das Fleiſch; zwiſchen inne ift Die Sede, 
welche zuweilen dem Geifte folget und von ihm gehoben wird; 
zuweilen aber dem Fleiſche beiftimmt, und in irdifche Begierde 
fällt.“ Diefe Seele ift nicht die fenfitive, denn fie wird ja dem 
Leib entgegengefebt, und kann gegen den Leib handeln, Wie 
Irenäus bier ber Seele die Freiheit zufpricht, fo auch 1. IV.c. 37. 
„Brei ſchuf Gott den Menſchen von Anfang an; er hat feine 
Serbftfländigkeit, fo wie feine Seele, um ben Villen 
Gottes freithätig zu vollziehen, und nicht gezwun— 
gen: benn Gewalt ift nicht bei Gott, wohl aber guter Rath.“ 
1. IV. c. 39. n. 1. wird biefes freie Prineip im Menfchen aud 
mens vous genannt, Iſt der Nus aber nicht eben die Vernunft? 
Die Yuxn des Menfchen ift alfo ihrem Wefen nad) vontum und 
ber Rus ift eine wefentlihe untrennbare Eigenfchaft berfelben. 
Diefe freie Seele ift auch unfterblih, der Körper ſterblich. Zu 
der Stelle des Apoſtels: „ner Chriftum von den Todten auf- 
erweckt, wirb auch unfere flerblichen Leiber beleben,” I Kor. 6, 
14. bemerkt Irenäus: „Wer find dieſe fterbfichen Leider? Emma 
bie Seelen? Dem unförperlich find Die Seelen, verglichen 
mit den fterblichen Leibern. — Sterben heißt die Kraft, zu Leben, 
verlieren — — das aber kömmt der Seele nicht zu, denn fie iſt 
ein Hauch des Lebens,” 1. V. c. 7. Diefe Seele ift wegen ihrer 
Sreiheit das Ebenbild Gottes: „denn weil der Menſch Church 
feine Seele) von Anfang an frei ift, und auch Gott frei iſt, 
nach deſſen Bild er gemacht ift, fo wird ihm immer ber Rath 
gegeben, das Gute zu bewahren,“ 1. IV. c. 37. Diefe von 
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Die zuerft angeführte ebionifirende Claſſe hat geradezu ein 
Urchriſtenthum ſich erbichtet; denn Alles, was bisher angeführt 
wurbe, von Clemens von Rom und Jgnatius an, if Dagegen. 
Die zweite Claſſe gibt aber ein fehr wichtiges hiftorifches Zeug: 
niß für die Kirchenlehre. Sie fand den Glauben an eine Gott« 
heit Chriſti und feine göttliche Verehrung in der Kirche vor, 
und dies von Anfang an; dies fonnte fie nicht in Abrede fielen, 
und das chriftliche Intereſſe ließ es auch bei ihnen nicht zu. 
Nur glaubten fie Die Lehre der Kirche anders erklären zu müffen, 
als man fie verfland; die Einen ibentifieirtien ben Sohn gänz⸗ 
lich mit dem Vater, und die Anbern glaubten, Gott möge er ja 
immer auch genannt worden fein, und genannt werben Fönnen, 
wenn auch nur eine vorübergehende Ausftrahlung einer gött- 
lichen Kraft in ihm gewirkt habe, So zeugen biefe felbft Durch 
ihre Abweichung von der Klirchenlehre für biefelbe. Der Sabel- 
lianismus ift Hyperfatholicismus, in mehr als einer Beziehung, 
wie wir weiter umten fehen werben. Daß er möglich wurde, feßt 
das Dafein der Fatholifchen Lehre voraus, Daß aber die Kirche 
flets einen Perfonenunterfchieb behauptet habe, zeigt alles bisher 
Gefagte, und bie Ausfchließung derer von der Kirchengemeinfchaft, - 
bie ihn läugneten, ober die Nothwendigfeit wenigftens ihn anzu⸗ 
nehmen, wenn fie in der Gemeinfchaft bleiben wollten, zeigt, daß 
tief im chriſtlichen Gemüthe und in der Kirchenlehre derfelbe vor⸗ 
handen war. Zwar hat man behauptet, daß Juſtin Diejenigen, 
bie in Chriſto nur eine göttliche Kraft anerkannten, nicht als zur 
Kirche nicht gehörend betrachtet Habe. Allein ein Beweis hiefür 
wurbe nicht geliefert, Juftin widerlegt vielmehr dieſe Anficht eben 
fo, wie jene, daß Chriftus ein bloßer Menſch gewefen fei. Wie 
, man nit annehmen kann, daß die Iestere Anficht in der Kirche 
gebuldet worben fei, eben fo wenig kann es von der erflern aus- 
gefagt werden. Juſtin bezeichnet beide Anfichten als Irrthum, 
obſchon er von Feiner ausbrüdlich fagt, daß fie von der Kirche 
ausichließe. Man müßte denn annehmen, beide Meinungen ſeien 
in der Kirche gebuldet worden, was-aber nicht nur aller Ge- 
ſchichte widerfpräche, fondern dem Juſtin felbft, der fich mehr 
als einmal einer durchgängigen Uebereinſtimmung im Glauben 
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in der Kirche rühmt. Juſtin, als Apofoget, handelt als Reprä- 
fentant bes Ganzen, feine Widerlegungen find darum Wider: 
fegungen der ber Kirchenlehre entgegenftehenden Anftchten; die 
raura wei dokavres, bie in der fatholifchen Kirche, die Ueberein⸗ 
fimmenden dial. e. Tryph. c. XLVIII. find alfo der Gegenfat ber 
erepodokouvres, ber aufferhalb derfelben ſich befindenden, ber Anderes 
denfenden (ein Ausbrud, ber ſich fchon bei Ignatius findet ad 
Smyrn. c. VI.). Wie er demnach in diefer Stelle, in ber er jene 
widerlegt, bie Chriſtum für einen bloßen Menfchen hielten, bie 
ganze Tatholifche Kirche in feinem Glauben repräfentirt, fo auch) 
e. (CXXVIII. wo er jene widerlegt, die in Ehrifto blog eine goͤtt⸗ 
liche Kraft annahmen, die fie den Logos ober wohl auch Gott 
nannten, Merfwürbig aber ift, daß bie angeführten alten Häre⸗ 
tifer behauptet- haben, in Rom fei Chriftus bis auf Zephyrinus 
nicht für Gott gehalten worben; in ben neuern Zeiten behaupten 
Biele, Victor, der vor Zephyrin Iebte, babe ihn mit Prareag 
für den Bater gehalten, d. h. für die Gotiheit fchlechthin! 

Wie aus ber Anficht derer, die glaubten, daß in Chriſto ent⸗ 
weder Die Gottheit fchlechthin, oder eine göttliche Kraft, wegen 
welcher Chriſtus Gott oder ber Logos Gottes genannt werben 
möge, unläugbar ber uwranfängliche Glaube ber Kirche an bie 
Gonheit Chriſti ſich beftätigt, eben fo auch wird er bekräftigt 
dur die Syſteme ber Gnoftifer. Die meiften Gnoftifer hielten 
Chriftum nicht für Gott gerabehin, aber für ein höheres Wefen, 
als den niedern Weltfchöpfer; er ift ihnen ein Aeon, der nächfte 
oder einer ber nächften Ausflüffe aus. dem höchften Gott; nad 
Valentin hoͤchſt wahrſcheinlich ein unperfönliches Weſen. Diefe 
Gnoftifer, Häufig fehr gemüthliche, tief fühlende Menfchen, wür⸗ 
ben. gewiß Ehriftum als wahren Gott anerkannt haben, wäre ihnen 
nicht die verfehrte Vorftellung eingewurzelt gewefen, daß ber höchfte 
Gott die Welt nicht Fönne gefchaffen baben, wegen bes in der⸗ 
felben vorhandenen Böfen; auch wurden fie dadurch verhindert, 
ba fie annahmen,” er Fönnte aus feinen unergründlichen Tiefen 
nicht herangtreten. Aber aus ber hohen Borftellung, bie fie von 
‚dem Erlöfer Hatten, erficht man, welcher Glaube in der Kirche 
vorhanden, nur konnten fie ihn nicht mit ihren Borurtheilen ver⸗ 
Möhler’s Athanafius 2. Aufl. 
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bat, wenn er aus folgender Stelle des Ignatius eine Begründung 
feiner Anficht ableitet: „Wir haben Einen Arzt (Jeſum Chriſtum), 
der fleifchlich und geiftig, geboren und ungeboren ift, ben in das 
Fleifch gefommenen Gott” u. f. w. Wie hier nämlich geiftig, wie 
fehr oft, göttlich bebeute, fo fei, meint Münfcher, dem Göti⸗ 
lichen das blos Körperliche, Fleifchliche entgegengefegt, wobei ſo⸗ 
mit nicht daran gedacht werde, daß Chriſtus mit dem Fleiſche 
‚eine Seele angenommen habe. Nach den bisherigen Entwidelums 
gen ift es nicht mehr nöthig hierauf befonders Antwort zu 
geben. Dem Göttlichen ift nicht das von uns fogenannte Fleifch- 
liche, ſondern das Menfchliche entgegengefebt, und biefes meinte 
Ignatius. 

Zu den bemerkten Entwickelungen wurde Irenaͤus durch Die 
Bekämpfung der Gnoſtiker geführt. Diefe behaupteten, blos die 
pneumatifchen Naturen Cbie rein geifligen), im Gegenfab gegen 
bie hyliſchen Cganz materiellen), und pſychiſchen (worunter fie 
die Katholiken verflanden, fo wie unter den bylifchen die Heiden) 
feten göttlichen Urfprungs. Irenäus behauptet mım dagegen, 
daß dem Urfprunge nad alle Dienfchen gleich wären, Daß 
alle eine Seele und einen Leib Hätten, und ben Geil, 
den heiligen, empfangen follten, durch Freiheitsgebrauch; denn 
die Freiheit erfannten Die Gnoftifer meiftens nicht an, Er zeigt, 
wie weder bie Seele allein, noch der Leib allein, den Menſchen 
ausmachen fünnten, und eben fo wenig ber heilige Geift allein, 
der ein Gnadengeſchenk fei; es gebe alfo auch Feine Menſchenklaſ⸗ 
jen, bie von Natur bios fleifchlich, blos feelifch u. ſ. w. feien 
1. IV. c. 37. und befonders 1. V. c. 6. Wie aber Irenäus durch ben 
Kampf mit den Gnoftifern veranlaß worben fei, eine wahre 
Menſchheit in Chrifto fehr grünblidy zu vertheidigen, ift ſchon 
früher dargeftellt worden; und die bisherigen Erörterungen 
haben auch wohl gezeigt, was er unter der wahren Menfchheit 
fih gedacht Babe. ch verlaffe nun diefen Gegenſtand, indem 
ich glaube, mich für meinen Zweck hinlänglich hierüber verbreitet 
zu haben. 

Indem wir an ber Grenzſcheide bes zweiten und dritten Jahr⸗ 
hunderts ſtehen, fcheint es angemeffen, bie verfchiebenen Meinungen 
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außerhalb der Fatholifchen Kirche über Chriſtum ſeiner böhern 
Natur nach noch im allgemeinen zu berüdfichtigen, um auch biers 
aus einige Schlüffe für die Kirchenlehre und bie Altefte Ueberlie⸗ 
ferung zu ziehen. Soldier, die Ehriftum für einen bloßen Men- 
fchen hielten, gibt es nur Wenige. Theodotus, der Gärber, der, 
yon einer innern Feigheit gefihüttelt, Chriſtum in einer Verfolgung 
verfäugnete, führte als Grund an, er habe bios einen Menſchen 
verläugnet. Theodotus, der Wechsler, ſtand auf feiner Seite, und 
einige Andere, die zwar zugaben, daß Ehriftus durch den heiligen 
Geift, alfo ohne Sünde empfangen worben fei, übrigens aber auch 
in ihm nur einen bloßen Menſchen erkannten. Wie diefe, waren 
der Gefinnung nad Ebiontien auch Artemon umd feine Anhänger, 
die Gleiches mit den eben Genannten vorbrachten; aber hiftorifch 
ihre Irrthümer zu begründen fi bemühten. Sie beriefen fi 
auf dag Urchriftenthum, in welchen man Chriftum mr für einen 
bloßen Menfchen gehalten habe, und fagten, alfo fei es geblieben 
bis auf Papſt Bictor, deffen Nachfolger Zephyrinus, plöglich die 
Gottheit Ehrifti eingeführt habe, Da fie hiftorifch die Lehre von 
Chriftus angriffen, wiberlegte man fie andy hiſtoriſch, d. h. tradi⸗ 
tionell, und berief fih auf die ültern Kirchenväter, und auf 
die Rirchengefänge, die Chriftum als Gott prießen. Die Schrift 
beweife für Chrifti Gottheit wiberlegten bie Häretifer leicht; ins 
dem fie die Stellen, worin fie ausgefagt if, entfernten, Bicter 
Schloß ſchon Theodotus den Gaͤrber von der Kirchengemeinſchaft 
aus, Gegen die Mitte bes dritten Jahrhunderts ſchloß ſich Paul 
vor Samofata, der Ehriftum für einen fehr weiſen Menfchen 
hielt, an dieſelbe Meinung an. 

So hatten ſich dieſe mit ihrem Berftande abgefauft; Andere 
verfuchten es alfo, daß fie mit Aufhebung des Perfonenunterfchiedes 
ſagten, Gott ſchlechthin fei in Chriſto erfchienen unb Menſch 
geworben, Auf diefer Seite waren Prareas, Noetus, Beryllus 
und Sabellius. Näber verwandt mit Diefen, als man oft anzu⸗ 
nehmen geneigt ifl, find jene, welche in Chriſto eine vorüberges 
hende Einfenfung der Gottheit in einen Menfchen annahmen, 
bie ſchon von Juſtin befiritten wurden. 
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Die zuerft angeführte ebionifivende Claſſe bat geradezu ein 
Urchriſtenthum fich erbichtet; denn Alles, was bisher angeführt 
wurde, von Clemens von Rom und Jgnatius an, iſt Dagegen. 
Die zweite Claſſe gibt aber ein fehr wichtiges hiftorifches Zeugs 
niß für die Kirchenlehre. Sie fand den Glauben an eine Goti⸗ 
heit Chrifti und feine göttliche Verehrung in der Kirche vor, 
und dies von Anfang anz dies fonnte fie nicht in Abrede fielen, 
und das chriftliche Intereſſe Tieß es auch bei ihnen nicht zu. 
Nur glaubten fie die Lehre der Kirche anders erklären zu müſſen, 
als man fie verftand; Die Einen ibdentificirten den Sohn gänz- 
lich mit den Vater, und Die Andern glaubten, Gott möge er ja 
immer auch genannt worden fein, und genannt werben können, 
wenn auch nur eine vorübergehende Ausftrahlung einer gött- 
lichen Kraft in ihm gewirkt habe, So zeugen dieſe ſelbſt durch 
ihre Abweichung von der Kirchenlehre für biefelbe. Der Sabel- 
lianismus ift Hyperkatholicismus, in mehr als einer Beziehung, 
wie wir weiter unten feben werben. Daß er möglich wurbe, febt 
bas Dafein der Fatholifchen Lehre voraus, Daß aber die Kirche 
ftets einen Perfonenunterfchieb behauptet babe, zeigt alles bisher 
Gefagte, und die Ausſchließung derer von der Kirchengemeinfchaft, - 
bie ihn läugneten, oder bie Nothwendigkeit wenigftens ihn anzu⸗ 
nehmen, wenn fie in der Gemeinfchaft bleiben wollten, zeigt, daß 
tief im chriftlichen Gemüthe und in der Kirchenlehre derfelbe vor⸗ 
handen war. Zwar hat man behauptet, daß Zuftin Diejenigen, 
bie in Chrifto nur eine göttliche Kraft anerkannten, nicht als zur 
Kirche nicht gehörend betrachtet habe. Allein ein Beweis hiefür 
wurde nicht geliefert. Juſtin widerlegt vielmehr dieſe Anficht eben 
fo, wie jene, daß Chriftus ein bloßer Menſch gewefen ſei. Wie 
man nicht annehmen kann, daß die letztere Anficht in der Kirche 
gebulbet worden fei, eben fo wenig kann es von ber erftern aus- 
gefagt werben, Juſtin bezeichnet beide Anfichten als Irrthum, 
obſchon er von Feiner ausdrücklich fagt, daß fie yon ber Kirche 
ausichließe. Man müßte denn annehmen, beide Meinungen feien 
in der Kirche gebuldet worden, was aber nicht nur aller Ge- 
fhichte widerfpräche, fondern dem Juſtin felbft, der fich mehr 
als einmal einer burchgängigen Uebereinftiimmung im Glauben 
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in ber Kirche rühmt. Juſtin, als Apologet, handelt ale Repraͤ⸗ 
fentant des Ganzen, feine Widerlegungen find darum Wiber« 
legungen ber ber Kirchenlehre entgegenftehenden Anfichten; die 
Tao wor dobavres, bie in der Fatholifchen Kirche, die Ueberein- 
ſtimmenden dial. e. Tryph. c. XLVII. find alfo der Gegenfas ber 
irepodokouvres, der aufferhalb derfelben fich befindenden, der Anderes 
denfenden (ein Ausbrud, ber ſich fehon bei Ignatius findet ad 
Smyrn. e. VI.). Wie er demnach in dieſer Stelle, in der ex jene 
wiberlegt, die Chriſtum für einen bloßen Menfchen hielten, bie 
ganze katholiſche Kirche in feinem Glauben vepräfentirt, fo auch 
e. CXXVIII. mo er jene wiberlegt, die in Ehrifto blos eine gött- 
liche Kraft annahmen, die fie den Logos oder wohl auch Gott 
nannten. Merfwürbig aber ift, daß bie angeführten alten Häres 
tifer behauptet: haben, in Rom fei Chriftus bis auf Zephyrinus 
nicht für Gott gehalten worden; in den neuern Zeiten behaupten 
Diele, Bictor, der vor Zephyrin Iebte, habe ihn mit Prareas 
für den Vater gehalten, d. b. für die Gottheit fchlechthin! 

Wie aus der Anficht derer, die glaubten, daß in Chriſto ent- 
weber bie Gottheit fchlechthin, oder eine götiliche Kraft, wegen 
welcher Chriflus Gott ober ber Logos Gottes genannt werben 
möge, unläugbar ber uranfänglihe Glaube der Kirche an bie 
Gottheit Chriſti ſich beftätigt, eben fo auch wird er befräftigt 
burch die Syſteme der Gnoftifer. Die meiften Gnoftifer hielten 
Chriſtum nicht für Gott geradehin, aber für ein höheres Weſen, 
als den niebern Weltfchöpfer; er ift ihnen ein Aeon, der nächſte 
oder einer ber nächften Ausflüffe aus dem höchſten Gott; nad 
Balentin höchſt wahrſcheinlich ein unperfönliches Wefen. Diefe 
Gnoftifer, häufig fehr gemüthliche, tief fühlende Menſchen, wür⸗ 
ben, gewiß Chriftum alg wahren Gott anerfannt haben, wäre ihnen 
nicht bie verfehrte Vorftellung eingewurzelt gewefen, daß ber höchſte 
Gott die Welt nicht könne gefchaffen haben, wegen bes in ber= 
felben vorhandenen Böfen; auch wurden fie dadurch verhindert, 
baß fie annahmen,” er fönnte aus feinen unergründlidhen Tiefen 
nicht heraustreten. Aber aus der hohen Vorftellung, die fie von 
dem Erlöſer hatten, erfieht man, welcher Glaube in der Stiche 
vorhanden, nur fonnten fie ihn nicht mit ihren Vorurtheilen ver- 
Moͤhler'd Athanafius 2. Aufl. 5 
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einigen, und verfiefen bewegen in unzählige Spiele ber Phan- 
tafie. Die Kirche Hielt immer nad dem Evangelium Johannis 
und der Lehre Pauli den Weltſchöpfer fuͤr den Welterlöſer: der 
die Menſchen ſchuf, mußte ſich auch der Menſchen, der gefallenen, 
annehmen, Die Gnoftifer ſuchten aber auf der einen Seite ben. 
Erloͤſer höher zu flellen, als die Fatholifche Kirche, indem fie ihn 
über den Weltfchöpfer Hinauffegten, auf der andern Seite aber 
erniebrigten fie ihn jedoch wieder, indem fie ihn nicht als den wahr⸗ 
haften Sohn des höchſten Gottes anerfannten. Jedermann, fo 
ſcheint es, muß in biefer Stellung ber Gnoſtiker erfennen, worin die 
Lehre der älteſten Kirche beſtanden habe, Hätten die Gnoſtiker 
die Weltfchöpfung von Gott abgeleitet und geglaubt, Gott Fönne 
fih mit der Welt verbinden, was fonnten fie ihrem ganzen Cha: 
rakter nach anders in Ehrifto finden, als Gott? Wollte man aber 
einwenden, daß Doch aus den Meinungen der Gnoftifer das her⸗ 
vorgehe, daß bie alte Kirche Feinen beftimmten Glauben in Be: 
treff des Göttlichen in Chriſto gehabt habe, fo glaube ich, daß 
man wohl entgegnen könne: fo ‘wenig man aus: ‚der Meinung 
der Gnoſtiker, die niedere Welt fei von einem niedrigeren Weſen 
geihaffen worden, folgern könne, daß befwegen’auch in ber Fatho- 
liſchen Kirche eine Verſchiedenheit von Anfichten hierüber flattge " 
funden. habe, eben fo wenig fei man befugt, aus ihrer Meinung 
yon Chriftus auf eine Verſchiedenheit von Anftchten über feine hö⸗ 


u here Natur in der kathol. Kirche zu ſchließen. 


Das Geſagte wird noch einleuchtender, wenn wir erwägen, daß 
es fogar Gnoftifer gegeben "habe, bie glaubten, daß in Ehrifto 
Gott fchlechthin erfchienen fei. Neander vermuthet es blos von 
Marcion, allein es iſt wohl ganz gewiß. Denn der Sohn Gottes, 
ber. Weltfehöpfer und .ewige Dffenbarer. des Vater nad auffen, : 
wie bie älteften Kirchenväter Chriſtum darftellen, fonnte vor Mar- 
cion nicht in diefer Eigenfchaft anerfannt werben, weil er ja bie 
Welt und alle Öffenbarungen vor Chriftus nicht als’ Offenba- 
rungen des wahren Gottes annahm; fomit konnte er auch jenes 
innere Verhaͤltniß in der Gottheit nicht annehmen, unter beffen 
Borausfegung allein von Gott als Weltfchöpfer und Offenbarer ge⸗ 
ſprochen werden konnte. — Sonach Jeuchtet auch wieder aus ben 
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gnoſtiſchen Spftemen der Glaube ver Urkirche hervor. Ich fage 
der Urfirdhe, denn Baftlides lebte fhon gegen das Jahr 125, und 
- nur etwas fpäter Marcion und Valentin, 

- Nach diefer Erörterung mögen nım bie Zeugniffe der vorzügs 
ficheren Schriftftelfer des dritten Jahrhunderts folgen, und zuerſt 
Tertulltan, der es mit einigen Claſſen, der eben berührten Häres 
tifer aufnahm: nämlich mit den Gnoftifern und denen, bie in 
Chriſto die Gottheit fchlechthin, in welcher fie keinen Perſonenun⸗ 
terfihiedb annahmen, glaubten. Mit Prareas nahm er es auf. 
Diefer kam aus Kleinaſien nad Rom unter dem Papfle Victor, 
(3. 192.) Er verbreitete wohl in Rom ſchon feinen Irrthum, 
wurbe aber veranlaßt, denfelben aufzugeben; „ver Lehrer hatte 
ſich gebeflert und. für den alten Glauben Bürgſchaft geleiftet, die 
Handſchrift Liegt noch bei den Piychifern, bei welchen damals bie 
Sache verhandelt wurde, fofort beruht fie auf fi” , fagt Tertuls 
lian?). Allein bald wurde fein Irrthum von neuem verbreitet, 
und Tertullian meint, : Praxens habe nur aus. Verſtellung feine 
Lehre zurüdgenommen ’?). 

Die Lehre des Praxeas brückt Tertullian alſo aus: „der Va⸗ 
ter ſelbſt habe ſich in die Jungfrau herabgelaſſen, er ſelbſt ſei aus 
ihr geboren worden, habe gelitten, er ſelbſt endlich ſei Jeſus 
Chriſtus.“ adv. Prax. c. I. Alle Gründe, die Praxeas für feine 
Irrlehre angibt, beweifen, daß ihn Tertullian recht aufgefaßt 
babe; auch iſt ſich Tertullian in ber ganzen Beweisführung gegen 
ihn flets gleich, Die Gründe bes Praxeas aber waren folgende, 
Es läßt ſich die Einheit Gottes nicht fefthalten, wenn man ben 
Sohn für. eine von dem Vater verſchiedene Perfon Hält c. IL, 
wer anders glaubt, prebigt zwei und brei (Götter). Wir Garten 
„bie Monarchie he c. m. ). Im alten Teflamente ift auch Reis 


st) Denique caverat pristinum Doctor. emendatione un; et manet 


chirographum apud Psyehicos, apud quos tunc gesta reg est. Exinde si- _ 


lenutium adv. Prax. c. I. Zertullian nennt bie Katholiken Pſpchiker, weil 
er damals ſchon dem montaniſtiſchen Schisma beigetreten war. 
9) Ita aliquando per hypocrisin latitavit, et nunc denuo erupit 1. 1. 
33) Jtaque duos et tres jactitant a nubis praedicari — Monarchiam, 
inyuiunt, tenemus. 
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nur von Einem die Rebe, und ausdrücklich heißt es: „außer mir 
it fein Gott“ c. XVI. Auch: „ich allein habe die Himmel dus⸗ 
gebreitet” c. XIX. In der Apofalypfe beißt es: „ich bin der Herr, 
der Allmächtige, der ifl, der war, ber kommen wird.” Auf jeden 
Fall könne das „der Allmächtige” nur auf ven Bater bezogen 
werben. (Alſo ſchloß wohl Prareas weiter, ift er es, der fommen 
wird, d. h. er ift Chriſtus.) c. XVI. Ferner fagte Chriſtus ſelbſt: 
„ich und der Vater find Eins,” „Wer mich fieht, fieht den Va⸗ 
ter.” Wenn demnach der Vater auch Sohn heiße, fo fei es fo 
zu nehmen, daß er füch felbft zum Sohne gemacht habe. Und wer 
fönne wohl zweifeln, ob das Gott möglich fei? Gott fei alles 
möglich e. X. Der Sohn fei aber nur der Menſch Jeſus, Chri⸗ 
ſtus fei der Vater; in diefer Beziehung würden Beide von einan- 
der unterfchieden. So Prareas. 

Er Scheint demnach gemeint zu haben, daß Chriſtus als Menſch, 
der Sohn Gottes ſei; weil ſich aber die Gottheit mit dieſem 
Sohne Gottes vereinigte, eine Perfon war, fo könne ber Name 
des Sohnes auch auf die Gottheit in Chriſto, auf den Vater 
übergetragen werben. 

Diefe Gründe nun beftreitet Tertullian zuerft durch die Be: 
rufung auf die Tradition, die bie perfönliche Verſchiedenheit bes 
Baters und Sohnes (in kirchlichem Siune) ftets behauptet habe. 
Prareas fei erft von geftern her Chesternus Praxeas.) c, II. Wenn 
Prareas fagte, die Einheit Gottes Fünne nur durch feine Lehre 
bewahrt werben, fo entgegnet Tertullian:: „Gleich als wäre nicht 
auch auf diefe Weife Einer Alles, wenn aus Einem Alles 
ift, durch die Einheit des Weſens (substantiae) nämlich. So 
wird zugleich das Geheimnig der Defonomie bewahrt, welche 
die Einheit als eine Dreiheit auffaßt, indem fie drei annimmt, 
den Bater, Sohn und Geiſt. Drei, die nicht dem Sein, 
fondern der Ordnung, niht dem Weſen, ſondern der 
Perſon, nicht der Macht, ſondern der Eigenthüm— 
lichkeit nach verſchieden ſind, aber ein Weſen, ein 
Sein und eine Macht haben, weil ein Gott iſt, aus wel- 
chem jene Drdnungen, Perfonen und Eigenthümlichfeiten unter 
bem Namen des Vaters, bes Sohnes und des heil, Geiſtes abs 
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ſtammen. Wie eine Zahl ohne Trennung möglich fei, wird bie 
folgende Ynterfuchung zeigen’). Die Zahl und die Berhältmiffe 
in der Trinität halten fie für eine Auflöfung der Einheit; 
ba die Einheit, die aus ſich ſelbſt eine Dreiheit ableitet, durch 
diefe nicht geftört, fondern unterflügt wird’). Sie geben fi 
für die Berehrer Eines Gottes aus, als koͤnnte nicht auch eine 
unvernünftig behauptete Einheit eine Härefte (Irrthum) und eine 
vernünftig gebachte Dreiheit, Wahrheit fein. Aufgelöst wird 
bie Einheit, wenn eine Macht, die für ſich beftehet und ein eiges 
ned Sein hat, angenommen, und dadurch eine feindliche Macht 
eingeführt, und ein anderer Gott gegen den Schöpfer geglaubt 
wird. c. I. Da ich aber den Sohn nicht andersmoher, fons 
Dern ans der Subflanz des Baters ableite, der nichts thut ohne 
des Vaters Willen, der alle Gewalt vom Vater erhalten hat, 
wie kann ich fo Durch meinen Glauben die Monarchie zerftören, 
Die ih als vom Vater dem Sohne übergeben im Sohne aufrecht 
halte? Daffelbe fol von der dritten Ordnung gefagt fein, weil 
ich glaube, Daß der heilige Geift vom Vater Durch den Sohn ſei.“ 
c. IV. 

Nachdem nun Zertullian die früher fchon befprochene Genes 
fis des Sohnes aus dem Vater entwidelt hatte, um zu zeigen, 
daß, indem der Sohn aus dem Bater fei, und das väterliche We⸗ 
fen in fih habe, Feine Mehrheit von Göttern eingeführt werbe, 
fährt er fort: „das Wort ift alfo immer ini Bater, wie er ferbft 
fagt „th bin im Vater.““ Wir behaupten alfo, der Sohn fei 
vom Vater ausgegangen, nicht getrennt. Denn er brachte bas 
Wort hervor, wie auch der Paraklet Iehrt, wie die Wurzel den 


24) Adv. Prax. c. II. Quasi non sic quoque unus sit omnia, dum or 
uno omnia, per substantiae sc.unitatem, et nihilominus custodiatur ooeo- 
nomiae Sacramentum, quae unitatem in trinitatem disponit, tres dirigens 
Patrem et Filium et spiriium sanctum. Tres autem non statu sed gradu; 
nec substantia sed forma, nec potestate sed specie, unius autem substan- 
tiae et potestatis et unius status, quia unus Deus, ex quo gradus isti, 
et formae et species in nomine P.et f. ei sp. S. deputantur. 

s) L. ]. numerum et dispositionem trinitatis, divisionem praesumuns 
unitatis, quando unitas a Semetipsa derivans trinitatem, non destruatur 
ab illa, sed administretur: 
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Stamm, wie Die Duelle den Fluß, wie die Sonne den Strahl, aber 
der Stamm wird nicht von der Wurzel, der Fluß nicht von der 
Quelle, der Strahl nicht von der Sonne getrennt, wie auch Das 
Wort nicht von Gott. Nach diefem Bilde befenne ih, daß ich 
mei annehme. Denn auch bie Wurzel und ber Stamm find 
zwei Dinge, aber verbimben. Wo aber ein Zweiter il, ba find 
Zwei. Wo ein Dritter, Drei. Denn ber Dritte iſt ber heilige 
Geift.” c. VII. Die perfönliche Verfchiedenheit beweifet Tertul- 
lian alfo: „der Sohn ſelbſt fagt: „ber Vater it größer als ich.“ 
Denn es heißt im Palm: „„ein wenig unter bie Engel.” Der 
Bater ift alfo ein Anderer als ber Sohn, indem er größer if; 
ein Anberer ift es, der zeugt, ein Anderer, der gezeugt wird, ein 
Anderer. fchickt, ein Anderer wird gefchidt. (Man ſieht, Daß er 
das: ber Bater ift größer als ich, blos auf Die Menſchwerdung 
bezieht, wie bie angeführte Stelle aus dem Pfalm zeigt. Ver⸗ 
gleiche c. XVI., wo noch beutlicher derſelbe Bers auf die Menſch⸗ 
werbung angewendet wird. Er will alfo nur zeigen, daß wenn 
der Sohn fage, der Vater fer größer als er, der Bater das nicht 
koͤnne gefagt haben, da er fa gefagt haben würbe, er übertreffe 
an Größe fich. felbft.) 

Ein vorzügliches Gewicht legt Tertullian auf die Benennung 
Bater und Sohn. „Der Auffern Benennung müffe ein inneres 
Berbälmiß entfprechen, fagt er: denn das Wort beute bie Sache 
an: beſonders bei Gott, bei dem nur fei Ja, Ja; Nein, Rein. 
Damit alfo ber Vater, Bater fei, müffe er einen Sohn haben, 
und bamit der Sohn, Sohn fei, einen Vater. Es fei dies eine 
Ordnung, die von Gott felbft komme, bie er darum auch bewahre. 
(Er will fagen, nad allgemeinen Geſetzen benfe fi) der menſch⸗ 
liche Geift, wenn von einem Sohne bie Rebe fei, wirklich einen 
Sohn; und dieſe Nothwendigkeit bes menfchlichen Denkens habe 
Gott felbft gegründet; wenn barum von einem Sohne Gottes in 
ber heiligen Schrift, in ber Gott felbft ſpreche, die Rede fei, fo 
bewahre er wohl auch ein Gefeg, das er gegeben. Der Bater 
ſei fih alſo nicht ſelbft Sohn, und der Sohn Vater), Sehr 
verſchieden fei aber: einen Sohn haben, und fein eigner Sohn 
fein. Damit Jemand ein Gatte fei, müſſe er eine Frans haben, 
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nicht felh feine Frau fein. So auch, damit Jemand Bater fei, 
müffe er einen Sohn haben, nicht es fein.” Es fragt fih aber, 
wie Tertullian auf diefe Weife gegen Prareas argumentiren Tonnte, 
da ja diefer eigentlich nur die Menſchheit Chriſti den Sohn 
nannte, Offenbar meinte Tertullian, der Erlöfer werbe von bem 
Höhern in ihm benannt, die Menfchheit Chriſti werde Sohn ge⸗ 
nennt, weil das Gsttlihe in ihm der Sohn Gottes fei, und 
nicht umgefehrt könne das Göttliche in ihm den Namen vom 
Menfchlichen erhalten. Sei demnach das Göttliche in Eprifte 
das Namengebenbe , fo Fönne es nad den Gründen, bie er ans 
gibt, nicht der Bater -felbft fein. 

Mit der allgemeinen Sentenz, fährt er fort, Gott ift Alles 
möglich, ſei nichts ausgerichtet; angewendet könne fie nur wers 
ben, wenn von irgend einer Sache ſchon Durch andere Gründe 
nachgewieſen wäre, daß ihr Wirklichkeit zulomme, aber die Wirt: 
lichkeit ſelbſt könne man nicht dur die Möglichkeit begründen, 
man Tönnte fo alle Einfälle rechtfertigen wollen. Beweiſen müffe 
alfo Praxeas, daß der Bater gefprochen habe: „ich bin mein 
Sopn, ich Habe mich heute gezeugt.” Er fegt hinzu: „Warum 
ſprach Gott nit fo? Was fürdtete er? Nichts als die Lüge, 
Indem ich alfo glaube, daß Gott wahrhaftig fei, fo glaube ich 
auch, daß das innere Berhältniß und der Name fi entfprechen,” 
ec. X. und XI. Ein weiterer Grund Tertullians ifl, daß der Sohn 
ſtets ben Vater geoffenbart babe, daß ber Bater feiner Natur 
nach nicht erfcheinen könne, Wenn es aber im alten Bund heiße: 
„auffer mir ift fein Gott”, „ich allein habe bie Himmel ausgebreis 
tet,” fo ſei eben ber Sohn nebft dem Vater Darunter verflanden. 
Denn vom Sohne heiße es ja auch: durch ihn fei Alles gemacht 
worden, Es würben aber feine zwei Götter und zwei Herren das 
durch eingeführt, wenn gleich auch der Sohn Gott und Herr ge⸗ 
nannt würde, auch wenn von ihm allein die Rede fei (ſo daß 
man meinen fönnte, da der Vater und der Sohn, auch wenn von 
ihnen allein die Rebe fei, Gott genannt würden, zwei Götter ges 
meint feien), denn Zwei glaube man nur in fo fern, als man an 
Vater und Sohn glaube,. diefe Beide feien aber Eins und unzers 
trennlich; Eins bem Sein und nur verfhieben dev Oekonomie 
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nah). Die Stelle in der Apofalypfe: „ih bin der Herr ber 
Allmächtige, der ift, der war, ber fommen wird“ fet von bem 
Sohn zu verfiehen, und das „Allmächtig“ dürfe nicht hindern, 
denn der Sohn bes Allmädtigen ſei auch Allmädtig. 
Cum et filius omnipotentis tam omnipotens sit, quam Deus Dei 
filius. c. XIII. XVII. XIX. 

Vergebens berufen fie fi, fährt er fort, auf die Stelle: „ich 
und der Vater find Eins.” Man müffe, fagt er, das ganze Jos 
banneifche Evangelium betrachten, ob in demſelben Vater und 
Sohn ſchlechthin identifieirt würben, Schon im Anfange beffelben 





3”) Schleiermaner, theologifche Zeitfeprift Heft III. 317. beruft ſich 
auf Tertullian adv. Prax. 17. mit tem Borwurfe: „Oder wenn es fo zart 
ſteht um die Gottheit des Sohnes, daß für fi allein zwar Epriftus Tann 
Gott genannt werben, fommt er aber mit dem Bater zufammen vor, bann 
nicht Gott, fondern Herr, wie follte wohl eine Gleichheit zwiſchen beiden 
Ratt finden " Diefer Vorwurf kann nur gemacht werden, wenn man bie 
Stelle Tertullians mißverftanden hat. Diefer erklärt nämlich, wie nicht 
zweit oder drei Götter dadurch geglaubt würden, wenn gleich ver 
Sohn und Geiſt Gott ſeien. Obſchon alle Drei und jever für ſich Gott 
fet, fo fet es doch nur ein Gott. Um aber nicht fagen zu müffen, wenn 
vom Bater und Sohn zugleich gefprochen werde: „die Götter oder Her⸗ 
ren,” fo folge er dem Apoftel, der in dieſem Kalle den Vater Gott, ven 
Sohn den Herrn nenne. Gott und Herr werden ſich nicht entgegengefeßt, als 
fei das eine mehr als das andere; fondern die gleichen Prädicate will er 
nur unter beide austheilen, um micht fagen zu müflen, Götter, Herren. 
Das ift völlig dem Sinn des Tertullian fremd, daß vergleichungs⸗ 
weiſe dem Bater das Prädicat Gott, dem Sohne nur das Präpicat Herr 
gebühre, und daß deßwegen, um ben Unterſchied beider zu zeigen, und ja 
dem Bater nichts zu vergeben, fo gefagt werben müßte. Denn fo meint es 
der Einwurf Schleiermachers, den vor ihm fihon Andere auch ge- 
macht haben, Duos tamen Deos et Duos dominos nunquam ex ore nostro 
proferimus, non quasi non et Pater Deus, et filius deus, et spiritus sanc- 
tus deus, et deus unusquisque. — Itaque deos omnino non dicam, nec 
dominos, sed apostolum sequar, ut si pariter nominandi fuerint Pater et 
flius, Deum Patrem appellem, et Jesum Christum dominum nominem, 
Solum autem Christum patero deum dicere, sicut idem apostolus. Dann 
bringt er ein Beifpiel von der Sonne, und fagt, fie felbft werde Sonne 
genannt, und ihre Ausſtrahlung. Obſchon man aber die Ießtere auch 
Sonne nenne, fo wolle man deßwegen boch nicht zwei Sonnen einführen, 
und fage bewegen, wenn von Beiden die Rebe fei, die Sonne und ihr 
Straßl, und zeige fo die Einheit und Verſchiedenheit zugleich. 
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werde der Vater und ber Sohn unterfchieden. Anders bürfe es 
doch nicht genommen werben, als die Worte Iauten: dann aber 
fei ein Anderer im Anfang gewefen, und ein Anderer fei es, bei 
bem er gewefen: „ein Anberer ift Gott, ein Anderer der Logos, 
obſchon der Logos auch Gott if; aber in fofern er Sohn if, 
nicht in fofern er der Vater fein foll, ein Anderer iſt der, von 
welchem, ein Anderer, durch welchen Alles gemacht iſt.“ 

Es heiße: „So ſehr hat Gott die Welt geliebt, daß er feinen 
eingebornen Sohn dahingab.“ „Der Bater wirkt bis jeg, und 
ih wirke.“ Wie dort beide unterfchieben feien, ein Anderer, ber 
bahin gegeben und in bie Welt geſchickt werbe, ein Anderer aber 
ſchicke, fo fei Hier ausdrüchlich gefagt: der „Vater“ und „id.“ 
c. XX. und XXI. An den Worten bemerkt er fofort: „ich und 
ber Bater find Eins,” halten fie ſich feſt. Aber fie fehen nicht, 
daß es heißt: ich und der Bater, woburd alfo ſchon Zwei bes 
zeichnet werden ; ferner „wir find” (sumus) was doch wieder nicht 
eine Perfon anzeigt; und endlich „Eins“, nicht „Einer.“ C. XXII. 
„Der Sohn betet zum Bater, fagt Tertullian, bei der Erweckung 
bes Lazarus, bei feinem Leiden. Der Sohn bittet auf der Erbe, 
‚ber Bater verjpricht vom Himmel, Warum machſt du den Bater 
und den Sohn zum Lügner, wenn entweder ber Bater yom Him⸗ 
mel zum Sohn fprach, da er doch ferbft der Vater im Himmel 
war? Was foll das fein, daß der Sohn baffelbe von fi er: 
‘ bittet, denn das würde der Fall fein, wenn er den Vater bittet, 
da er boch felbft ver Vater war? Oder daß ber Vater fich ſelbſt 
etwas verfpricht, da der Sohn ja der Bater war?” C. XXII. 
. Daraus erfieht man, fagt er weiter, was eg heißt: „wer mid 
fieht, fieht den Vater;“ es iſt ganz gleichbedeutend mit dem: „ich 
und ber Bater find Eins.” Der Sohn fagt nämlich alfo, weil 
er ber Weg ift, weil Niemand zum Bater Tdmmt, als durch ihn 
und Niemand zu ihm, es fei denn der Vater Jiehe ihn: weil ihm 
ber Bater Alles übergeben hat, und weil, wie ber Vater, fo auch 
der Sohn belebet, und wer den Sohn fennet, auch den Vater 
kennet. Zu der Stelle: „wer mid) fieht, fieht den Vater“, ſetzte 
Chriftus hinzu: „ihr glaubet nicht, daß ich im Vater bin und 
der Bater in mir if.” Nach euch müßte er fagen: ihr glaubet 
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nicht, Daß ich ber Vater bin. Das ganze Evangelium fchließt : 
das ift gefehrieben, daß ihr glaubet, Jeſus Chriſtus fei der 
Sohn Gottes. Nicht: er fei ber Bater, C. XXIV. XXV. Enb- 
lich ift in der Taufformel die Verfchiedenheit angezeigt; daher 
bie dreifache Untertauchung. C. XXVI. 

Da aber Prareas zwifchen Sohn Gottes und Vater den Un- 
terfchieb gemacht hatte, daß Sohn Gottes blog den Menfchen be⸗ 
deute, die in ihm wohnende Gottheit aber der Vater fei, der 
jedoch aus dem oben angegebenen Grunde Sohn genannt werde, 
fo verbreitet er ſich fofort hierüber und widerlegt den Grund, 
den Prareas für feine Meinung anführte: „was aus ihr gebo⸗ 
ven wird, wirb ber Sohn Gottes genannt werben,” damit, daß 
er fagt, es heiße auch: „was aus ihr geboren werben wir, iſt 
Immanuel, d. h. Gott mit ung.” Diefer Theil der Schrift ifl 
der dürftigfte. Zum Schluß berührt er die Gehaltlofigleit ber 
Unterfcheidung zwifchen Epriftus und Jeſus, die Prareag ge— 
macht hatte. | 

Wie Tertullian gegen bie Gnoftifer die wahre Gottheit Chrifti 
entwidelt, kann ich meines Zweckes willen, den ich verfolge, nicht 
mehr barftellen. Das aber erfehen wir, daß 1) Terhillian fagt, 
Vater, Sohn und Geiſt feien eine Subſtanz; fie find mithin nad 
ihm dem Welen nad) gleich, eines Weſens. 2) Sie haben bie 
felbe Macht, und den Sohn nennt er darum auch allmächtig, wie 
den Vater. 3) Der Sohn iſt ewig; und Alles das gilt auch 
von dem heiligen Geift, den er ausdrücklich Gott nennt, indem 
er in einer ſchon angeführten Stelle ſagt: et Pater Deus, et Filius 
Deus, et Spiritus Sanctus Deus, et Deus unusquisque. 4) Sie 
find ungeachtet der -Einheit des Wefens, dennoch der Perfon nach 
verſchieden. 

Es iſt nicht zu verkennen, daß ſich durch den Kampf, in 
welchen die Vertheidiger der urſprünglichen chriſtlichen Lehre ver⸗ 
wickelt wurden, eine weit größere Gewandtheit, dieſelbe zu ver⸗ 
theidigen, und eine weit größere Klarheit der Begriffe entwickelte. 
Was Juſtin Licht vom Licht nennt, nennt Tertullian Einheit des 
Weſens. Und um wieviel richtiger löſ't er den Entwurf des Pra⸗ 
send, der aus dem alten Teſtamente hergenommen wurde: „es 
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ift fein Bott außer mir” ale Juſtin, dem Trypho auf feine Ber 
hauptung, der Sohn fei wirflih Gott, Achnliches enigegenhielt. 
Trypho hatte gefagt, e8 heiße: „ich werde feinem Andern meine 
Herrlichkeit geben.” Juſtin führt nun Stellen an, um zu zeigen, 
dag Gott doch Chriſto feine Herrlichkeit gegeben habe! und 
fhließt: „ihr ſehet Freunde, daß fi Gott ſelbſt erflärt, er werbe 
- dem, ben er zum Lichte der Voͤlker beſtimmt bat, und (nm) feis 
nem Andern feine Herrlichkeit geben, daß alfo Gott Fei- 
neswegs für fih allein den Ruhm behalte,” dialog. c. 
Tryph. c. 65. Aug, diefer Stelle konnte Manches, ganz gegen bie 
Abſicht Juſtins, erfchloffen werden. Dagegen fagt Tertullian, un⸗ 
ter Gott habe man fich zugleich den Sohn mit dem Bater zu den- 
fen; weil beide eine und biefelbe Gottheit feien. 

Allein bemungeachtet finden ſich auch in Tertullian noch bedeu⸗ 
tende Unklarheiten; feine Begriffe waren noch nicht durchgaͤngig ab⸗ 
gerundet, und feine Ausdrüde nicht immer unter ſich übereinftimmend, 
Sp Täugnete er, um fi gegen Prareas zu behaupten, wie Juſtin, 
um einen feften Fuß für die Gottheit Ehrifti gegen Tryphon zu 
gewinnen, daß ber Vater nicht erſcheinen Fönne; wohl aber könne 
e8 ber Sohn, pro modulo derivationis. Und doch behauptete er 
fonft, der Sohn fei allmädhtig, wie der Bater, weil er Gott and 
Gott fei: eine Behauptung, die die andere geradezu aufhebt. Und 
was ben genannten Ausbrud noch auffallender macht, er fagt, we⸗ 
gen der ungertrennlichen Einheit beider, fei ber Bater im Sohn 
auch erfchienen (c. XIV.). Was follte alfo dag pro modulo deriva- 
tionis? — Allerdings fagt er e. XVI. in Bezug auf die afttefla- 
mentlichen Theophanien, die .er dem Sohne Gottes beifegt: wenn 
fle nicht gefchrieben flünden, fo wären fie auch vom Sohne nicht 
anzunehmen, Cweil er zu mächtig und herrlich fei.). Aber er fett 
boch bei: „vom Vater dürften fie aber vielleicht nicht einmal zu 
glauben fein, wenn fie auch von ihm geſchrieben ſtünden.“ 
Das ſind Widerſprüche, in welche Tertullian verfallen iſt, um ja 
. bem Praxeas recht feſt entgegen zu ſtehen. Andere Ausdrücke, bie 
man anführte, um zu zeigen, daß Tertullian den Sohn für ges 
 yinger als den Vater gehalten habe, find nur aus Mangel der 
Berürkfichtigung des Zufammenhangs fo gebeutet worden. Sp habe 
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ih das ſchon von der Stelle, in welcher Teriullian die Worte 
Chriſti anführt: „der Vater ift größer als ich” bemerft. Die 
Stellen, worin er den Bater mit ber Sonne, den Sohn mit dem 
Strahl vergleicht, befagen blos, daß beide Eins feien und doch 
verjchieden. Denn wollte man das Wort Strahl” brüden, und 
baraus ableiten, in ber Größe liege der Vergleichungspunet, fo 
könnte man auch fagen, Tertullian behaupte, ber Sohn fei größer 
als der Vater, weil er biefen mit der Wurzel, jenen mit bem 
Stamme vergleicht, diefen mit der Duelle, jenen mit dem Fluffe. 

Zertullian wurde im Kampfe mit den Gnoftifern zu ben tief- 
ften und fchönften Gedanken über die Menfchwerbung bes Sohnes 
Gottes geführt I. Den allgemeinen Zweck derfelben fest er in bie 
Befreiung der Sünder, und in die Mittheilung eines göttlichen 
Sinnes und Wandels; „Gott Iebte unter den Menfchen, bamit 
ber Menfch wie Gott zu leben Iernen möge; Gott fiellte ſich dem 
Menfchen gleich, damit der Menſch Gott gleich würde; Gott murbe 
flein erfunden, damit der Menſch recht groß werben möge ).“ 
Endlich in die Zurüdführung aller Dinge zum Anfang, damit wie 
von Chriftus Alles ausgegangen, fo in ihm und durch ihn Alles 


ſich ende ’’), Die Mittel, durch welche Chriftus Alles Dies bewerk⸗ 


ftelligte, find nicht einfeitig aufgefaßt; fein gefammtes Wirken und 
Leiden führte dahin: de orat. c. V. de Monogam. c. Ill. adv. Mare. 
1. MI. c. 8. Uebrigens bat Tertullian Ear die menfchliche Seele 
von dem menfchlichen Leibe in Chrifto unterfchieden, und mit Bes 
ſtimmtheit behauptet, daß er eine vernünftige Seele gehabt habe. 

Bei Clemens von Alerandrien ifl eg vorzüglich der tier 
durch Die Sünde mit der menfchlichen Natur verfiridte Irrthum, von 
welchem fi) der Menfch nicht Ioswinden fonnte, der ihn zum Er» 


27) Die einzelnen Stellen find gefammelt von Petanius, von Lumper, 
hist, theol, vol, VI. p. 333. sq. Neander Zertull, p. 364. 

30) Adv, Marc. 1. II. c. 27. cf. Petav. de incarnat. 1. II. c. 11. 

#9) De Monogam. c, V. Deum proposuisse in semetipso ad dispensa- 
tionem adimpletionis temporum, ad caput, i. e. ad initium reciprocare 
universa in Christo, — et adeo in Christo omnia revocantur ad initium. 
Irenäus drückt das fihon mit avaxegalammoncdcı aus. Ueber dieſes Wort 
und feinen Sinn vergleiche Petav. de incarnat. 1. II. c. 7. 
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loͤſer führte; von dieſem Geſichtspuncte aus fucht er auch vorzüg⸗ 
lich die Gottheit des Erlöſers zu begreifen. Daher: „die durch 
bas böfe Leben verurfachte dicke Unwiffenheit hat er durch fein gölts 
liches Wort entfernt, und das wiedergegeben, was das Befte und 
Vorzüglichſte ift, Selbft- und Gottes -Kenntniß. Er ift es, der in 
Wahrheit zeigt, wie wir uns felbft fennen müffen, der den All⸗ 
vater offenbart, wen er will, und wie es bie menfchliche Natur 
zu faffen vermag, Denn Niemand kennt den Sohn, als der Vater, 
und Niemand den Vater, als der Sohn und wen es der Sohn 
offenbart.” Strom. 1. 1. 6. 28. Weil die Iinwiffenheit im böfen 
Herzen wurzelte, mußte der Lehrer, der Herzengfundige, der Sün⸗ 
denloſe und der fein, über welchen überhaupt die Sünde nichts 
vermag (vanaprnaa). „Als Sole, deren Leben von einer tie: 
fen Finfterniß gefeffelt war, bedürfen wir eines Wegführers, der 
nicht anftößt, und zuverläffig tft — der fcharf fieht und die Herzen 
durchſchaut.“ Paedag. 1. I. c. 3. Er iſt der ewige Lehrer, bei dem 
Alles Ternt, und der darum vollfommen if: „Wenn ein Leh⸗ 
rer im Himmel tft, wie die Schrift fagt, fo find nothwendig Alle 
auf der Erde Schüler — denn alfo verhält fih bie Sache: bie 
Bollfommenheit ift die Eigenfchaft des Herrn, ber immer lehrt; 
anzuerkennen aber, bag wir Knaben und Unmündige find, kommt 
ung zu, bie wir flets lernen.” Da er der ewige Lehrer des Mens 
ſchengeſchlechts ift, fo ift alle Wahrheit, mo fie fi} findet, fein Ges 
ſchenk, aber fie war flets mit Endlihem und Frrigem, der Zugabe 
ber Menfchen gemifchtz aber endlich erfhien Die Wahrheit ferbft, 
bie Wahrheit an fich, der Sohn Snttes. „Anders fpricht einer 
über bie Wahrheit, anders erklärt fi bie Wahrheit felbft; 
ein anderes ift ein Schatten, ein anderes Die Sache an ſich.“ 
Strom. 1.1.c.7. Bon daher koͤmmt die Kraft der chriftlichen Lehre: 
bie griechifche Wahrheit ift von ber unfrigen verſchieden, obgleich 
fie denfelben Namen hat, durch die Fülle der Erfenntniß, durch 
ihre tüchtigere Meberzeugungsfähigfeit, Durch ihre göttliche Kraft 
und bergleichen. Denn wir find Gottgelehrte, unterrichtet in der 
wahrhaft heiligen Wiffenfchaft vom Sohne Gottes. Daher bewegt 
fie auf eine fo verfchiedene Weife die Seelen.” a. a. O. 1.1. c. 20. 
Aber das Äußere Wort bringt gllein diefe Früchte nicht hervor. 
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Bater heißt es noch anderwärts insbeſondere: „beide find Eine, 
die Gottheit nämlich (Ev yap dupw, 6 9e05) Paedag. 1.1. c. 3. ). 

Nach ſolchem Zeugniffe, das Clemens Ehrifto gibt, erfcheint 
es als eitle, durch und durch nichtige Kritelei, wenn man einzelne 
Stellen ausfpäht, im welchen Siemens fich nicht ſchulgerecht aus⸗ 
gefprochen bat. Ich will fie nicht fammeln, da fie höchſt unbedeutend 
find, und ſchon viele Andere fi damit befchäftigt haben *’). Wich⸗ 
tiger aber fcheint ed mir, Die Urſache davon aufzufuchen, und wenn 
ich fie vielleicht, als ich von andern Kirchenvätern ſprach, fchon 
anzugeben Gelegenheit gehabt habe, fo bietet ſich doch bier eine 
ganz befondere dar. Philo fagte von der Gottheit, fie fei ganz 
prädicatlog, und nichts könne von ihr gefagt werben, als daß fie 
fei. Diefer platonifirende Myſticismus ging zu den Gnoftifern über, 
und einer ihrer wefentlichften,, einflußreichiten Irrthümer war eben 
biefer. Aber auch die Kirchenväter Fonnten ſich nicht ganz rein das 
von halten, und gegen ihren Willen floß er öfters in ihre Schriften. 
Bei Clemens finden wir ihn in folgender Geftalt. Er legt dem 
Logos als Weltfchöpfer nothwendig die Präbicate allmadtig, all» 
weife, zeitlos, unendlich bei. Aber alle diefe Prädicate kommen 
ihm eben zu, in Beziehung auf diefe Welt, die fein Werk ift, im 
Gegenfag zur gefammten Endlichkeit. Daher ift ver Logos burd 
Prädicate beftimmbar, Aber dieſe Praädicate bezeichnen den Höchften 
Gott noch nicht, deſſen Eigenthümlichkeit eben dieſe ift, daß Nichte 
yon ihm prädicirt werben kann. Wäre Siemens nicht weiter ges 
gangen, fo hätte er in Chrifto blog den gnoftifchen Demiurgus er: 
halten. Da aber das chriftfiche Herz einen Erlöſer bedurfte, ber 
noch weit mehr fein mußte, als jene Prädicate enthielten, die ges 
ſammie katholiſch chriftliche Kirche aber den Weltfchöpfer und Erlöſer 
identifieirte, fo ift ihm Chriſtus auch der heilige, der avanaprnros 
(Paedagog. 1. I. c. 2.), der barmherzige. Allein auch das find noch 
Prädicate; der alfo beichaffene Gott ift noch menfchlich 5 der höchſte 
Gott iſt noch weit mehr nad) Platons Schule, Furz er iſt ganz un: 





+) Daher fieht man, wie gehaltlos die Bemerkung des Fellus und Se— 
gaar zu quis dives salv. ad c. 42. tft, daß die daſelbſt vorkommende Do⸗ 
xologie eine Interpolation fei. 

#2) Petavius de trinit. 1. 1. c. 4. fehe man flatt Auer. 
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menfchlich zu denfen, dann erſt wird ber. menfchliche Geift befrie⸗ 
digt! Diefer philofophifche Gott, wie ihn Zertullian nennt, mifchte 
fi hie und da unwillführlich in Die Reben bes Clemens ein, daher 
folgende Stelle, die gar feinen Sinn hat, und durch und burch fich 
felbft, nicht nur andern Stellen des Clemens widerfpricht: „die 
Natur des Sohnes iſt Die vollfommenfte, die heiligfte, die herrliche, 
bie allgebietende, allbeherrichende, die gütigfte, Die dem, ber allein 
allmächtig ift, am nädhften kömmt“?).“ Wer kann fich fo aus⸗ 
prüden mit Harem Bewußtfein? Die heifigfte, die vollkommenſte 
Natur, ift diefe nicht Gott geradezu, kommt fie ihm nur nahe, ift 
alfo nicht der Sohn, der dieſe Prädicate hat, dem Vater ganz 
gleih? Man fieht, daß eine ſolche Rebe nur möglih war, wenn 
‚jener Gott der Philofophen feine dunkle Gewalt noch in etwas aus⸗ 
- übte. Clemens flund mit der Fülle feines Lebens in der Kirche, er 
wußte, baß diefe nur dann ſich begnügen, und ſich wahrhaft erfäft 
finden, fich felbft begreifen fönne, wenn der Gläubige mit Gott 
fchlechthin verfnüpft fei, darum brüdte er in den oben angeführten 
Stellen ihren Glauben auch aljo aus, daß er fagte, der Sohn 
Gottes, der Erlöfer, fei gleich dem Vater, er fei Eins mit ihm, 
er fei vollfommen aus dem VBollfommenen ; aber eben barum ſehen 
wir ben Widerfpruch jener Stelle nur noch mehr ein. Wir fehen 
ein, daß fi) ganz frembartige Beſtandtheile in feine Darftellung 
gemifcht haben, unverträgliche Elemente, die er im innerftien Grunde 
feines chriftlichen Lebens verabfcheute; aber eben deßwegen fehen 
wir auch, daß auch ihm eine völlig klare, nach allen Beziehungen 
ſich bewußte Auffaffung des Berhältniffes des Sohnes zum Bater 
noch nicht vergönnet war. Sp nun glaube ich obige Stelle erflären 
zu müffen, feineswegs aber nehme ich, wie Petavius, an, daß 
“ &lemens den rechten Glauben nicht gehabt habe, fonbern Ieite fie 
aus einem, wie gefagt, ihm felbft unbewußten Einfluß fremder 
Philoſophie ab, Clemens nennt den Sohn den Vollkommenen; er 


) Strom. 1. VII. c. 1. Terstorarn, zo ayIWTaTn, xD KUPLWTRTN, XL 
hyspovawrarn zu Paarixwrarn zur SÜEpYETIXWTaTn viou Yuaıs, m TW 
BOY@ TOAYTOLDETORL TPOTEYETATN. Diefe Stelle hat ſchon Petavius urgirt, 
und neulich Schleiermacher, aber höchſt einfeitig. 

Möhler's Athanaſius. 2. Aufl. . 
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genes, der Erlöfer der Menfchheit geleiftet hat, und hierin zeigt 
fih am reinften, was Origenes unter dem Göttlichen in Chriſto 
ſich dachte. 
| Das Evangelium Jeſu Cyrift if dem Drigenes, um biefeg zu— 
erſt zu fagen, das Licht der Erkenntniß, das ung von dem alten 
Buchſtaben zu dem neuen nie alternden Geifte führt. in Joh. Tom. 
I.n. VIN. Es ift eine Einfeitigfeit, wenn man blos erforfchet, fagt er 
weiter, was das Wort Aoyos bebeutet; denn Jeſus wird auch das Licht 
ber Welt, bie Auferftehung, das Leben, der Weg und die Wahr: 
heit, die Thüre und ber. guie Hirt u. a. genannt; die VBebentung 
von allem dem muß unterſucht werben. n. XXI. Jeſus iſt „das 
Wort,“ Gott bei Gott; dies ift nur einer feiner Namen, ben er 
noch dazu nicht ſelbſt fich gegeben, den ihm erft Johannes beige- 
legt hat. Er Heißt nun bas Licht, das wahre Licht, welches jeden 
Menfchen, der in dieſe Welt kommt, erleuchtet. Joh, 1, 7. Die 
Sonne bewirkt ein Zweifaches. Einmal erleuchtet fie durch ihr Licht 
alle finnfichen Gegenftände, und macht auch fie fichtbar, dann ver- 
dunfelt fie durch ihr Licht alle anderen Lichter, So ift es mit Ehri- 
flug, der Sonne der Geifter; durch fein Licht ſchauen wir die üb- 
rigen geiftigen Dinge, und er macht alle andere Lehrer entbehrlich. 
n. XXIV. Weil er aber bewirft, daß wir alle Sterblichfeit able: 
gen, und anziehen dad im eigentlichen Sinne fogenannte Leben, 
wird er bie Auferftehung derer genannt, die vom Tode auferfte- 
hen und in Wahrheit ihn faffen. Das wirft er aber nicht blos in 
jenen, die jeßt fagen können: „wir find mit Chriftug begraben Cin 
der Taufe), und. mit ihm auferflanden, fondern um vieles mehr in 
dem, ber alle Sterblichfeit abgelegt hat, und in dem neuen Leben 
des Sohnes wandelt, wenn wir wahrhaft gefördert find, fo daß 
das Leben Jeſu in unſern Leibern ſich offenbart.“ .n. XXV. 
„Auch die Wahrheit wird der Eingeborne genannt, weil er fie 
in ihrer "ganzen Fülle, und einem jeden nad) feiner Würbdigfeit 
mittheilt.” Hier war es dem Origenes aus einem innern chriftfichen 
Ssntereffe daran gelegen, ob Ehriftus alle Wahrheit, wie fie über- 
Haupt in Gott ift, wiffe. Denn die Würde des Chriftenthums und 
bie Hoffnung bes Chriften beruht hierauf. Wenn in Ehrifto nicht 
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alfe und die hoͤchſte Wahrheit iſt, fo hätten. wir noch einen höhern 
Erlöfer zu erwarten, und. wahrer Gott könnte auch dann der Er⸗ 
föfer nicht fein, Drigenes antwortet: . „weil er die Wahrheit ift, 
fo weiß er alles Wahre: eg müßte benn Einer fagen, es gebe et- 
was Wahres, was über die Wahrheit erhaben ſei.“ 

Die Düelle des eigentlich fogenannten, reinen und mit allem 
frembdartigen unvermifchten Tebeng iſt der Erfigeborne aller Schoͤp⸗ 





fung. Aus biefer fchöpfen die, welche Chriſti theilhaftig ſind und 


das wahrhafte Leben leben. Diejenigen, die auſſerhalb derſelben zu 
leben meinen, wie ſie nicht das wahrhafte Licht haben, leben auch 
nicht das wahrhafte Leben; darum heißt ev das Leben. n. XXVII. 
XxXVil. u 
Weil aber : Keiner. im DBater und bei dem Bater fein kann, 
außer derjenige, ber bis zur Gottheit des Sohnes ſich erhebt, 
burch welche man zur Seligfeit bes Vaters emporgeführt wird, fo 
heißt der Erlöfer au die Thäre. XXIX, Er wird auch Chriftus 
genannt und König. Im Pfalm 44. heißt es von ihm: er habe bie ' 
Gerechtigkeit geliebt, und bie Ungerechtigfeit gehaßt, und wegen 
diefer Liebe der Gerechtigkeit habe er verbient, gefalbt zu werben 
CChriftus zu werben). Dies bezieht ſich auf Ehriftum, infofern er 
Menſch ift. Die Salbung nämlich bedeutet bald den Priefter, bald 
ben König. Glaubſt du nun, Das Reich des Sohnes Gottes fei end- 
licher Natur, und nicht mit ihm ſelbſt geboren? Wie follte er erfi 
König geworden fein, und barum, weil er bie Gerechtigkeit Tiebte, 
da er ja bie Gerechtigkeit ſelbſt iſt? Daher bezieht ſich „Chriſtus“ 
auf feine mienfchliche Natur; nach welcher auch gefagt wird, daß 
fih feine Seele betrübt habe. Der Ausprud König (Pſ. 71, 2.) 
aber bezieht fih auf feine Gottheit. In biefem Pfalm wird eines 
Königs erwähnt, und eines Könige Sohnes, dem bie Gerechtig⸗ 
feit gegeben wird. Der König ift ber Erftgeborne aller Creatur, 
der Koͤnigs⸗Sohn, der Menfch,Tven er angenommen, und ber von 
ihm nach der Gerechtigkeit gebildet wurbe. Beide aber find Eins 
geworden. Der Heiland machte beides zu Einem. Denn er hatte 
in ſich ſelbſt Cin feiner Perfon) das Vorbild derer, die Eins wer⸗ 
den, gezeigt. Diefes beziehe ich auf die Menſchen, deren Seele mit 
dem beiligen Geifte vereinigt ift. Wie alfo in der Perfon Chris 
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genes, der Erföfer der Menfchheit geleiftet hat, und hierin zeigt 
fih am reinſten, was Origenes unter dem Göttlichen in Chriſto 
ſich dachte. 

Das Evangelium Jeſu Chriſti ift dem Drigenes, um dieſes zu: 
erft zu fagen, das Licht der Erkenntniß, das ung von dem alten 
Buchſtaben zu dem neuen nie alternden Geiſte führt. in Joh. Tom. 
I. n. VII. Es ift eine Einfeitigfeit, wennman blos erforfchet, fagt er 
weiter, was das Wort Aoyoc bebeutet; denn Jeſus wird auch das Licht 
ber Welt, die Auferftehung, das Leben, der Weg und bie Wahr: 
heit, die Thlire und ber gute Hirt ua, genannt; bie Bedeutung 
von allem ben muß unterfucht werben. n. XXIII. Jeſus iſt „das 
Wort,“ Gott bei Gott; dies iſt nur einer ſeiner Namen, den er 
noch dazu nicht ſelbſt ſich gegeben, den ihm erſt Johannes beige⸗ 
legt hat. Er heißt nun das Licht, das wahre Licht, welches jeden 
Menſchen, der in dieſe Welt kommt, erleuchtet. Joh. 1, 7. Die 
Sonne bewirkt ein Zweifaches. Einmal erleuchtet fie Durch ihr Richt 
alfe finnfichen Gegenftände, und macht auch fie ſichtbar, dann ver- 
dunfelt fie durch ihr Licht alle anderen Lichter, Sp ift es mit Ehri- 
flug, der Sonne der Geiſter; durch fein Licht ſchauen wir die üb- 
rigen geiftigen Dinge, und er macht alle andere Lehrer entbehrlich. 
n. XXIV. Weil er aber bewirkt, daß wir alle Sterblichfeit able: 
gen, und anziehen das im eigentlichen Sinne fogenannte Leben, 
wird er die Auferftehung derer genannt, bie vom Tode auferfte- 
hen und in Wahrheit ihn faffen. Das wirft er aber nicht blos in 
jenen, die jest fagen fönnen: „wir find mit Chriftus begraben (in 
der Taufe), und mit ihm auferftanden, fondern um vieles mehr in 
dem, der alle Sterblichkeit abgelegt hat, und in bem neuen Leben 
des Sohnes wandelt, wenn wir wahrhaft geförbert find, ſo daß 
das Leben Jeſu in unſern Leibern ſich offenbart.” .n. XXV. 

„Auch die Wahrheit wird der Eingeborne genannt, weil er ſie 
in ihrer ganzen Fülle, und einem jeden nach ſeiner Würdigkeit 
mittheilt.“ Hier war es dem Origenes aus einem innern chriſilichen 
Intereſſe daran gelegen, ob Chriſtus alle Wahrheit, wie fie über: 
Haupt in Gott if, wiſſe. Denn die Würbe des Chriftenthumg und 

bie Hoffnung des Chriften beruht hierauf. Wenn in Chrifto nicht 
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alle und die hoͤchſte Wahrheit if, fo hätten wir nod einen höhern 
Erlöfer zu erwarten, und wahrer Gott fönnte auch dann der Er⸗ 
löſer nicht fein, Drigenes antwortet: „weil er die Wahrheit if, 
fo weiß er alles Wahre: es müßte denn Einer fagen, ed gebe et= 
was Wahres, was über die Wahrheit erhaben fei.” 

Die Duelle des eigentlich fogenannten, reinen und mit allem 
frembartigen unvermifchten Lebens ift der Erfigeborne aller Schoͤp⸗ 
fung. Aus dieſer ſchoͤpfen bie, welche Chriſti theilhaftig find. und 
bas wahrhafte Teben Teben. Diejenigen, die auſſerhalb berfelben zu 
leben meinen, wie fie nicht das wahrhafte Licht haben, leben auch 
nicht bag wahrhafte teben; barum heißt er das Leben. n. XX VII, 
XXVIl, 

. Weil aber. Keiner. im Vater und bei dem Bater fein Tann, 
außer derjenige, der bis zur Gottheit des Sohnes fi erhebt, 
durch welche man zur Seligfeit des Vaters emporgeführt wirb, fo 
heißt der Erlöfer auch die Thäre. XXIX. Er wird au Chriſtus 
genannt und König. Im Pfalm 44. heißt es von ihm: er habe bie ' 
Gererhtigfeit geliebt, und die Ungerechtigfeit gehaßt, und wegen 
diefer Liebe der Gerechtigkeit habe er verbient, gefalbt zu werben 
(Chriſtus zu werben). Dies bezieht fih auf Chriftum, infofern er 
Menſch if. Die Salbung nämlich bebeutet bald den Priefter, bald 
ben König. Glaubſt du nun, das Reich des Sohnes Gottes fei end- 
licher Natur, und nicht mit ihm felbft geboren? Wie follte er erſt 
König geivorben fein, und barum, weil er bie Gerechtigfeit Tiebte, 
da er ja die Gerechtigkeit felbft iſt? Daher bezieht ſich „Chriftus” 
auf feine menfchliche Natur; nach welcher auch gefagt wird, daß 
fi) feine Seele betrübt habe. Der Ausdruck König (PM. 71, 2) 
aber bezieht ſich auf feine Gottheit. In diefem Pſalm wird eines 
Königs erwähnt, und eines Königs Sohnes, dem bie Gerechtig⸗ 
keit gegeben wird. Der König iſt der Erſtgeborne aller Creatur, 
der Koͤnigs⸗Sohn, ber Menſch, den er angenommen, und der von 
ihm nach der Gerechtigkeit gebildet wurde. Beide aber find Eins 
geworden. Der Heiland machte beides zu Einem. Denn er hatte 
in ſich ſelbſt Cin feiner Perſon) das Vorbild derer, bie Eins wer⸗ 
den, gezeigt. Diefes beziehe ich‘ auf die Menfchen, deren Seele mit 
dem beiligen Geifte vereinigt ift. Wie alfo in der Perfon Chris 
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Ri die Gottheit der König, die Menfchheit der Königs⸗Sohn if, 
fo find das die wahren Schüler Ehrifti, in welcher er Cfein Geiſt) 
regiert, n. XXX. 

Wir fehen aus diefer Stelle, wie Drigenes veranlaßt wurbe, 
eine vollfommene Menſchheit, d. h., nebft dem Leib auch eine ver- 
nünftige Seele in Chriſto anzunehmen, Aftteftamentliche Weiſſa⸗ 
gungen, bie er auf Chriftum bezog, fand er nur zum Theil auf 
Chriſtus paffend, nämlich auf feine menfchliche Natur, deren gei- 
fliges Wefen einer Bildung zur Gerechtigkeit fähig ift, Da hingegen 
das Göttliche im Erlöfer als flets daſſelbe, nicht als etwas erfl 
Werdendes bargeftellt werben koͤnne. Dies fand er übereinftimmend 
mit ber heil. Schrift neuen Teflaments, die auch yon der Seele in 
Chriſto fage, daß fie betrübt worden ſei; wieder eine Ausfage, die 
er mit dem Göttlichen im Erlöſer nicht in Mebereinftimmung bringen 
fonnte. Endlich wurde er, wie Jrenäus, deßwegen babin geführt, 
weil er eine wirkliche Vereinigung des Gättlichen mit jedem Chri- 
fen glaubte, deren Vorbild die Vereinigung der Gottheit mit ber 
Menfchheit in Jeſu Chriſto geweſen fei. Es ift daher ungegründet, 
wenn behauptet wird, Drigenes fei erft Durch die Polemik mit Cel- 
fus dahin geführt worden, nicht nur einen Körper, fondern aud 
eine vernünftige Seele in Chrifto anzunehmen **). 

gest erfi werben wir eine Stelle des Origenes in ber Schrift 
gegen Celſus verftehen, worin er ähnlich wie Irenäus fagt: „Je 
fus und feine Schüler wollten, daß diejenigen, fo ſich ihm naheten, 
nicht allein feiner Gottheit, und feinen Wundern glaubten, gleich— 
fam als hätte er nicht mit der menfchlichen Natur ſich verbunden, 
und das menfchliche Fleifch, das gegen den Geift ftreitet, angenom- 
men, Denn was bie, in die menſchliche Natur und in menfchlide 
Berbältniffe herabgeftiegene Kraft, die einen menfchlichen Leib und 


44) Münfher, 2. Bd. Neander Tertull. S. 392. Heberhaupt muß man, 
um hierüber ein richtiges Urtheil fällen zu können, vergleichen Comment. 
in Matth. Tom. IV. fol. 726 — 27; dann bie feine Bemerkung Com. in ep- 
ad Rom. Tom. IV. fol. 514. ed. de la Rue. Endlich ift ja auch das Werl 
de prineip, früher als bie Schrift gegen Celſus gefchrieben worden. Und mie 
Har trägt er in derſelben die Lehre von der Bereinigung der Gottheit mit ei⸗ 
ner vernünftigen Seele frhon vor ? 
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eine menfchliche Seele annahm, betrifft, fo fahen fie, daß durch 
den Slauben zum Heile der Gläubigen die Seele mit dem Göttli- 
chen fih verbinde. Sie fahen ein, baß von ihm an (vom Erlöfer) 
die göttliche und menfchliche Natur ſich zu vereinigen anflengen, da⸗ 
mit die menſchliche Natur, durch ihre Bereinigung mit ber göttlichen 
nicht allein in Ehrifto göttlich werbe, fondern in Allen, die durch 
den Slauben an Zefum das Leben annehmen, das Jefus gelehrt; 
denn biefes führt zur Freundſchaft und Gemeinfhaft mit Gott.” 
adv. Cels. 1. II. n. 28. 

In den folgenden Nummern bes erften Toms feiner Erklärun⸗ 
gen über das Evangelium Johannis erflärt zwar Origenes bie 
Bedeutung davon, daß Ehriflus die Erlöfung, Gerechtigkeit und 
Heiligung der Chriften genannt werde (I Kor. 1, 30.); da er fi 
aber in feinen Commentarien über den Brief an die Römer weit- 
läufiger und beftimmter hierüber erflärt bat, fo nehme ich aus bens 
felben, was bieher zu gehören ſcheint. Er fagt: 

Was heißt es nun: „Gott beftimmte Ehriftum zum Verſöhnungs⸗ 
opfer Durch den Glauben in feinem Blute?” Rom, 3, 25. Es iſt 
gleichbedeutend mit dem: „biefer ift das Lamm Gottes, das bie 
Sünden der Welt binwegnimmt.” oh. 1,19. Er giebt Allen 
durch Vergießung feines Blutes Nachlaſſung ber vergangenen Sün- 
den: "eine Verföhnung (propitiatio), die jedoch nur durch den Glaus 
ben erlangt wird, in ep. ad Rom. 1. III. n.8. Das Löſegeld iſt er 
geworben (redemptio), indem er ſich ſelbſt ben Feinden hingab; 
er gab ihnen fein Blut, wornad fie dürfteten 1. 1. n. 7. Die Ges 
rechtigfeit ift er: „weil demjenigen, ber vollkommen an ihn glaubt, 
fein Glaube als Gerechtigkeit angerechnet wird. Sehr richtig fagt 
alfo der Apoflel in Bezug auf die Vergebung der Sünden, daß dem’ 
Menfchen (der Glaube) als Gerechtigkeit angerechnet werbe, obfchon 
er noch feine Werke ber Gerechtigkeit vollbracht hat, fondern beß- 
wegen allein, weil der Sünder an ben glaubt, der ihn rechtfertigt. 
. Denn ber Anfang der Rechtfertigung von Gott ift der Glaube, der 
dem Rechtfertigenben vertrauet, Und diefer Glaube iſt gegründet 
in dem Innerſten der Seele, und verhält fi wie eine Wurzel, bie 
ben Regen empfängt; fo daß, wenn er durch das Gefeh gebildet 
wird, aus ihm die Zweige herausiwachfen, Die als Früchte bie gu⸗ 
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ten Werke tragen. Die Wurzel der Gerechtigkeit ſtammt alſo nicht 
ang den Werfen, fondern aus der Wurzel der Gerechtigfeit wach⸗ 
fen die Früchte der Werke, aus jener Wurzel der Gerechtigkeit 
nämlich, durch welche Gott die Gerechtigkeit ohne Werke annimmt.‘ 
J. IV. n. 1. Es ift aus diefer Stelle ſehr einfeuchtend, daß Origenes 
feine blos Auffere Gerechtigkeit annimmt, daß die äuffere und innere 
bei ihm sufammenfallen. Den Glauben an die Gerechtigkeit in Jeſu 
Chriſto betrachtet er nämlich als eine heilige Kraft, aus welcher die 
‚heiligen Werfe bervorfproffen. In dem unmittelbar Folgenden fagt 
er noch, daß ſich an die Stelle bes Böſen eine heilige Gefinnung 
fee, die nach und nad) alle Spuren der Sünde vertilge, und bag 
Gott dann feine Sünde mehr anrechnen fönne *). ' 
Daß Origenes ganz das Wefen der Paulinifchen nıorıs erfaßt 
habe, laͤßt fich gar nicht bezweifeln. Um fo auffallender iſt eg, 
wenn man ihm bie Meinung aufbürbet, er habe eine äuſſere Los⸗ 
faufung vom Satan angenommen. Ihm ift überall Knechtfchaft der 
Sünde, und damit die Knechtfchaft unter Satan Eins und baffelbe, 
und das ift Doch wohl ganz bibliſch, und wahr an fih ). Die 
Befreiung von der Sünde ift alfo auch zugleich Befreiung von Sa- 
tans Gewalt, Aber wie flellte fih’s denn Drigenes vor, baß ber 
Top des Erlöfers eine foldhe hohe Kraft habe? Sehr häufig nennt 
er, wie Clemens, den Tod Chrifti das Myfterium des hriftlichen 
Glaubens. Aber an einigen Stellen fucht er es einigermaßen auf- 
zubellen. Dahin gehört, wenn er erflärt, warum Chriftus bei Je⸗ 
ſaias auch der auserlefene Pfeil genannt werbe. Er fagt: „Wer 
fieht, daß fo Viele durch Die göttliche Liebe verwundet werben, ber 
wird finden, daß das fo viele Seelen zur Liebe Gottes verwundende 
Geſchoß Fein anderes fei, ald ber, der geſagt hat: „er hat mich 
zum ausermwählten Pfeile gemacht.” Er will fagen, bie Liebe, die 
Gott durch die Hingabe feines Sohnes gezeigt bat, verwunbe die 


5) Ubi vero jam ad perfectum venerit, ita ut omnis de ea malitiae re- 
dix amputetur, eo usque, ut nullum in ea vestigium inveniri possit nequi- 
tiae, ibi jam summa perfectae beatitudinis promittitur, cum nullum possit 
dominus imputare peccatum, 

*) L. 1. 1.101, n. 8, fagt er: Detinebatur ergo apud hostes humani ge- 
neris captivitas peccate tamquam beilo superata. 
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Herzen, und erzeuge Gegenfiebe. Tom. I.in Joh. n. XXXVI. Man 


vergleidhe hiemit in ep. ad Rom. 1. IV. n. 12. „Ich weiß nicht, fagt 
er weiter, wie von Jemanden mit Recht gefagt werben Tann, er 
fei mit Gott durch Chriſti Blut ausgeföhnt, der in den Werfen 
bleibt, die Gott haft. Wie wäre denn ber verföhnt, ber das thut, 
was feinbfich it? Paulus fagt alfo mit Recht von fih und den ihm 
Aehnlichen: „„da wir Feinde waren, find wir durch ben Tod fet- 
nes Sohnes verföhnt worden.“ Denn es verlegt das Schamge- 
fühl fehr, daß wir, nachdem eine folde Verföhnung und geworden 
if, nachdem bie Feindſchaft zwiſchen Gott und den Menfchen nicht 
durch Das Wort eines Sünders, fondern Durch dad Blut des Mitt 
lers aufgelöft wurde, ung wieder zur Feindſchaft wenden, und 
das. thun, wag jener haft, mit dem ung nur die Vergießung des 
heiligen Blutes verföhnt hat.” Hier alfo leitet Origenes die Erre- 
gung des Danfgefühles aus dem Tode des Erlöfers ab, das ben 
Menſchen abhalten müffe von der Sünde, Und gegen das Ende bes 
vierten Buches tft auch ihm der Tod Chriſti dag Vorbild des Kamp- 
fes gegen die Sünde bis in den Tod. Aber flets kehrt Die unmittel- 
bare geheimnißvolle dynamiſche Einwirkung des Erlöfers auf die 
Manſchen zurüd. So im erflen Tom feiner Erflärungen über Jo⸗ 
bannes: „wie Tonnte aber Chriftus unfer Fürfprecher 1 Joh. 2,1. 
und der Berföhner fein, ohne Gottes Kraft, die unfere Schwäche 
vernichtet, die fih in. die Seele der Gläubigen ergießt, die durch 
Jeſus vermittelt wird, denn er war früher, als fie (die menſchliche 
Schwäche), da er die Kraft Gottes an ſich (auroduvapıs zov Jo) 
iſt? Durch ihn kann man fagen: „ich vermag Alles durch ben, 
der mid) flärkt, in Chrifto Jeſu.“ n.38. _ 

Nun läßt fich Teiht zufammenfaffen, wie und wodurch Orige⸗ 
nes glaubte daß und Chriſtus Erlöfer geworden fei. Um feinet- 
willen find ung unfere Sünden vergeben: dies if an ſich ſchon ge= 
eignet, ung zum Guten anzufpornen, aus Liebe und Dankbarkeit 
gut zu fein. Diefe Geſinnung wird unterflüßt, indem er ung fittlicheg 
Borbild und Lehrer wurbe; aber vollendet und Fräftig wirkend wirb 
alles, durch Die aus ihm ftrömende, durch ihn uns verdiente 
(d.-oörov' Öomovoupevns.) göttliche Kraft; fo baß wir durch dieſe, 
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bie ſich mit der freien Seele des Menfchen vereinigt, wie Die Gott- 
heit mit der Dienfchheit im Erlöſer, göttlich Handeln und vollkom⸗ 
men Eins werben mit Gott und felig in ihm. Wer nun alles das 
billig und ernfthaft, wie fich es geziemt, überlegt; wie muß er ſich 
aussprechen, wenn er ein Urtheil Darüber geben will, was Drigenes 
von dem Erlöfer geglaubt habe, auch wenn man blos das betrachtet, 
wie er Chriftum in feiner verfühnenden Thätigfeit darftellt ? 


Nun die nähere Beſtimmung beffen, was Drigenes von der hö⸗ 
hern Natur des Erlöſers dachte, Es kann hiebei nicht darauf an⸗ 
tommen, einzelne Stellen aufzufuchen, in welchen Drigenes von 
Ehriftus ausfagt, daß er Gott fei, denn folche finden fich allent- 
halben, fondern darauf fommt ed an, was er fi) darunter vor⸗ 
ftellte, wenn er fagt, Ehriftus fei Gott. Das Erftere ift völlig aus- 
reihend, um bie Kirchenlehre zu beftimmen; das Letztere tft nöthig, 
um näher auszumitteln, was des Origenes individuelle Borftel- 
fung gewefen fei, Origenes legt Chrifto die göttlichen Prädicate 
bei. Auch aus Matthäus 16, 8. beweifet er Chriſti Allwiſſenheit; 
woraus, wie er hinzufegt, folge, Daß allerdings auch aus dem Evan⸗ 
gelium Matthäi Chrifti Gottheit bewiefen werben könne, was Ei- 
nige läugneten. Tom. XII. n. 6. in Matth. Jedoch fagter Tom. I. in Joh. 
n. 6, daß Keiner fo rein Chrifti Gottheit Dargeftellt habe, als Johannes, 
vödeıs yap duparuss Epavepmorv airou nv Ieornra, &s Tmavuns 
mapasınoas alrov Aeyovra' Ey EimL TO QWg Tou xommou. Ey ein 
y 6dos, naı ı Alndea, vu Y dan % T. A. Chriftus ift ferner bie 
Weisheit, bie Gerechtigkeit, Die Wahrheit an fich aurooopız, auro- 
alnYeıa, aurodınaıocum. Tom. XIV. n. 7. in Matth. Contra Cels. 1. 
V.n. 64. Er iſt der göttliche Logos an ſich auroAoyos, und wer noch Ver: 
nunft hat, nimmt nur Antheil an ber feinigen. Tom. II. inJoh. n. 3. Er 
ift aus dem Wefen des Vaters, wie der Strahl aus der Sonne, 
hom. IX. in Jerem. n. 4. und fonft fehr oft. Er.ifllewig vom Ba- 
ter gezeugt, und es gab Feine Zeit, in welcher der Sohn nicht war. 
Er fagt: „es beißt: „„du bift mein Sohn, denn heute habe ich Dich 
gezeugt;““ das heute ift ſoviel als immer; denn e8 gibt bei Gott 
feinen Abend und feinen Morgen, fondern, daß ich fo fage, bie mit 
bem ungezeugten und ewigen Leben zugleich fich ausbehnende Zeit, 
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ift ihm ber heutige Tag, an welchem ber Sohn gezeugt worben iſt. 
Es wird alfo Fein Anfang der Zeugung gefunden, fo wie audy nicht 
bes Tages.” Tom. I. in Joh, n. 32. Athanafius hat eine Stelle 
aus Drigenes aufbewahrt, die ſich hierüber alfo ausſpricht: „wenn 
er das Bild des unfichtbaren Gottes ift, fo iſt auch er ein unficht- 
bares Bild. Ich möchte noch hinzuſetzen, daß es, weil er Die Aehn⸗ 
Yichfeit bes Baters-ift, Teine Zeit gibt,. in welcher er nicht war 
(örı oixn Eorw, dre cin Yu), denn wann hatte Gott den nidht, ben 
Johannes das Licht nennt, den Abglanz feiner Herrlichkeit, fo daß 
fih Einer unterfieben möchte, dem Sohn einen Anfang zu geben, 
als wäre er vorber nicht geiwefen? Warn war bas Bild des un- 
ausfprechlichen Weſens des Vaters nicht, der Logos, fein Abdruck, 
der den Bater kennt? Wer fi alfo zu fagen getraut: es war eine 
Zeit, in welcher der Sohn nicht war, der fage au: die Weis- 
heit war einft nicht, der Logos war einſt nicht, das Leben war 
einft nicht.” de decretis Nie. In der IX. Homilie über Jeremias 
n. 4. „So lange das Licht feinen Glanz erzeuget, fo Tange wird . 
der Abglanz der Herrlichkeit Gottes erzeugt. Der Vater hat alfo 
den Sohn nicht erzeugt, er bat ihn nicht aus der Zeugung entlaf- 
fen, fondern immer erzeugt er ihn.“ (Wenn nämlich Drigenes Gott 
‚ewig und unveränberlich dachte, fo konnte er nicht zugeben, daß 
ein Act in ihm vorüber gegangen fei, dadurch würde er ihn in 
die Zeit zu verfegen geglaubt haben) *”). 

An andern Orten fagt Drigenes, Alles was im Vater fei, 
fei au) im Sohne navra yap öoa tou Seov, Toxure &v dura darıv. 
hom. VIIE. in Jerem. n. 2. Ebenfo adv. Cels. I. VIII. n. 13. „Was 


+7) Bergl. de la Rue ad hunc loc. Tom. IV. feiner Ausg. im Anhang 
fol. 134. Ich weiß wohl, daß Petavius theolog. dogmat. de trin. 1. I. c. 4. 
feinen befondern Werth auf dies Präbicat der Ewigkeit Iegt, weil ja Orige- 
ned auch eine ewige Schöpfung angenommen habe. Ebenfo Schleierma- 
her. Allein jeder, der den Unterſchied zwifchen ber Ewigkeit des Sohnes und 
ver Schöpfung nach Drigenes fehen will, dem ift er nicht verdeckt. Origenes 
nennt den Sohn uyevnrov; oürs Yap Toy AysymTov zu ‚mamng YEunTng 
puoocß TPWTOTOKOV XaTE aEınv eidevar Tıg duvarur, Go 6 JEVIRCaG UTOV 
rarnp. adv. Cels.1. VI. c. 24. Ferner fagt Origenes, die Gefchöpfe haben 
einen Anfang, der Sohn aber nicht, de princip. II. 9. bieg Liegt auch in dem 
AYEINTOS. 
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wir wiffen von Gott, das ift auch der von einem ſolchen Vater Ge⸗ 
zeugte.“ Daher fagt er Tom. XII. in Joh. n. 36, ‚von dem Sohne, 
fein Willen fei in Allem gleich dem Willen des Vaters (dnapaddaxrov 
ou Selnmarog to rarpos) und daher fage der Sohn: „ich und ber 
Bater find Eind und wer mich fieht, fieht den Vater.“ Daß Dri- 
genes ferner behaupte, die Erfenntniß des Sohnes fei fo groß, ale 
die des Vaters; da er die Wahrheit ſchlechthin ſei, iſt ſchon ange⸗ 
führt worden. Wenn aber Origenes zu behaupten ſcheint, der Sohn 
ſei blos dem Willen nad Eins mit dem Vater, fo widerſpricht die⸗ 
ſer Annahme nicht nur ſeine ſchon angeführte Ueberzeugung, daß 
der Sohn nicht gezeugt worden ſei, ſondern ſtets gezeugt werde, 
alſo immer mit dem Vater Eins ſei, und nie getrennt von ſeinem 
Weſen, ſondern auch das, daß Origenes eben unter dem Willen 
das Weſen des Vaters verſteht. Das hat ſchon Prudentius Mara⸗ 
nus ſehr ſiegreich nachgewieſen *). Endlich nennt Origenes den 
Sohn - „ven wahren Gott.“ zo @Andwov Jev hom. Il. ind. 
Reg., und ben, der von Natur Gott if, Pamphilus führt aus 
dem V. Tom. der Erklärungen des Origenes über das Evangeli- 
um Johannis, ben wir nicht mehr ganz befigen, folgende Stellen 
an: „ber eingeborne Sohn, unfer Heiland, der allein aus bem 
Bater geboren if, ift allein von Natur und nicht durch die Anz. 
nahme (Adoption) Sohn Gottes,“ „Einer alfo ift unfer Gott, der 
allein die Unfterblichfeit hat, und das unzugängliche Ticht bewohnt. 
1 Tim. 6,16. Einer und wahrer Gott: damit wir naͤmlich nicht glau⸗ 
ben, daß Vielen der Name „wahrer Gott” zufomme. Es find da⸗ 
her auch jene, welche den Geift der Kindſchaft empfangen, in dem 
wir rufen Abba, Bater, allerdings Söhne Gottes; aber nicht, wie _ 
der eingeborne Sohn. Denn der Eingeborne iſt von Natur Sohn, 

und immer und untrennbar Sohn; die Uebrigen haben aber nur - 
deßwegen bie Macht erhalten, Söhne Gottes zu werben, weil ſie den 
Sohn Gottes in fih aufnahmen. Wenn nun diefe allerdings nicht 
aus dem Blute, nicht nach dem Willen bes Fleifches, noch nach dem 
Willen des Mannes, fondern aus Gott geboren find, fo find fie 


4°) De divinitate Christi- l. Iv.. e. 15. Er urgirt beſonders das rovuroru⸗ 
zou Bouinnarog adv. Cels. 1. VIE. n. 12, 
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doch nicht fo geboren, wie der eingeborne Sohn, So groß alfo der 
Unterfchied zwifchen bem wahren Gott, und jenen if, zu welchen 
gefagt wurde: „ich habe gefagt, ihr feid Götter,” eben fo groß ift 
auch der Unterfchied zwifchen dem wahren Sohn, und jenen, an 
welche die Rede erging: ihr feid alle Söhne des Höchſten.“ Opp. 
Tom. IV. fol. 99. | 

So alfo ſprach fi Origenes aus, und alfo mußte er ſich aus⸗ 
fprechen, wenn er den Glauben an das Göttliche bes Erloͤſers mit 
feiner dee von ber Erlöfung ſelbſt in Uebereinſtimmung halten 
wollte. Das meiſte Lob gebührt ihm aber deßwegen, weil er auf bie 


Ä . Beziehung, in welder die Perfon bes Heilandes zur Erföfung ſteht, 


feine Gottheit gründet, denn deßwegen fagte er ja, fei Die Gotibeit 
Chriſti bei Johannes mehr, als fonft hervorgehoben, weil er hier 
das Licht der Welt, ber Weg, bie Wahrheit und das Leben und 
die Thüre genannt werde. 
Allein deßungeachtet finden wir. nicht wenig Stelle, bie, wenn 
fie auch nicht den angeführten wiberjprechen, dennoch zeigen, daß 
es auch Origenes nody nicht zu einer völlig Haren Ausbildung in 
biefem Puncte gebracht habe. Ich rechne hier keineswegs, daß Dri- 
genes den Vater auroIeos und 6 Teo;, den Sohn nur Jess nemt. 
Denn auroSens bedeutet keineswegs „höchſter Gott,” wie es Mün- 
ſcher fehr ungeſchickt überfegte, fondern im Gegenfag zum Sohne, 
.. .baß der Sohn nämlich im Vater die Quelle feiner Gottheit habe, 
alſo wie es Petavius und Prudentius Maranus geben, Deus per se, 
wo Hingegen der Sohn Deus de Deo iſt. Origenes erflärt ſich bier- 


- über fo Mar, daß fein Zweifel obwalten kann; dem er befürchtete _ 


ſelbſt Mißverfländniffe, und widmet, um fie möglichft zu verhindern, 
ihrer Befeitigung eine Yange Auseinanberfegung. in Joann. Tom. 
‚1.8. 3. Ebenfowenig kann es dem Origenes angerechnet werben, 
baß er bie Stelle Job. 17, 7. „daß fie dich erfennen, den allein 
wahren Gott,“ blos auf den Vater bezieht; keineswegs iſt deß⸗ 
halb der Sohn, wie Petavius klagt, nach Origenes eingeworbener 
Gott, da er in andern Stellen, die ſchon angeführt find, den Sohn 


allerdings wahren Gott nennt, und von Natur Gott. Er fegt hier 


arndwog Seo; beim auroIeo; und 5 Seog gleich, dem Jeos aber, der 
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aus biefem feine Gottheit bat, entgegen. Völlig abgeſchmackt aber iſt 
es, wenn man dem Origenes vorwirft, er behaupte, der Sohn ſehe den 
Bater nicht, und auch ber heilige Geiſt fehe den Sohn nicht, da fich 
Das auf ein Sehen mit Förperlichen Augen bezieht, welches fehr be- 
greiflich Drigenes nicht dem Sohne und heiligen Geiſte andichten 
will, Ausdrücklich jagt er Tom. II, in Joann. n. 2, „Das Urbild 
mehrerer Bilder ift der Logos, der bei Gott iſt, der im Anfang 
war, und Durch das Sein bei Gott ewig Gott bleibt, und das nicht 
hätte, wenn er nicht bei Gott wäre, und Gott nicht bliebe, wenn 
er es nicht bliebe durch Die ewige Anfhauung ber väter- 
lien Tiefe“ Aber mehr hat es ſchon auf fi, wenn Drigenes 
bie Worte Jeſu: „Gott allein iſt gut,” nur auf den Bater bezieht. 
Allerdings meinte er e8 zunächſt nur fo, daß der Vater auch bie 
Duelle der Güte des Sohnes fei, des Abbildes ber Güte des Vaters. 
Tom. XV. inMatth. n. 10. Kaı ö Zarnp de, ds karıv einwmy Tou Ieou 
Tou dopatou, ourwg ou Tng dyasornros aurou ein. Uebrigens ſetzt 
er noch hinzu: „der Erlöfer übertrifft in höherem Grabe an Güte 
jene, die unter ihm find, da er das Bild der Güte Gottes felbft iſt, 
als er von Gott übertroffen wird, von welchem er fagte: der Ba- 
ter, der mich gefandt bat, ift größer als ich.” Allein indem aud) 
Drigenes hier fagt, daß ein größerer Unterfchieb zwifchen dem Sob- 
ne und den guten Geſchöpfen flatt finde, als zwifchen vem Vater 
und dem Sohne, fo nimmt er doch einen Unterfchied der Güte zwi- 
fchen Beiden an, und feheint fomit dem Sohne abfolute Güte ab- 
zufprechen. Hier fieht man, wie Origenes zuweilen etwas fagte, 
wobei er nichts gedacht hat, Den Sohn nennt er die Wahrheit an 
ſich, die Weisheit an fi, die Gerechtigkeit an fi, Die Macht an 
fich u. ſ. w. und überfieht es, daß es unmöglich fei, dem, welchem 
biefe Prädicate zufommen, die abfolute Güte abzufprechen. Wie 
fonnte Origenes vergeffen, daß er anderwärts eine Taurornra Tou 
Boufnuarog und Bouinpa Ev anapaddaxrev des Vaters und des Soh- 
nes behauptet und gefagt hatte, daß der ganze Wille jenes in dieſem 
fei? Tom. XII. in Joann. n. 36. Wie Origenes den Sohn abfolut 
weife und gerecht nannte, obſchon er Beides vom Bater erhielt, fo 
mußte er ihn auch abfolut gut nennen, und ſich nicht deßwegen barin 
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hindern Laffen, weil der Sohn fein Gutſein vom Vater habe. Hier 
alfo erfcheint Drigenes durch einige biblifche Stellen befangen, und 
dadurch zu Urtheilen veranlaßt, die feiner Grundanſchauung von 
Chriſtus widerfprechen *°). Dahin gehört aud), wenn er an einigen 
Stellen zweifelt, .ob der Sohn den Vater ganz fenne, und feine Er- 
fenntniß ganz fo groß fei, wie die bes Vaters; da er doch ander- 
wärts Die Gleichheit der Erfenntniß Beider behauptet, und fagı, 
der Sohn faffe Die ganze Herrlichfeit des Vaters. Tom. XXX. 
in Joann. n. 18°°), 

Bom heiligen Geifte lehrt Origenes, daß in ihm die gott: 
lichen Eigenſchaften feien, wie im Sohne Tom. XIII. in Joann. n. 36. 
Tom. XH. in Matth. n.20. In der erften Stelle fagt er, der ganze Wille 
bes Baterg fei im heiligen Beifte, wie im Sohne ; in der letztern ver- 
gleicht er Vater, Sohn und Geifl, drei ewig neben einander be- 
ftehenden Tagen, Ueberhaupt ftellt er fehr oft Vater, Sohn und 
Geiſt als eine untrennbare Einheit dar, die in den Glaͤubigen 
wohnen hom. VIII. in Jerem. n. 1., und gebraudt den umfaffen- 
den Ausdruck zpıns apyıza, Tem; rpooxusnen, die herrfchende 
Dreiheit, die anbetungswürdige Dreiheit; er fagt demnad ein 
Reich und eine Anbetungswürbdigfeit der drei göttlichen Perfonen 
ang, wie Prudentius Maranus richtig bemerft. Der Geiſt geht 
übrigens vom Vater durch den Sohn aus, und aus dieſem Ber- 


9) Jedoch vergleiche man Prudentius Maran. de divinitate Christi. I. 
IV. c. 16. n. 1. Im Ganzen läuft alles dahinaus, daß der Sohn nicht 
ur 79 ayasov fei, weil er nicht auroseos if. Eine Analogie bietet Cle- 
mens Alex. quis dives c. 6. dar. 

0) Huetius Origen. l. II. n. 26. tadeltnoch den Ausdruck aracavra tus Jeo- 
Turog eig Eaurev, wegen des Genitivs, und Schleier macher nach ihm 
rügt baffelbe. Allein konnte denn Drigenes zn Seorura rou narpog fagen? 
Dann hätte man ihm vorgeworfen, er meine, der Sohn habe ten Vater 
verfihlungen, und wie fih Origenes ausprüden mochte, hätte man ihn ge⸗ 
tadelt, Wenn aber Schleiermacher meint, daß ung Drigenes die Aud- 
fiiht eröffne auch Söhne Gottes, wie der Sohn zu werden, nämlich durch bie 
Ten Tng JEOTnTog Tau marpog, fo bat er ganz überfehen, daß wir Söhne 
Gottes xara xapım durch den Sohn Gottes werben; er es aber durch feine 
Natur iſt, ober dpxndev viog, wie Origenes Tom, IL. in Joan. n. 6, fagt. 
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hältniß iſt es zu erklären, wenn er einige Mal jagt, ber heilige 
Geiſt fei geringer als der Sohn; wie er nämlich ven Sohn ald gerin- 
ger, denn ben Vater darftellt, weil diefer die Quelle von jenem 
ift, fo auch den heiligen Geift und in keinem andern Sinne, 

Für meinen Zwed ift es hinreichend, nur noch des Dionyſius 
von Alerandrien zu erwähnen, und der höchſt bedeutenden Ent- 
wickelung, die durch ihn in der Lehre von der Trinität veranlaßt 
wurde. Diefe befteht darin: bisher war die Art, wie der Sohn 
aus dem Vater hervorgeht mit den Worten raw, yaav und 
zweosoı abwechfelnd, jedoch häufiger mit yavsav bezeichnet worden ; 
“eben fo wechfeln bei Tertullian die Ausbrüde condere und generare 
ab. Sp Juſtin dialog. cum Tryph. n. 64. ou Seov za auto, 
TOUTOV TOWMGAVTOS , Chriftum nämlich. Dagegen n. 62, n69 rvtwv 
TWy TMOMMATO Tour MUTov za yerynlna Umo ou Jesu yYEyevunto. 
Bei Drigenes iſt es an einigen Stellen zweifelhaft, ob er vom 
Sohne yavıros oder yeyınzos gefagt habe, denn Hieronymus über- 
fegt factus, Rufinus natus °'). Auf jeden Fall gebraucht Orige- 
nes vom Sohne Scorowupevos. Tom. Il. in Joan. n.2. Der Ausbrud 
row hatte aber einen fehr weiten Umfang; man gebräuchte ihn 
- yon Künftlern, die einen auffer ihnen vorhandenen Stoff bearbeiten, 
von der Erzeugung der Kinder (masse, radsrosıchen,) auch 
von den Erzeugungen der Philofophen und Dichter, daher romna. 
und romms in engerer gewöhnlicher Bedeutung; im kirchlichen 
Sprachgebrauch ift auch roew Wie xrızew, von ber Schöpfung 
der Welt aus Nichts genommen; jeder einzelne Theil der Schd- 
pfung iſt auch romuaxund xriauax. Iomux hatte alfo einen fehr 
unbeftimmten Gebrauh; aber man fonnte es in einem: Sinne 
anwenden, ber dem yevvov völlig entfpricht, wie wenn das Er: 
zeugniß des Dichters rompa genannt wurde, 

Aber eben aus ver Unbeftimmtheit. der Bedeutung bed Tome. | 
gebt hervor, daß, wenn ed aud von dem Hervorgehen des Soh⸗ 


sı) Siehe über biefe Worte yevntos und Yyevynros und ihren Unterfchieb _ 
Huetius Origeniana |, II. quaest. H. n. 23. Weitläufiger hat Petavius de tri- 
nit. 1. V. c, 1, über ihre Verſchiedenheit geſprochen. 
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nes aus dem Vater gebraucht wurde, man nicht mit völliger 
Klarheit den Unterſchied aufgefaßt hatte, welcher zwiſchen ber 
Hervorbringung des Sohnes aus dem Bater, und der Welt aus 
Gott ſtattfinde, obſchon Zuftin, Athenagaros, Irenäus und Ori⸗ 
genes darauf aufmerkſam machten. Wurde aber dieſer Unterſchied 
noch klar aufgefaßt, ſo fehlte in der vollſtaͤndigen klaren Ent⸗ 
wickelung der Trinitätslehre auch für den Begriff nichts mehr. 
Dionyſius von Alexandrien gebrauchte nun in ſeiner Beſtreitung 
der Meinung des Sabellius vom Sohne den Ausdruck, er ſei 
ein rompa des Vaters. Er wollte dadurch recht klar anzeigen, 
"daß der Sohn nicht der Vater fein Fönne, und fegte noch hinzu, 
er ſei vom Vater verfchieden, wie ber Weinbauer vom Wein- 
ſtock. Er wollte dadurch recht Far anzeigen, daß ber Sohn nicht 
der Vater fein könne, und feßte noch hinzu, er fet vom Vater 
verfehieden, wie der Weinbauer vom Weinftod. Ein Ausdrud, 
den Dionyſius fehr unglücklich zur Bezeichnung feiner Gedanken 
gewählt hatte; denn, wie wir fogleich fehen werben, er bachte ſich 
etwag ganz Anderes, als feine Worte andeuteten. Er wurde deß⸗ 
wegen bei dem Papfte Dionyſius angeklagt, Die Art, wie ſich Dio⸗ 
nyfius von Alerandrien vertheidigte, zeigt vortrefflih, auch von 
den Schrififtellern vor ihm, daß es nur an der Klarheit des Be- 
griffes, und der daraus abflammenden Unbeftimmtheit des Aus- 
druckes gefehlt habe, wenn nicht felten der Sohn nicht in feiner 
ganzen Würde bei ihnen erfcheint, Feineswegs aber am Glauben, 
Dionyfius von Rom ſchrieb unter Anderem Folgendes nad 
Egypten: „Die Ordnung führt mich num darauf, gegen fene zu 
fprechen, die die erhabene Lehre der Kirche Gottes zerreißen, zer⸗ 
fplittern, und bamit zerflören, gegen jene, die die Monarchie in 
drei Mächte, in brei getrennte Wefen und drei Gpttheiten auflöfen, 
Denn ich habe erfahren, daß bei euch einige Lehrer des göttlichen 
Wortes find, Die diefe Meinung hegen. Diefe find geradezu das 
Widerſpiel des Sabellius (ol xara dixuerpev, as Enog einew, 
avrızswraı m Zoßellıou Yapn); denn biefer irrt, indem er fagt, 
der Sohn fei der Vaters; jene aber predigen gewiffermaßen brei 
Götter, indem fie bie heilige Einheit in brei völlig von einander 
Möhler’3 Athanafius, 2, Aufl, 7 
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getrennte Wefen zertheilen. Nothwendig aber ift mit dem Gott aller 
Dinge der göttliche Logos vereinigt, und auch der heilige Geift 
wohnt und lebt in Gott; man muß fofort die heilige Dreiheit 
notbwenbig in einem Punkte, ich meine den Gott aller Dinge und 
den Allmächtigen, zufammenfaffen und vereinigen. Die find fehr 
zu tabeln, die den Sohn ein nomua nennen, und vorgeben, er fei 
erfchaffen wie ein wirklich geichaffenes Weſen (za yeyaevsı tov 
xupıov @s Ev rı övrwg yevonevav) ; ba doch bie Heiligen Schriften 
paſſend bezeugen, daß er erzeugt ſei, nicht gebildet und erfchaffen 
(Toy Yeiwv Aoyısv yEvYnaLv Kutu nV dpmortouoav xaı TEPENOUGAY, 
EN oixı TARCLV wa za MOLNOLYV Npoouaprupsuvav). 
Denn wenn ber Sohn geworben ift, fo war eine Zeit, in welcher 
er nicht war (ei yap yeyovev d viog, yv Öre oüx av). Er war aber 
immer, da er in dem Bater iſt, wie er felbft fagt,. und ba 
Chriſtus ber Logos, die Weisheit und die Macht iſt. — Wenn nun 
der Sohn geworben ift, fo folgt, daß dieſe Cder Logos, die Weis⸗ 
beit und Macht Gottes) zu irgend einer Zeit nicht geweſen feien, 
was ganz abgeſchmackt if. Man muß alfo die heilige Einheit 
nicht trennen in’ drei Gottheiten, fondern an den Vater glauben 
den Allmächtigen, an Jeſus Chriftus, feinen Sohn, und an ben 
heiligen Geift; den Logos aber vereinigt benfen mit bem Gott des 
Als, da er fagt: ich und der Vater find Eins, So wird die Drei- 
heit und Die Einheit gerettet.“ Athanas. de decret. Nic. n. 26. 

Hier finden wir die erfie völlig bewußte Unterſcheidung der 
Art und Weife des Hervorgeheng des Sohnes aus Gott, von ber 
ber endlichen Weſen: jene wird Zeugung, biefe Schöpfung genannt, 
und zwar bewegen, weil der Sohn ein nothiwendiges inneres 
Verhältniß in der Gottheit, und darum mit biefer ewig gefeßt 
fei, die erfchaffenen Dinge aber endlich, und (gemwiffermaßen) zu- 
fällig feien. In diefem Streit wurde auch zuerft öuoounos im kirch⸗ 
Yichen Sinne des Wortes gegen Dionyſius yon Alerandrien ge- 
braucht, um anzuzeigen, baß ver Sohn fein Geſchöpf und Fein vom 
Bater getrenntes Wefen fet. 

Dionyſius von Alexandrien aber fchrieb an den Papft: er fei 
über jene Bergleichung (des Sohnes und Vaters, mit einem Wein⸗ 
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ftod und Weinbauer) als weniger brauchbar fchnell Hinweggegans 
gen; bei angemeffeneren Bergleichungen habe er befto Länger ſich 
. aufgehalten. Allerdings fei der Sohn mit bem Vater gleiches 
Weſens önocumsg : ein Wort, welches er zwar weber bei den Vaͤ⸗ 
tern noch in der Schrift finde, mit deſſen Gehalte aber doch feine 
gegebene Darftellung übereinftimme, Denn er habe ja auch ein Bei⸗ 
fpiel von der menfchlihen Erzeugung genommen, wo natürlich 
ber Erzeuger und ber Erzeugte gleichen Wefens ſeien; nur habe 
er wieder darauf aufmerffam gemacht, daß deßungeachtet die El⸗ 
tern verfchteben feien von ihren Kindern, Auch habe er ſich bes 
Gleichniſſes von einer Pflanze bedient, aus deren Wurzel fie ſelbſt 
entfpringe ; ber Saame ober bie Wurzel feien mit der Pflanze ſelbſt 
gleicher Natur, und doch verfchieden.. Auch des Bildes vom Bad 
und der Quelle habe er fich ‚bedient, die Eins und doch von ein- 
ander unterfchieden wären, Das Alles hätten feine Anfläger nicht 
beachtet, fondern blog feien fie bei jenen Wörtchen flehen geblieben, 
Athanas. de sent. Dionys. Alex. n. 18. " 
Athanaſius führt auch noch folgende Stellen in feiner meifter- 
haften Bertheidigung des Divnyfius aus den Schriften des letztern 
an, „Sp erweitern wir alfo die ungetrennte Einheit in eine Drei- 
heit, und faflen die Dreiheit unverkümmert in eine Einheit zufammen,“ 
Obro peu uets eis Te mV zprada mv uovade TÄatuvonev Adınıpe- 
zov, za mv Tpında mar duewrov eis mv povadax guyrepalauu- 
ueSœ. 1.1.0, 17. Berner: Als Abglanz des ewigen Lichtes iſt er 
(der Sohn) gewiß auch ewig. Denn da das Licht ewig iſt, fo 
muß nothwendig auch fein Glanz eiwig fein. Das Licht erweiſet ſich 
durch feinen Glanz, und es liegt in der Natur bes Lichtes zu 
leuchten, Wenn eine Sonne ift, fo ift Helle, fo iſt der Tag, ifl 
beides nicht, fo fehlt viel, daß die Sonne da fe, Wenn nun bie 
Sonne ewig tft, fo hört auch der Tag nicht auf, Setzt nun ben 
Sal, dag bie Sonne anfange, fo fängt auch der Tag an, nehmt 
an, daß fie aufhöre, fo hört auch der Tag auf. Das ift aber im 
Borliegenden nicht der Fall; denn Gott ift ewig Licht, das we⸗ 
der anfängt, noch aufhört. Der ewige Glanz ift alfo auch ans 
fanglos, und ewig gezeugt bei ihm, Wenn ber Vater ewig ifl, 
7 * 
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fo ift auch der Sohn ewig, das Licht aus dem Lichte, denn wenn 
der Erzeuger ift, fo iſt auch ber Erzeugte, Allein ver Sohn if 
ewig bei dem Vater, und erfüllt mit bem, ber ba iſt; fo ift er 
ſelbſt der, der da ifl, aus dem Vater,“ Movos de 5 vios deı auvam 
TO TATDL, na ToVv Ovros TANDIULLEVOG, Ko OUTOS EOTIV WV ER TOU 
rœrpoc. n. 15. 

Sp Haben wir nun von den Schülern der Apoftel an bie 
Lehre von ber Trinität big gegen das Ende bes dritten Jahrhun⸗ 
berts verfolgt, und wohl werben wir behaupten können: flets war 
der Glaube der Kirche ſich ſelbſt gleich, obſchon eine Entwide- 
Yung flattgefunden hat, obſchon ver Glaube im Begriff immer 
fchärfer bezeichnet worden iſt. Noch Weniges num nur noch von den 
Glaubensbekenntniſſen. Ich werde es um fo weniger umgehen 
fönnen, mich kurz hierüber zu verbreiten, da aud in ber jüngften 
Zeit noch die Sache fehr entitellt wurde, auf jeden Fall aber die 
Erdrterung hierüber helles Licht über Die gefammte bisher vorge— 
tragene Geſchichte wirft, und gleichjam alles Gefagte in einem 
verjüngten Bilde wieder vor die Augen führt. — Wann und wie 
Das Symbolum, welches wir das Apoftolifche nennen, entftanden 
fet, Yaffe ich ununterfucht. Nur das muß ich bemerken, daß mir bie 
Erflärung derjenigen, die eg für eine allmählige Erweiterung der 
Taufformel halten, nicht genügt. Man hat nämlich gefagt, daß, 
als die Lehre vom Bater, dem Weltſchöpfer, durch die Gnoſtiker be⸗ 
ftritten zu werden anfing, biefer Punkt zu der Taufformel jei hin⸗ 
ugefet worden; eben fo, als Durch diefelben Häretifer, die wahre 
Geburt, das Leiden und der Tod Ehrifti in Anfpruch genommen 
worden fei, habe man auch dieſes beigefügt u. f. w., je nachdem 
ein Punkt weiter angegriffen wurde. Allein das Bedürfniß, in 
einem kurzen Abriffe die wefentlichften Lehren des Evangeliums 
zufammenzufaffen, wurbe gewiß fühlbar, ehe die genannten Hä⸗ 
retifer fie befämpften, und man hat gewiß Gründe genug anzu- 
nehmen, daß das noch während der Lebzeiten der Apoſtel gefche- 
ben fei. Jedoch iſt das gefchichtlich gewiß, daß in den fpätern 
Zeiten auf bie genannte Art das apoftolifhe Symbolum ermei- 
tert wurde. 
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Diefes ift in einer großen Allgemeinheit, und ſcheinbaren Un: 
beftimmtheit abgefaßt. Es fagt von Chriſtus feiner hoͤhern 
Würde nad) blos, daß er der eingeborne Sohn des Vaiers ſei. 
Man konnte dabei Manches, auch das Entgegengefestefte und 
ſich Widerſprechendſte denken, und die Geſchichte beweißt, daß es 
geſchehen iſt. Allein daraus folgt keineswegs, daß in der Kirche, 
die von Anfang an war, d. h. in der katholiſchen, auch nur völlig 
Unbeftimmtes dabei fei gedacht worden. Cs laͤßt fih fireng be- 
weifen, daß, um vom fohriftlich gewordenen Evangelium zu ſchwei⸗ 
gen, von den Briefen bes Clemens, des Barnabas, des Ignaͤ⸗ 
tius an, ſtets der wahre eigentliche Sohn des Waters (vios yım- 
ang, idtg, vlos zupuas) alfo Gott aus Gott fei dabei geglaubt worden. 

Unter die Glaubensbefenntniffe mag auch bie Ausfage ber 
von Plintus Secundus verfolgten Chriften gezählt werden. Dieſe 
legten das Zeugnif ab, daß fie Chriftum als Gott verehrten 
(ep. 1. X. 97.). Einen öffentlichen Charafter hat auch der Schluß 
des Gebete, das Polyfarpus auf dem Scheiterhaufen ſprach, 
denn offenbar hat es den Charakter einer, in ben Berfammlungen 
der Chriften gebräuchlichen Dorofogie. Sein ganzes Gebet lau⸗ 
tet alfo: „Herr, allmächtiger Gott, Vater deines geliebten und 
gepriefenen Sohnes Jeſu Chriſti, durch den wir dich fennen ges 
Yernt haben, Gott der Engel und Mächte, und des gefammten 
Geſchlechts der Gerechten, die vor bir wandeln: ich preiße Dich, 
daß du mich Heute in biefer Stunde gewürdiget haft, mich in bie 
Zahl deiner Blutzeugen aufzunehmen, und Chrifti Kelch zu trin- 
fen, zur Auferfiehung bes Leibes und der Seele, zum ewigen Le⸗ 
ben, in der Unverweslichkeit, die der heilige Geift verleihet. DO 
möchte ich doch heute unter fie von dir aufgenommen werben, 
Durch dag reiche und angenehme Opfer (ivIvaa ro zu mposderm), 
gleichiwie du es, der treue und wahrhafte Gott, vorbereitet, vor⸗ 
hergezeigt und erfüllt Haft”). Deßhalb und aller deiner Gaben 
wegen, lobe ich dich, preiße ich dich und verberrlihe dich mit 


2) Ich glaube gegen bie beiven Ueberſetzungen ev Jun x. T. M. auf 
den Erlöfer beziehen zu mäflen. 
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bem 'emigen und bimmlifchen Jeſus Ehriftus *’), deinem gelich- 
ten Sobne, mit welchem bir und dem heiligen Geifte Preis und 
Ehre fei jetzt und durch alle künftige Zeiten, Amen.“ 

Ich enthalte mich aller weiteren Bemerkungen hierüber, da 
e8 Par ausgeſprochen ift, wer Chriſtus und ber heilige Geift im 
Glauben der Chriften waren, bie beide als ewig und mit dem 
Bater gleich anbetungswürdig im Gemüthe und in ber Ueber⸗ 
zeugung fefthielten. 

Die katholiſche Kirche hätte aber vielleicht nach ihrem gan- 
zen Charakter das, was fie gläubig tief im Gemüthe bewahrte, 
nie weiter entwidelt, bie genannten gepflanzten Keime nie weiter 
in Begriffen entfaltet, wenn nicht Menfchen aufgeftanden wären, 
die ſich unter der allgemeinen und eben darum unbeftimmt gefaß- 
ten Lehre, etwas ganz Anderes, als fie gedacht haben, und noch 
Dazu ihre Fümmerliche, bürftige oder abentheuerliche Anficht ale 
die wahre zur allgemeinen Anerkennung hätten erheben wollen, 
Run ſprach fi bie Kirche beflimmter aus, aber wieber nur in 
fofern fie seranlaßt wurde; Die weitere Darftellung fromm und 
ehrfurchtsvoll ‚einer fernern Nötbigung überlaffend. - Irenäus, zu - 
befien Zeit bie Kirche fchon fo vielfach bewegt und aufgeregt war, 
trägt darum den allgemeinen Glauben ver Kirche ſchon um vieles 
beftimmter ‚vor. Er Tegt benfelben in folgendem Befenntniffe bar : 
„die Kirche, zerfiveut über ben ganzen Erbfreis von einem Ende 
bis zum andern, bat von ben Apoſteln und ihren Schülern ben 
Glauben empfangen an einen Gott, den allmächtigen Bater, den 
Schöpfer Himmels und ber Erbe, und bes Meeres, und alles 
deſſen, was barin iſt; und an einen Jeſum Chriftum, den Sohn 
‚Gottes, der für unfer Heil Fleifch geworden, und an ben heiligen 
Geift, der durch die Propheten bie Heilsanftalten, die Ankunft 
und bie Geburt umfers geliebten Heren Jeſus Ehriflus, aus einer 
Jungfrau, fein Leiden und bie Auferftehung von. ben Todten, feine 
Himmelfahrt mit dem Leibe, und feine MWiebererfcheinung vom 


#3) Euseb. 1. V.c. 1. hat dız rou aimviou Gpxıspsws Insou xsıorov, 


rou Ayanmrov aov mador. Ich habe nach dem Tert bei Gallandi überfept. 
Bibliothec, vet, Patrum, I. fol, 619, 





103 


Himmel in der Herrlichkeit des Vaters verkündet hat, auf baß er 
Alles auf den Anfang zurüdführe, und alles Fleiſch der geſamm⸗ 
ten Menfchheit auferwecke, damit ſich vor Chriſtus Jefus unferm 
Herrn und Gott, unferm Helland und König, nach bem Wohl- 
gefallen des unfichtbaren Baters fegliches Knie im Himmel und 
auf der Erde und unter ber Erde beuge, umb jegliche Zunge ihn 
verherrliche, damit er in Allem ein gerechtes Gericht halte, und 
bie @eifter ber Bosheit, die fündigenden und abgefallenen Engel, 
bie Unfeommen, Ungerechten und Gefeglofen und bie Gottesver⸗ 
Achter unter den Menfchen in das ewige Feuer ſchicke; bie Gerech⸗ 
ten aber und bie Heiligen, bie feine Gebote hielten, und iz feiner 
Liebe verharrten, bie durch Ihre Buße des Lebens gewürbigt wur⸗ 
den, mit ber Unfterblichkeit und ewigen Herrlichkeit belohne.“ lib. 
I. adv. haer. c. 10. Wer weiß, was bie Häretifer zur Zeit des 
Irenäus befämpften, wie fie die Weltfhöpfung und bas alte Te= 
ſtament einem andern Gott zufehrieben, bie Gottheit Ehrifti läͤug⸗ 
neten, wie fie ein Gericht nach den Werfen eines eben verwarfen, 
- und bios von einem befeligenden Glauben ober. einer ſeligmachen⸗ 
ben Gnoſis und von natürlichen Anfprüchen auf bie Seligleit etwas 
wiffen wollten, ber wird begreifen, warum Irenäus ausdrücklich 
die Gottheit Chrifti, die Infpfration ber Propheten durch ben 
heiligen Geift, bie Zurückführung aller Dinge zum Anfang durch 
Chriſtus, feine Wiederfunft zum Gericht u, ſ. w., als allgemeines - 
Belenntniß der Chriften aufgeftellt habe. Dätten fie noch andere 
Lehren direct und unmittelbar geläugnet, fo würbe er auch biefe 
in das Symbolum aufgenommen haben. 

, Xertallian hatte einigemal Gelegenheit, bag allgemeine Sym- 
bol der Chriften nieberzufchreiben. Man fehe de praeseript. c. 13. 
Es flimmt ganz mit dem des Irenäus überein, nur daß einige 
Lehren eiwas unbeflimmter gehalten find. Man bat fi ſchon 
öfters Darauf berufen, wie einfach doch der Glaube ber Alteften 
Kirche noch im Anfang bes dritten Jahrhunderts gewefen fei, daß 
man in allem Uebrigen Freiheit gehabt habe, unbefchabet der Ge⸗ 
meinfchaft mit der Kirche, Das tft nicht wahr. Als Zertulian 
gegen Praxeas fehrieb, nahm er auch in die Glaubensregel, von 
der er erzählt, daß fie von Anfang. an in ber Kirche feſtgehalten 


Bweites Bud. 


Bondem Charakter des Athanafiusund feinen Schrif— 
ten im Allgemeinen. Seine Apologie des Chriſten⸗ 
thums. Auftritt ber Arianer. 


Die Erziehungsgefchichte des heiligen Athanaſius verliert fich 
in ein nicht mehr aufzuhellendes Dunkel. Beinahe in bemfelben 
Augenblicke, in welchem er nad) ber zuverläßigen Gefchichte zuerft 
bie Kirche begrüßte, ift er fo groß, als bei.feinem Abfchiebe von 
derfelben. Geheimnißvol hereitet der göttliche Geift die Lebens⸗ 
feime derjenigen, die er fi auserwählt hatz fie find durch nichts 
Aeufferes zu erflären. Der innere Reichthum einer heiligen, gro⸗ 
Ben Natur, ift das Wunder ber Gefchichte zu jeglicher Zeit : im⸗ 
mer fehen wir Urfachen bei ihrer Erfcheinung in der Reihe der 
übrigen Erfcheinungen, bei ihrer Bildung zur Eingreifung in bie- 
felben, thätig, die nicht Die Urfachen find; unmittelbar wirkſam 
ift Gnttesfraft. Eltern, Erzieher und Freunde mögen bie göttlichen 
Keime begießen und pflegen, aber der Herr nur iſt's, der fie pflanzt. 
Allerdings nehmen wir in der Gefchichte eine flete Entwidelung 
wahr, fo daß die Keime der Zukunft ſchon in der oft fernen Ver⸗ 
gangenheit gelegt find :.aber daß bie Fäden richtig aufgenommen 
werden, und Feiner berfelben fich verliert, Das ift Das bem menſch⸗ 
lichen Auge verborgene Werk Gottes, das Werk feiner geheimen 
fhöpferifchen Kraft, bie Jedem austheilt, wann und wo und wie 
es nützlich iſ. So mögen wir uns tröften ob des Mangels an 
Nachrichten, bie wir fo gerne yon ber früheften Entwidelungs- 
periode des heiligen Athanaſius zu haben wünfchen 
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Gott hatte eine ſchwere Aufgabe auf die Bruft des Heil, Atha⸗ 
naſius gelegt; ex follte in einer verwirrten, entfeglichen Zeit bie 
Stüse feiner Auserwählten fein; alle Stürme, bie bie Gemeinde 
des Heilands erfchütterten, nachdem kaum das Heidenthum feine 
Teste Wuth an ihr verübt hatte, follten Yange Zeit hindurch über 
ihn vorzüglich hereinbrechen, aber auch fi brechen an ihm. Die 
Waffen der Dialeftif follten den Glauben ber Einfalt serwirren, 
- während bie feinften Gewebe menfchlicher Schlauheit im Bunde 
mit der weltlichen Macht biefenigen umſtricken und verderben foll- 
ten, die auszuharren entfehloffen waren bis ang Ende, Dit den 
Gaben nun rüflete der Heiland den heil, Athanafius aus, bie das 
Gegengewicht gegen ſolche Angriffe enthielten. Er hatte ihm einen 
tiefen, unerfchütterlichen Glauben gegeben. Während aber vielen 
Jüngern Chrifti diefelbe Gnade ertheilt wird, bie jeboch dadurch 
nor felig in fich ferbft find, und ſich nur einer Fleinen Wirkſam⸗ 
feit in ber nächften Umgebung erfreuen; verband er bamit eine 
große praftifche Gewandtheit, die Gabe, die verwirrteflen Ber: 

hältniffe zu durchſchauen, und. zu einem höhern Zwecke zu orbnen, 
eine Umſicht und eine Gegenwart des Geiftes, die durch bie bes 
trübtefte Lage und Die gegenwärtigften Gefahren nicht geſchwaͤcht 
wird, Waren darum bie Feinde ber Kirche Hug, er war noch Hits 
ger: er verband, wie der Herr es fügte, mit der Einfalt der Tau⸗ 
ben die Klugheit der Schlangen. Die Kirche Gottes beburfte nicht 
blos einer leidenden, mit Geduld und gläubiger Ergebenheit vers 
trauenden Tugend, fondern eines flarfen, thätigen, in die Ver⸗ 
haͤltniſſe weiter Kreife mit Geſchick und Kunft eingreifenden Geiſtes. 

Die Dialektik der Arianer bot Athanaftus durch eine bei weis 
tem überlegene, feinere und fchärfere auf. Während fie von aller 
tieferen Speculation entblößt waren, befaß er einen Acht ſpecula⸗ 
tiven Geift und einen großen Reichthum yon Ideen. Er wußte 
biefe mit bewunderungswürdiger Klarheit und Achter Berebfamfeit 
zu entwideln. Das einfachfte Talent kann der Einfalt feiner Rebe 
folgen, wenn es auch nicht immer bie firenge Conſequenz, ben tie- 
fen Zufammenhang aller feiner Gedanken burchfchaut. 

Er hat nie eine chriſtliche Lehre entwidelt, die er nicht in 
Derbindung mit dem Wefen bes Chriſtenthums angefchaut, und 
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auf biefes mit dem Flarften Bemwußtfein zurüdgeführt hätte, Eben 
biefe Eigenfchaft gibt feinen Unterfuchungen einen unerfchütterlichen 
Halt. Sie find aber frei von dem Zwange des Syſtems geführt, 
und der platonifche Dialog, obſchon nicht der Form nach, findet 
fich in feinem Wefen bei Athanaftus: er hat den Plato, und bie 
griechifchen Philofophen überhaupt forgfältig ſtudirt: man bemerft 
es genau, obfchon er feine Bekanntfchaft mit ihnen nirgends zur 
Schau traͤgt. 

Athanaſius war in feiner Jugend eine zeitlang Ascet; und 
biefe Periode feines Lebens war es, in welcher er mit dem heiligen 
Antonius, feinem Führer in der Ascefe, ein Freundes-Verhältniß 
anfnüpfte, das, fo lange diefer Yebte, fortgefegt wurde, Athana- 
fius hinterließ feinem Freunde ein fchönes Denkmal, Wer immer 
den Athanafius näher fennen lernte, gewann ihn lieb: mit rüh- 
vender Innigfeit war ihm aber befonderg feine Gemeinde zugethan. 
Er ſchätzte die Verdienſte Anderer und erfannte fie öffentlich an. 
Gegen gewöhnliche menfchliche Schwäche, felbft wenn fie auf ben 
Glauben Einfluß hatte, zeigte er große Nachficht, entjchuldigte fie, 
bob Tieber das Wahre, das dem Falſchen beigemifcht war, her⸗ 
vor, und unterfehieb genau bie innere gläubige, Gefinnung von ben 
Sehlern in der Darftellung I. Wenn er einen Charakter in feiner 
Geſammtheit aufgefaßt Hatte, und in demſelben eine innere Ge- 
fundheit entdeckte, nahm er ihn in feinen Schuß gegen alle Ver⸗ 
läumdungen. Wenn er fi) gezwungen fah gegen Männer zu ſchrei⸗ 
ben, die ihm fonft-Tieb waren, fo fchrieb er gegen ihre falfchen 
Grundſätze und nannte die Namen derjenigen'nicht, Denen eg eigent« 
lich galt. Er war fein Dann, der tobte Formeln mit dem Leben 
verwechſelte; er hielt beides genau auseinander, Aber er Fannte 
Diejenigen, bie biefes in jenen befämpften. Gegen die Sünde, die 


2) Epist. ad Serap. IV. legt er einen ſchönen Beweis hievon rückſichtlich 
des vielfach angefeindeten Drigenes ab. Er nennt ihn den grlomovou, umd 
bemerkt von feinen mannigfaltigen nur gar. zu oft feltfamen und wunder⸗ 
lichen Meinungen, er habe fie nur unterfuchungsweife aufgeftellt, was auch 
Origenes felbft fagt. Bon fpätern Männern, bie auf Abweichungen von 
ber Kirchenlehre verfielen, und dem Verhältniffe, in welchem Athanafius zu 
ihnen fand, wirb fpäter bie Rebe fein, 
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zum Bewußtfein ihrer felbft Fam, war er ſchonend, und betrachtete 
bei Menfchen, bie in fih gingen mehr die Gegenwart als bie 
Vergangenheit. Diefe Liebenswürdigfeit feines Charakters, ver- 
bunden mit feinem heiligen Wandel und feinen ausgezeichneten 
Verdienſten um die Kirche, erwarb ihm die Kreundfchaft aller 
Gutgefinnten, bie ſich felhft Tieber dem Eril und jeglicher Ver⸗ 
folgung preiß gaben, als feine Sache verließen, die freilich mit 
ber ber Kirche auf das innigfte verflochten war. 

Die Schande derjenigen aber, beren fich eine innere Faͤulniß 
bemädhtigt hatte, die die Kirche wie ein fchlechtes Mittel zu ihren 
fchlechten Zwecken gebrauchten, deckte er mit heiligem Eifer un- 
nachfihtlih auf. Seine Liebe zum Heilande, feine Liebe zur Kirche, 
feine innigfte Sorgfalt für das Heil der Gläubigen, dag er gleich 
feinem eigenen, und mehr als biefes fuchte, entflammte zu einem 
heiligen Zorne bei dem Anblide der Verwüfter der Seelen, die 
Chriftus theuer, die er mit feinem Blute erfaufte, und fein Wort 
ſchnitt in folchen Fällen, wie ein zweifchneidig Schwert, durch⸗ 
bringend Marf und Gebein. Athanafius konnte nach feiner gans 
zen Geiftesrichtung nicht anders. Ein heiliger Ernft, eine tiefe 
Ehrfurcht vor dem was Gottes ift, erfüllte ihn ſchon in feiner 
Jugend, ehe ihn feine geheimnißvolle Beftimmung, die ihm von 
Anbeginn an geworden war, in das Schidfal der Kirche fo eng 
verfchlungen hatte, ſprach er fih aus, wie das Heilige zu behans 
bein und zu würdigen fei. „Nimm von biefer Schrift Veran: 
Yaffung,” fagt er, „dich dem Stubtum der heiligen Schriften zu 
widmen; wende ihnen mit Einfalt und Aufrichtigfeit deinen Geiſt 
zu und bu wirft ihren Inhalt verfiehen und vollfommener und 
fhärfer auch einfehen die Richtigfeit meines Vortrags; denn jene 
wurden vermittelft göttlicher Männer von Gott verfaßt und nieder⸗ 
geſchrieben. Wir aber wurden yon gotterleudhteten Lehrern, bie 
fi) ihnen wibmeten, und Zeugen: der Gottheit Chriſti geworben 
find, unterrichtet, und fo übergeben wir ihre Lehre beiner forg- 
fältigen Betrachtung. — — — Um den Sinn der Schrift zu 
erforſchen, und fie wahrhaft zu verfieben, bedarf es eines from- 
. men lebens, einer reinen Seele, einer Oefinnung, die nad Chri⸗ 
ſtus geihaffen if, auf daß der Geift in ihr wandelnd, feine 
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Sehnſucht befriedigen, und das Wort yon Gott verflehen möge, 
in wie weit es der menschlichen Natur erreichbar if. Denn ohne 
reinen Sinn und Nachahmung des Lebens ber Heiligen, Tann 
wohl Niemand die Reden ber Heiligen verſtehen. Denn wenn 
einer das Sonnenlicht fehen will, fo reinigt er feine Augen, und 
hellet fie auf, wie ber Gegenftand feiner Sehnfucht auch Hell iſt 
und rein; denn nur, wenn fein Auge felbft Yicht geworden, kann 
er das Licht der Sonne fehen, weil beide das Organ und ber 
Gegenftand fih ähnlich find, Eben fo muß derjenige, ber ben 
Sinn der von Gott Gelehrten Cber heiligen Schriftfleller) erfaffen 
will, von feiner Seele die unreinen Flecken nehmen, zu ben Dei- 
ligen durch die Achnlichkeit feines Wandels fich erheben, bamit 
er mit ihnen durch bie Gleichförmigfeit des Lebens verbunden, 
erfaffe, was ihnen von Gott geoffenbart wurde, und in ber Le- 
bensgemeinfchaft mit ihnen (Exeworz ouvapdeız) von ber Sünde 
abſtehe.“ (de incarnat. c. 56. 57.). Gegen diejenigen, bie Chri⸗ 
ſtum herabwürbigten, fagt er Daher: „Wir aber haben Chriſtum 
nicht alfo Fennen gelernt, wenn wir anders, von ihm belehrt, 
ihn kennen gelernt haben, indem wir den alten Dienfchen, ber 
durch die trügerifchen Lüfte verborben it, abgelegt und angezogen 
haben den neuen, der nach Gott gefrhaffen iſt in Gerechtigkeit, 
Heiligkeit und Wahrheit.” (or. IV. cont. Arian. c. 34.) Sp alſo 
war er überzeugt, daß wie die gefammte heilige Schrift, fo ins⸗ 
befondere die höhere Natur Chriſti nur in dem von ihm in ung 
gefchaffenen neuen höhern Leben verflanden werben Fönne, 
Athanaſius Rund, mit allen Wurzeln feines Lebens, fo tief 
und fo weit fie ſich auch verbreiten mochten, in der Kirche: er 
fchaute fich flets nur in ber Gemeinfchaft der Kirche, und in ihrer 
Vergangenheit an. Denn er Iehrte, Chriftus habe ſich innigft mit 
ber Kirche verbunden, ähnlich wie mit ber Menfchheit, mit wel⸗ 
her er eine Perfon ausmacht, fo daß fie Chriflus Selbſt gleich⸗ 
fam ſei. Zu den Worten des Pfalmiften: „Die Weisheit (Chriſtus) 
hat ſich ein Haus erbaut,” bemerkt er: „ber Apoſtel erklärt dies, 
indem er fagt: „fein Haus find wir.“" So alfo, fährt er 
fort, ſteht die Kirche feft, denn fie ift auf einen Felſen erbaut, 
unb bie Pforten ber Hölle werben fie nicht überwältigen,” (or. 
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cont. Arien. c. 34.). Zu Pf. 88, 38: „fein Thron ift wie bie 
Sonne vor ihm,” bemerkt er: „der Thron Chriſti iſt Die Kirche, 
denn er ruhe in ihr, Die Kirche alfo, weiflagt der Pſalmiſt, 
wird überfirahlen und befeuchten bie ganze Erde unter bem Him⸗ 
mel, und ſtets wird fie bleiben, wie die Sonne und der Mond ?).” 
Die Einheit des Baters und bes Sohnes iR ihm daher nad 
Gohannes das Vorbild der Einheit und Einigfeit in der Kirche, 
„Wie der Bater im Sehne ift, fo follen wir, auf fie als Vor⸗ 
bild fchauend, Eins fein unter einander in Eintracht und in Ein- 
heit des Geifled, auf Daß wir ung nicht trennen, wie bie Korin- 
ther, fondern dieſelben Seftunungen haben, wie jene fünf tauſend 
in der Apoſtelgeſchichte, die wie eine Seele waren ).“ 

Die Unzertrennlichkeit der heiligen Schrift und ber Kirche 
fand darum fe bei Athanafius, fo wie bie Identität ber Lehre 
der Kirche und ber heiligen Schrift. Er berief fi baher bes 
Rändig auf beide als auf Eines und Daſſelbe. So fagt er (or. 
II. c. Ar. e. 40.): „Wenn fie felbft eingeflehen, daß das Ihrige 
neu fei, fo follen fie nicht Täugnen, daß ihre Härefie von den 
Bätern nicht abflamme, fondern etwas Fremdes ſei. Was aber 
nicht von ben Vätern flammt, fondern jebt erfl erfunden wurde, 
was foll das anders fein, als das, wovon Paulus I Tim, 4, 1. 
fpriht?” „Laßt ung noch, fagt er (ep. IV. ad Serap. c. 28.), 
bie urfprüngliche Weberlieferung, die Lehre und ben Glauben 
der Fatholifchen Kirche (em EE apyns rapadoav xaı ddamalımv xzı 
rorıv ng naSoAung ieninnnaz) betrachten, Die ber Herr gegeben, 
bie Apoftel verfündet und die Kirche bewahrt hat. Denn auf 
biefem ift die Kirche gegründet, und wer aus ihr hinaus fällt, 
der möchte weder ein Chrift fein, noch genannt werben.” (ovr 
dy ein, or Av Erı Aeyoıro Xptoriavac. ) 

Er hatte den Grundſatz bei der interpretation der heiligen 


2) Cf. in Ps. XVIIE. oxnunv aurov Tuv ayıav Enxinaav ampaıver, &v 
KATKIRNVOTRE ERMYYEATAL. 

3) CA. in Ps. XXVIH. zu den Worten: „mpooxusgsars To xupıw &v audn 
ayıa“ fagt er: aaxpas dın Touray auıv napaxeleustar, Sc Eko Tun Kuxän- 
ung 00 dar mpoaxuveiy. Tovto ds dım Tas Toy ÄTspodogon auwayayac. 
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Schrift, daß man bie Grundanſchauung von Chriſtus und feinem . 
Erlöſungswerke, wie fie bie Kirche Darbiete, mit ſich bringen müffe, 
und alles Einzelne in biefem Geiſte auffaffen ſolle. So fagt er ges 
gen die Arianer : „man wird Leicht einfehen, daß ihre Anficht faul 
ift, wenn wir die Grundlage unfers hriftlichen Glaubens ins Auge 
faffen und diefe als Die Richtichnur feftbalten. Denn, indem bie 
Chriftusfeinde dieſe auffer Acht ließen, irrten fie ab von dem Wege 
ber Wahrheit.“ (or. III. c. Ar.c.28.) Der Hauptinhalt der heiligen 
Schrift ift nun nad ihm der, daß Gott Menfch geworben fei zu 
unferer Erlöfung. (Ixonos rovuv x Xapımınp Tng dyınz ypapns 
eivon, ötı TE deı Ieog Tv, xaı örı Varepmv di Huas oupra Aaßav, av- 
Ipwreos yeyove 1.1.0.29.) „Wären fie nun Davon ausgegangen, und 
bätten fie bie Grundlage der Kirche wie einen Anker bes Glaubens 
feftgehalten, fo hätten fie nicht Schiffbruch gelitten am Tauben *). 
Daher beruft er ſich fo häufig auf ein den Chriften einwohnenbes 
Grundgefühl, Das ſich Durch ihre erſte Erziehung in der Kirche ge⸗ 
bildet habe, (Tıs de dnovons öre xarnyarro nara mv Apymv oby 
ourwg &iekaro ara nV Olavoav, ig vuv YPOVouuey, — — TO HEV 
yap ameıpowevov EE dpyıns Exaoın buyn x. 7. A. or. II. c. Ar. c. 35.) 
Deßhalb fagt er fo häufig: „das ift nicht der Glaube der Chriften, 
das iſt der Kirche fremd.” (or. I. c. 36. c, 38. AM oüx karı xpı- 
ravav Y mioris aben' AN obx karı zouro ms iuxinaac). Hier 
fpricht ſich das innere Widerfireben gegen gewiffe Lehren, ein ber 
Natur des Ehriften inwohnender Abfcheu gegen folhe aus; es ift 
ein unmwillführlicher Drang des chriſtlichen Gefühls, das fich der⸗ 
felben zu erwehren fucht, weil das Leben bes Chriften in feiner 
Wurzel bedroht wird, Das ift das Wefen der Tradition, das fi 
in ſolchen Wendungen nur in anderer Weife fund thut, als man fich 
gewöhnlich auf fie zu berufen pflegt. Wenn man barum ben ererb- 
ten Glauben durch Berufung auf bie heilige Schrift zu beeinträch- 
tigen fuchte, fo bemerkte er, daß aud) Satan durch geborgte Sprüch⸗ 


s 
) Taura Ei OUTWE HLEVOOUYTO, TOY TE OKOTTOY TOY EXKÄNTIKOTEXNOV, WG 
AYRUPRY TNG TITTEG, EMEYLVWTKOY, OUT” Ay EVRURYNTRY TED TNG TOTER. 
or. IL c. Ar. c. 58. 
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lein ſich anzuſetzen verfucht habe (or. I. cont. Ar.c.8.). Die heilige 
Schrift iſt darum, wie er fagt, zur Verfündigung der Wahrheit 
hinreichend, allein die Kirche fchließt ihren Sinn auf"). 
Athanaſius hatte Darum eine aufridhtige, innige Liebe zu ben 

Bätern der Kirche, So fagte er ben Arianern: „was haben bie 
Väter verfäumt, was noch zur Frömmigkeit gehörte? IA nicht 
. vielmehr ein hoher und frommer Sinn bei ihnen, der Chriſtum lieb 
hat? (Ka oü maAdov ilmAn diavorz nu piloypımros euaeßaz rap’ al= 
ro.) Sp müffen wir von den Vätern denken, fo gefinnt fein, wenn 
wir nicht unächte Söhne find; fondern von Ihnen die Ueberliefe⸗ 
rungen und die fromme Lehre haben.“ Da man einen Widerſpruch 
in der Lehre der Kirche damit nachweifen wollte, daß man fagte, 
die .gegen Paul von Samofata verfammelten Väter hätten das 
öpoouaas verworfen, bie von Micha aber angenommen, bemerkt er: 
„Es ziemt ſich nicht, Beide in einen Widerftreit gegen einander zu 
verſetzen. Denn alle find Väter. Es ift alfo nicht erlaubt zu fagen, 
daß die Einen recht, die Andern fchlecht gedacht haben. Denn Alle 
find in Ehrifto entfchlafen. Dan muß nicht flreiten, man muß nicht 
bie Zahl der Einen berüdfichtigen, damit nicht die Dreihundert (von 
Nicäa) die Andern in Schatten ftellen ; auch muß man nicht die Zeit 
meffen, bamit bie frühern durch das Alter die fpätern nicht verdun⸗ 
fein, Alle find, wie gefagt, Väter.” (de synod. c. 40.47.43.) °), 
5) Contr. Gent. c. 1. aurapxeıg sy yap eioıv al ayızı zu Isomvevaroı 
Ypapaı Tpog Tuv Tas Ahnderag Anayyslınv. eicı de xaı MOAor Tmv Kaxapıay 
yuav brdaoradlav Eis Taura auvraxgdevres )oyor“ olc &v TG tvruxot, slasrar 
TG KEV TNV TWV Ypupmv EPLLNVELKY ns Te öpeystar vootœc TUXELV Övwmestas 
Diefe Stelle muß mit andern verglichen werden. 

©) Zuryapoveis Yap TovToug Tpog ÄXEIVoUg Anpeneg‘ MayTss Yap elcı Ta- 
Tepzs*- Öumepıveıv de nalıy, &s-avTor nV xx)mg, ixeivor de T’/obvavrıoy elpy- 
ana, od)x 60L0Y. ol MAUTEg Yap Sxorumamcav dv xpıarw. ou yap xpn Üs 
piloveimeiv, obde Tav auveiloyray Toy apıyuov auußallsıy, iva un doxwar 
0i Tpıaxomıoı TOUg EAATTOVAG ETIXPURTEI, 0U0” KU TR)LV TOV Xpovov Avans- 
Tpäıv, va pm doxwar oi mporußovre; apavıdaıy Toug pera TAUTR YEVOLEVOUG. 
ol MOYTeg Yap &g mposipnrar, marepss eicı. Gegen Paul von Samofata 
wurde öpoovano; In einem ganz andern Sinne verworfen, als in Nicaͤa 
gebraucht. 
Mohler's Athanaſius. 2. Aufl, 8 
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Wie ſchoͤn iſt doc) in diefer Stelle die Leberzeugung von der Ste- 
tigleit des Glaubens in der Kirche niedergelegt! — Zuweilen fonnte 
Athanaſius in einen rechten Eifer für diefen feinen Glauben, ber 
dem Gemüthe der alten Chriften bag größte Bebürfnig war, und flets 
das Bebürfniß der Ehriften fein wird, verfegt werben. „Welchen 
Glauben,” fagt er, „verdienen wohl fie, die ben ber fruͤhern Jets 
ten vernichtet Haben? Oder wie mögen fie jene Bäter nennen, auf 
welche fie folgten, fie, die ihren Glauben des Irrthums anffagen!? 
— — Was wollen fie ihrem Volke fagen? Daß die Bäter im 
Irrthum waren? Wie wollen aber fe fi) Bertrauen erwerben bei 
jenen, die fie gelehrt haben, ihre Tehrer zu verachten? Mit wel- 
chem Auge werben fie die Grabflätte ihrer Väter anfchauen, die fie 
Keger nemen? Warum verwerfen fie des Valentin, der Monta- 
niften, der Manichäer Lehren, die aber, die nach ihrer Meinung 
eben fo fehr fehlen, nennen fie Heilige? Wie Fönnen fie Biſchöfe 
fein, die von Kegern, wie fie fagen, ihre Sendung erhalten haben? 
Wenn fie im Irrthum waren, und burch ihre Ueberlieferung bie 
Kirche betrogen haben, fo fol-ganz und gar ihr Andenken aufhören, 
Verwerfet ihre Schriften, werfet aus den Gpttesädern ihre Ge- 
beine, auf daß Jedermann wifle, daß fie Verführer waren, ihr 
aber Batermörder ſeid.“ 

„Gewiß Iobte der Apoſtel bie Korinther,” fährt Athanafius 
fort, „wenn er fagt: „weil ihr in Allem meiner gebenfet, und 
es fefthaltet, wie ich es euch überliefert habe.““ 1 Kor, 11, 2. 
Ihren Sefinnungen von den Vorfahren gemäß, müffen aber diefe 
gerade das Gegentheil dem Volke jagen: „„wir Toben euch nicht, 
daß ihr die Leberlieferung der Väter bewahrt: wir preißen euch, 
wenn thr fie verwerfet.““ Sie follen fofort Hagen über ihre eigene 
Mifgeburt, und ausrufen: nicht fromm Gefinnte, Ketzer haben 
und erzeugt. Solches geziemt ſich für jene, die die Verehrung ber 
Bäter den Artanern aufopfern, und fich nicht feheuen vor dem, was 
in den Sprüchwörtern gefchrieben fleht: „ein fchlechtes Gezücht, 
das den Vätern fluchet.“ 30, 11. Für ihre Härefie nun flreiten 
fie fo hartnädig. Laffet euch aber nicht erſchüttern, und haltet ihre 
Srechheit nicht für Wahrheit. Denn fie find unter fich felbft im 
Kampfes; da fie von den Vätern (der durch fie überlieferten Lehre) 
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abgefalfen, fo ſtimmen fie nothwendig unter fich felbft nicht überein, 
fondern in mannigfaltigen und entgegengefegten Beränderumgen 
bewegen fie fi) herum. Sie flreiten gegen die Synode von Nicaͤa, 
ſelbſt aber verfammeln fie viele Synoden, fegen in feder ihren 
Glauben auseinander, und bleiben bei feinem, Ste werben aber 
nie aufhören, dieſes zu thunz weil fie auf ſchlechtem Wege fu- 
hend, die Wahrheit, die fie haffen, nicht finden werden.” (c. 
13 — 14. 1. 1) 

Mit dieſem Glauben, daß Chriſtus ſtets in ſeiner Kirche ſeine 
Wahrheit erhalte, war es ihm ein Abſcheu, daß die Chriſten nach 
Menfchen fi) benennen laſſen. Denn jede Lehre wird nach altem 
Brauche nach ihrem Urheber benannt; weil aber Chriftus allein 
der Gründer unfers Glaubens ift, fo follten auch, wie Athanaſius 
mit der gefammten Kirche meinte, alle Anhänger Chriſti nur Chri⸗ 
fien genannt werben. Mit der Anficht aber, daß ber Kirche bie 
Wahrheit je entgehen koͤnne, tft Dies nicht zu vereinigen: es werben 
dann immer DMenfchennamen mit den Namen Chrifti verwechjelt, 
und beide zugleich gehört werben, Daher fagt er: „die, fo bie 
Härefie annahmen, wurden in ihrem Geifte verfehrt und fielen in 
Thorbeit, fo daß fie den Namen des Herrn ber Herrlichkeit in bie 
Aehnlichkeit des Bildes eines vergänglichen Menſchen verwandelten. 
(Röm, I, 23.) (Menſchen und Menfchenwerf vergöttern). Dies 
ift Das Kennzeichen ihres unfrommen Sinnes. Sie follen feine Aus⸗ 
flüchte fuchen, und nicht fchelten gegen die, bie nicht find, wie fie, 
indem auch fie bie Ehriften (die Fatholifchen) nach ihren Lehrern 
nennen, bamit es fcheinen möge, aud) fie (die Artaner) ſeien noch 
Chriſten. Sie follen fih ihres ſchmählichen Namens nicht ſchämen. 
Wenn fie fih aber fchämen, fo follen fie fich verbergen, oder ſich 
yon ihrem unfrommen Sinne entfernen. Denn nie hat eine Ges 
meinde von ihrem Bifchofe ihren Namen erhalten; fondern von 
Chriſtus, an welchen fie auch glaubet. Obſchon die Apoftel unfere 
lehrer geweien find, und das Evangelium bes Heilandes ung über- 
bracht haben, fo werben wir doch nicht von ihnen genannt, fonbern 
von Chriftus find und heißen wir Chriften, Indem fie aber von 
Andern den Anfang beffen haben, was fie Glauben nennen, fo 
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haben. fie au mit Recht ihren Namen, als beren Eigenthum“ 
(ds aurwv yevousvor xınpa or. 1. contr. Arian. c. 2.)"). 

So eingewurzelt mit feinem ganzen Sein in bie Kirche und ihre 
ganze Vergangenheit, und verwachfen mit ihr, wurbe er ihr treues 
Abbild; ihre Feſtigkeit und weſentliche Unveränderlichkeit theilte 
ſich dem Athanaſius in vollem Maaße mit. Aber dieſe Lebens⸗ 
einheit mit der Kirche hatte noch eine andere Folge. Da er ganz aus 
ihrer Fülle ſich genährt hatte, und Yebendig mit der Kirche verbun⸗ 
ben war, und in und durch fie mit Chriſtus, ober auch Durch Chris 
ſtus mit der Kirche (denn beides ift zugleich gegeben), fo war er an 
ſich mit diefem innern Reichthum zufrieden und felig in ihm: er 
hätte, was ihn befeligte, feiner nächften Umgebung mitgetheilt, und 
auch fie zu befeligen gefucht: aber er würde ohne Drang von auffen, 
ohne ben Hülferuf der Kirche, nie gefchrieben haben. Er hatte hier- 
in eine Eigenthümlichkeit, bie ſich Durch Die ganze Geſchichte der ka⸗ 
tholifchen Kirche wieder findet. Schon das Evangelium, ihr älteſtes 
und heiligftes Buch, wurde nicht aus Luft zu fchreiben verfaßt. Die 
drei erſten Evangelien rief das äuſſerſte Bedürfniß hervor, bas 
Evangelium Johannis hatte eine apologetifche und polemifche Rich- 

tung; die Briefe Pauli meiſtens auch, und Clemens von Rom 
wurde aus ähnlichen Urfachen an die Korinther zu-fchreiben ver- 
mocht, wie Paulus, Des Ignatius Briefe wurden durch bag An- 


7) Im Kampfe mit den Arianern kam überhaupt die Lehre von ber 
Trabition häufig zur Sprache. So fagt Bafllius de spirit. c. 10. Id quod 
impugnatur fides est, isque scopus est communis omnibus adversariis et 
sanae doctrinae inimicis, ut. soliditatem fidel in Christum concutiant, apo- 
stolicam traditionem solo aequatam abolendo. Ea propter, sicut solent qui 
bonae fidei- debitores sunt, probationes e scriptura clamore exigunt, Patrum 
testimonium, quod scriptum non est, velut nullius momenti rejicientes. 
. C. 27. Ex asservatis in ecclesia dogmatibus et praedicationibus, alia qui- 
dem habemus e doctrina scripto prodita, alia vero nobis in mysterio tra- 
dita accepimus ex traditione apostolorum : quorum utraque vim eamdem 
habent ad pietatem; nec lis quisquam contradicet; nullus certe, qui vel 
tenui experientia noverit quae sint eeclesiae instituta.. Nam si consuelu- 
dines, quae scripto proditae non sunt, tamquam haud multum habentes 
momenti aggrediamur rejicere, imprudentes evangelium in ipsis rebus 
praecipuis laedemus , sive potius praedicationem ad nudum nomen contra- 
hemus. War e8 in unferer Zeit nicht wirktich fo? 
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bringen der Häretifer veranlaßt; bie Urſache, aus welcher die Apo⸗ 
Iogeten ihre Werfe verfaßten, zeigt ihr Name fchon an; ımter Ter- 
tullians vielen Büchern, findet: fich Faum eines und das andere, dag 
nicht denfelben Zweck ſich vorgeſetzt hätte, Drigenes betheuert mehr 
als einmal, daß ihn nur bie ihm Far gewordene Nothwendigkeit, 
ben Schriften der Häretifer und ber Heiden die Wahrheit entgegen 
zu ſetzen, beſtimme, fich in Schriften über die hriftlichen Lehren zu 
verbreiten. Der Grund Tiegt in der ganzen Eigenthümlichkeit der 
fatholifchen Kirche tief verborgen: in dem feften Glauben, der in- 
nern Ruhe und dem Vertrauen auf Chriſti Stiftung : dort hingegen, 
wo fih Alles in Anſichten über die Lehre des Herrn auflöfen 
will; wo man feine Meinungen und Gedanken auszutaufchen fucht, 
um allmählig, wie man fagt, immer mehr ing Reine erftzufommen, 
als fei es zweifelhaft, wag der Heiland ung gegeben; wo man durch 
bie Ausgleichung der verfhiedenen individuellen Hervorbringungen 
mit Bewußtfein, mit prämebitirter Klugheit, erzwecken zu müffen 
glaubt, dem Lehrſyſtem feiner Kirche mehr Wahrheit, Abrundung und 
Zufammenhang zu geben, ba find begreiflich eben fo viele Urſachen 
im Wefen einer Glaubensgemeinſchaft, ſtets in fehrififtellerifcher Thaͤ⸗ 
tigfeit zu fein, als deren in der Fatholifchen Kirche fehlen, 
Athanaflus alfo theilte, wie gefagt, diefe Eigenthümlichkeit der 
fathofifchen Kirche, Er gibt meiftentheils die Urfachen genau an, 
die ihn bewogen, feine Schriften auszuarbeiten. Gegen bie Heiden 
will er nachweiſen, daß das Chriftenthum ihre Verachtung nicht ver⸗ 
biene, im Gegentheil, daß eg vernimftgemäß fei: „auf daß Keiner 
meine etwas Gemeineg fet unfere Lehre und unvernünftig fei unfer 
Glauben an Chriftus (Imre &oyov tmv eis xpıorov now). Denn 
fo-fchmähen flets die verläumbenden Griechen, und ein Tautes Ge⸗ 
Lächter erheben fie gegen ung wegen ber Lehre vom Kreuze Chriſti.“ 
Cadvers. Gent. c.1.) Er fegt hinzu: „nach Kräften wollen wir alfo 
bie Unmiffenheit der Ungläubigen darthun, damit ihre falfchen Ein- 
würfe widerlegt werben, und fofort bie Wahrheit durch fich felhft in 
ihrem Glanze erfcheine. Auch ſollſt du, o Menfch, die fefte Zuverficht 
erlangen, baß du der Wahrheit geglaubt habeft, und Ehriftum an⸗ 
erfennend, nicht betrogen worden ſeieſt. Es ziemt ſich aber für dich, 
ber du Ehriflum lieb haft, um fein Werk genau zu willen (ra nept 
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xpıarov Oadeysodaı), da ich Hoffe, du feieft ber Ueberzeugung, feis 
ne Erfenntniß und fein Glaube fei das Koftbarfte yon Allem.” Er 
fehrieb zwei Bücher gegen die Heiden. Gegen die Arianer zu ſchrei⸗ 
ben fühlte er fich durch folgende Gründe veranlaßt: „fie täufchen 
buch ihre Berufung auf die heilige Schrift und ihre falfchen Schlüffe ; 
fie wollen ihre Lehre für Die Acht hriflliche ausgeben und mit Ges 
walt wieder in die Kirche,” Er wolle darum, fagt er weiter, ihren 
frummen Weg nachgeben, aufgeforbert durch die katholiſchen Chri⸗ 
ſten; die noch nicht Irregeführten follten darum von ihm verwahrt, 
ben Irregeführten aber Die Augen ihres Geiſtes eröffnet werben. 
(Or. I. contr. Ar.c.1.) Seine Arbeiten zur Vertheidigung ber Kir- 
chenlehre find theils biblifche und Dialeftifche Begründungen der fa- 
tholifchen Lehre gegen die Arianer; und hieher gehören vier Ab- 
handlungen, bie ſich vorzüglich mit der Beweisführung für Die Gott⸗ 
heit Chrifti befchäftigen, (Aoycı, orationes genannt) und einefleinere 
Schrift de incarnatione contra Arianos, dann eben fo viele Abhand⸗ 
Yımgen, die Gottheit des heiligen Geiſtes betreffend (Epistolae ad 
Serapionem). Die Schrift: de trinitate et spiritu sancto, zeigt Durch 
ihre Auffehrift ſchon, daß fie bie Gottheit Chrifti und die des heili- 
gen Geiftes zugleich gegen Die Arianer vertheidige. Die zwei Bücher 
gegen Apollinaris und der Brief an Adelphius begründen den Glau⸗ 
ben an bie volle Menfchheit Chriſti. Theils Tieferte er hiſtoriſche 
Werke, die die Gefchichte des Arianismus beleuchten follenz dahin 
gehört feine Gefchichte der Artaner und das Buch yon den Syno« 
den zu Rimini und Seleucia, Das Vegtere hat fehr viele Nehnlich- 
feit mit Boffuets Schrift von den Beränderungen ber proteftantifchen 
Kirchen; Athanaſius will die Unftetigfeit, das Schwanfen und bie 
Widerfprüche der Nrianer unter ſich ſelbſt nachweifen, und fo recht 
anſchaulich machen, baß fie den Felſen verlaffen haben, auf welchem 
bie Kirche erbaut ſei. Auch die zwei Werfe „von den nicäifchen 
Beichlüffen” und „von der Gefinnung des Dionyfius yon Aleran- 
brien“ find hiftorifch »apologetifcher Artz das erfle entwirelt bie 
Gründe, durch welche die Väter von Nicka beftimmt wurden, ge= 
rade die Formel zu wählen, welche fie wählten, und den Sinn, den 
fie mit ihr verbanden. Das zweite entfräftet bie Behauptung ber 
Arianer, daB Dionpfius ihrer Anficht geweſen ſei. Die dritte Klaffe 
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von Schriften „die eregetifchen“ find gleichfalls apologetiſch. Er 
fhrieb eine Abhandlung über die Stelle Maith. 11, 22, und Erklaͤ⸗ 
rungen der Palmen. Auch ber vierte Brief an Serapion enthält 
beinahe nur eine Erflärung von Matth. 12, 32. Die Erflärung der 
Pſalmen nenne ich auch eine apologetifche Schrift. Denn beinahe in 
allen Palmen fand man Typen und Weiffagungen auf Chriftum, 
Die Brut unferer Väter war voll von Chriſtus; fie fanden ihn da⸗ 
ber überall: fie wollten nichts als ihn, daher begegnete er ihnen 
aller Orten, In unfern Zeiten, wo man häufig nicht mehr an Chri- 
ſtus und feine Erlöfung glaubte, fand man ihn nirgends mehr, felbft 
kaum nod im neuen Teftamente. Indem aber die Bäter beinahe in 
allen Palmen Chriſtum und feine Kirche vorgebildet fanden, mußten 
fie auch viel vertheidigen, und nachweifen, wie fie eg meinten. Der 
Brief an Marcellinug enthält eine Art praftifcher Einleitung in bie 
Pſalmen, ohne apologetifche Rüdficht. 

Die vierte Klaſſe von Schriften umfaßt das, was er für feine 
perfönliche Vertheidigung gefchrieben hat; dahin gehört die größere 
Apologie, die viele ber fhäßbarften Urfunden für die Gefchichte des 
Arianismus enthält, die meifterhafte Apologie an Kaifer Conſtan⸗ 
tius, eine Apologie wegen feiner Flucht und mehrere Briefe. In die 
_ fünfte Klaſſe fönnen wir eine Reihe von Briefen fegen, die Troft, 
Ermunterung, Belehrung in verfchiedenen Borfällen feiner Amts⸗ 
führung meiftens mit Beziehung auf bie arianifchen Streitigkeiten 
ertheilten; auch Feftbriefe finden fi) unter ihnen. Die Schrift von 
bem Leben bes heil, Antonius endlich enthält eine Moral für Mönde, 
So bezieht ſich Alles, was er fehrieb, nur mit unbebeutenden Aus⸗ 
nahmen auf bie Vertheibigung der Kirche und ihrer Lehre, 

Athanaſius fühlte tief, wie ſchwer die Aufgabe fet, zu deren Loͤ⸗ 
fung ihn die Verhältniffe riefen; und auch dieſes Bewußtſein war 
ein Hauptgrund, der ihn beftimmt haben würde, fich zu begnügen, 
für fi Die Wahrheit der hriftlichen Religion zu erfennen, und fie 
in feinem nächſten Berufe zu entwideln, As Lehrer für die gefammte 
Kicche durch Schriftliche Darftellungen und Entwidelungen zu wirfen, 
davon würde ihn eine heilige Ehrfurcht und das Gefühl menſchli⸗ 
her Schwäche abgehalten haben. Seine Ueberzeugung war naͤm⸗ 
lich, mit voller Bruft den Inhalt des überlieferten Chriftenthums 
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im Glauben zu ergreffen, fromm und gottesfürdhtig zu Yeben, und 
fich um das Weitere nicht zu befümmern (or. II. c. Ar. c. 32.). 
Chriſtus auf fein Wort hin unbedingt zu glauben, dag 
fagte ihm eine innere Stimme, fet das Richtige (üpxer nev oiv 
x MOVOV dmDVoVTeg Tut, ÄEYOVTOs TOU XUpIou, TIOTevEW" Erret 
x uns dmlomras mars Peitov carı ıns repiepyeuag) or. MI. 
c. Ar. c.1. „Das Erfennen der Gottheit beruhet nicht auf menſch⸗ 
Yichen Beweifen, fagt er, fondern auf dem Glauben. und dem from⸗ 
men und gottesfürdhtigen Nachdenken. Die Heilslehre vom Kreuze 
hat Paulus nicht in weifer Rebe verfündet, fondern in Erweifun- 
gen bes Geiftes und ber Kraft,” (ep. I. ad Serap. c. 20. à yap Ieo- 
eng on tv amodeıkeı doyav mapadıderan, AM Ev mıoreı mar eüceßer 
Ioyıoum uer' eulaßeos x.7. 4.) „Das dem Glauben Üebergebene 
beruhet auf einer Erfenntniß, die von aller Spipfindigfeit ferne iſt. 
Die Jünger des Herrn wenigſtens, fragten nicht auf eine thörigte 
Weiſe, als fie den Auftrag erhielten, .zu taufen im Namen bes 
Baters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes, was foll eg denn 
mit dem zweiten, dem Sohne, und dem dritten, dem heil, Geift? 
Warum überhaupt eine Dreibeit? Sondern wie fie es hörten, fo 
glaubten fie, und fragten nicht wie ihr” (ep. IV. ad Serap. c. 5.). 
Es war ihm eine Thorheit „mit der menfchlihen Vernunft über 
die menfchliche Vernunft hinaus zu wollen” (c. Apoll. 1. I. ce. 13. 
Ts oDv Tooaum bumv Qilovena Epeupsoewv,, harte AvIpwrıvn Ppovn- 
oe, Unep Tv dvIpwrwnv vonow, öpıfeoIoı). Daher begreifen wir, 
warum er in den Schreiben, mit welchen er feine Unterfuchungen 
gegen bie Arianer den ägyptiſchen Mönchen überſchickte, Yerbietet, 
Adfchriften davon zu nehmen. Er gibt den merfwürdigen Grund 
an, es fei fo fchwierig, fich mit den höchften und erhabenften Wahr- 
heiten zu befhäftigen; „und leicht könne es geſchehen, daß 
man der Lehre felbft Schade, wenn der Bartrag dürf— 
tig ſei durch die menſchliche Shwäde und das Man- 
gelhafte der Sprache“ (de morte Arii ad Serap. n. 5.). 
Mit welchem Ernſt, mit welcher tiefen Ehrfurcht, mit welchem in⸗ 
nern Erzittern und Bangen er ſchrieb, zeiget folgende Stelle ſehr 
ſchoͤn: „was ih im Schreiben erlitten habe, glaubte ich euch an⸗ 
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zeigen zu müffen, damit ihr auch daraus einfehen möget, wie wahr 
es fei, was der Apoftel fagt: „„o der Tiefe des Reichthums der 
Weisheit und Erfenntmiß Gottes,” und damit ihr mir verzeibet, 
dem ſchwachen Menfhen. Je mehr ich nämlich ſchreiben 
wollte, und mich anſtrengte über die Gottheit des 
Sohnes, deſto mehr entfernte ſich ſeine Erkenntniß 
von mir; und ich ſah ein, daß ich in dem Maße von derſelben 
verlaſſen wuͤrde, als ich ſie zu erfaſſen ſchien. Und was ich einzu⸗ 
ſehen vermeinte, konnte ich nicht niederfchreiben, und was ich ſchrieb, 
ſteht weit hinter dem, was ich in meinem Geiſte trug, und es wurde 
nur ein ſchwacher Schatten deſſelben. Ich ſchrieb, um durch mein 
Schweigen jene Mönche, die ſich mit wiſſenſchaftlichen Unterſuchun⸗ 
gen beſchäftigen, nicht dem Unglauben preis zu geben. Das Bes 
greifen der Wahrheit iſt wegen ber Schwäche bes Fleiſches weit 
von ung; aber es ift möglich die Thorheit der Gott— 
Iofen zu erfennen, und wenn man fie erfannt hat, 
zu fagen, daß fie bitterer fei, als der Tod. — Wenn 
es unmöglich if, zu fagen, was Gott ift, fo ift es doch möglich - 
zu beflimmen, was er nicht if. Wir willen nämlich, daß er nidt, 
wie der Menſch ifl, und daß man Endliches nicht von ihm denfen 
dürfe. So iſt es auch mit dem Sohne Gottes; denn wenn wir auch 
weit von ihm unferer Natur nach entfernt find, fo ift es doch Leicht, 
bie Hervorbringungen der Häretifer zu widerlegen und zu fagen: 
das ift der Sohn Gottes nicht; und: es ift nicht erlaubt, alfo von 
feiner Gottheit zu denken, wie fie, gefchweige es auszufprecdhen“ 
(ep. ad Monach. c. 1—2, fol. 343.). Sp dachte ein Mann, der 
einen entſchiedenen Beruf zu hoͤhern Unterfuchungen hatte; aber 
das ift die Eigenthümlichfeit wahrhaft großer und frommer Maͤn⸗ 
ner, daß fie ihre Schwäche einfehen, und weil fie groß find, auch 
das Große ehrfurchtsvoll in feiner Größe erfennen, während un- 
bedeutenden oder Yeichtfinnigen Menfchen Alles, wie fie felbft find, 
unbedeutend erfcheint; und eben darum fprechen fie auch über Alles 
ab. Man kann übrigens, wie man fieht und noch öfter fehen wird, 
den Vätern weit eher den Borwurf machen, daß fie bie einfeitige 
Anficht gehabt Hätten, die Entwidelung des Glaubens in Hare, 
beftimmte Begriffe ſei zu umgehen, als ben enigegengefeßten, ber 
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ihnen allein gemacht wird, daß fie nämlich die Einfalt des apoſto⸗ 
liſchen Glaubens, ohne zu wiffen, worauf es anfomme, mit ges 
fliffentlihem Streben in abftracte Formeln umgewandelt hätten, 

Es könnte aus den eben aus Athanafius angeführten Stelfen 
der Schluß abgeleitet werben, daß Athanaftus dennoch zu tief ſich 
einzulaffen verfucht worden fe. Wir müffen darum noch genauer 
zu beflimmen fuchen, welche Grenzen er der menfchlichen Unters 
ſuchung in der Lehre von der Gottheit anwies. Die Firchliche Lehre 
yon ber Trinität bielt er feineswegs für einen Punet, der darum 
feftgefett worden fei, weil man fi aus Unwiffenheit eine Trans⸗ 
cendenz erlaubt habe, in welchem Alles auf Speculation beruhe. 
Sie war ihm eine geoffenbarte Lehre, ein von den Apofleln 
überlieferter Glaubenspunct, wie hiftorifch erweislich fei. Und darin 
hatte er doch wohl mit der gefammten Kirche Recht : es war ber 
Glaube von Anfang an. Nicht die Kirche hat diefe Lehre erfunden, 
.fie wurde ihr übergeben. Die früher angeführten Stellen, daß 
man ſich mit dem Wie? nicht befaffen folle, zeigen ferner zur Ges 
näge, daß ſich Athanaſius durchaus confequent blieb, und in trans» 
cendente Berirrungen fich nicht einlaffen wollte, 

Was erfchien ihm denn num fo ſchwierig? Die Nachweiſung 
gegen die Häretifer, daß der Sohn und Geift wahrer Gott mit dem 
Bater ſeien. Im Glauben war es ihm gewiß, es Tag tief in feinem 
chriſtlichen Gefühle, daß die Lehre der Kirche wahr ſei. Es war 
ihm klar, daß auf diefer Lehre das Chriſtenthum ruhe; ben Zus 
ſammenhang nun aber nachzuweifen in Haren Begriffen, und alle 
die Schwierigfeiten zu entfernen, bie aus mancher biblischen Stelle 
genommen werben fonnten, dieſe Stellen im Geifte des Ganzen 
aufzufaffen und die Einwürfe der Arianer zu entkräften, das war 
ihm die Aufgabe, Diefe liegt aber im Bereiche menfchliher Kraft, 
und ift keineswegs transcendent. Diefer Unterfuchung muß fid 
auch der menschliche Geift unterziehen, und es trägt viel zur Bes 
feftigung des Glaubens bei, fie fo Har als möglich füch zu löſen. 
Es ift gut, daß Athanafius gezwungen wurbe, über dieſe Aufgabe 
weiter nachzudenken. 

Die zwei Schriften zur Bertheidigung bes Chriftenthumg, die 
Athanaſius vor Dem Ausbruche ber arianifchen Streitigfeiten verfaßt 
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hat, befhäftigen ung nun zuerfi im Beiondern, nachdem das Alls 
gemeine über ihn, über feinen perfönlichen und fchriftftellerifchen 
Charakter gefagt werben if. Er mußte aber jene Schriften wohl 
vor dem Ausbruche des Arianigmug verfaßt haben, weil gar feine 
Erwähnung deſſelben vorkömmt, was Athanafius bei ben vielfachen 
Beranlaffungen dazu gewiß nicht unterlaffen hätte, &r ſchrieb fie 
etwa in einem Alter von breiundzwanzig Jahren, gegen 319 n. 
Chr. Geb, Die erfle (Aoyos xara EAInwv) ift eine Belämpfung 
bes Heidenthums; bie zweite (mep ıns tvavIpurmauns tou Aryov) 
eine eigentliche Begründung des Chriſtenthums. Das Berfahren 
iſt fireng wiſſenſchaftlich; er geht von einem fihern Grunde aus, 
und baut auf dieſen fort. Seine Arbeiten find darum ausgezeich- 
net und die erften in ihrer Art. Beſonders merkwüuͤrdig if die 
Schrift von der Menfchwerbung des Logos, Sie ift ber erfte 
Verſuch einer wiffenfchaftlichen Conftruction des gefammien Chri⸗ 
ſtenthums und der wichtigften Momente im Leben Chriſti. Atha⸗ 
naftus fucht Alles in Bezug auf den Zweck feiner Ankunft zu 
begreifen; Alles gewinnt einen feiten Zuſammenhang und eine 
fihere Haltung, indem es im Ganzen angefchaut wird, Athana⸗ 
fius konnte nichts aphoriftifch denken; fo betrat er den ficherften 
Meg, um den Einwürfen der Heiden zu begegnen: fie fonnten 
am Einzelnen feinen Anftoß mehr finden, wenn fie die Idee bes 
Ganzen billigen mußten: fie konnten alfo nur dieſe befämpfen, 
und biefe felbft wußte er fehr gut zu begründen. 

Der erfte Menſch wurde von Gott nach feinem Bilde ge- 
ſchaffen. Das Bild Gottes ift der Logos); an dieſem nahm er 
Antheil; der Menſch iſt alfo ein Abbild des Logos, und wie im 
Logos felbft die Fülle der Gottheit it, fo fchauet er im Logos 
Gott felbft: Abgefehen von biefem Bilde des göttlichen Logos im 
“ Menfchen ift ver Menfch fterblich, durch dieſes Bild in ihm, durch 
feine vernünftige geiftige Natur, unfterblih, Bewahrte ber Menfch 


8) Man Tann fih wundern, warum Athanafius die Lehre vom Logos 
unter bie Borausfeßungen zählt, an deren Beweis er nicht einmal zu den⸗ 
fen fcheint. Waprfcheinlich geſchieht dies deßwegen, weil felbft Die damals 
herrſchende Philofophie einen Logos Iehrte. 
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I) 


dieſes in ſeiner Reinheit, ſo lebte er das ſelige, ewige und wahr⸗ 


hafte Leben). Sich unſterblich wiſſen, gut und ſelig und Gottes 


bewußt fein, ift eines und daſſelbe '%). Im Gottesbewußtfein ift 
er gut, in beidem ewig Iebend, und fteht in der innigften Lebens⸗ 
gemeinſchaft mit Gott und den Heiligen 2). Das ift jener Zu⸗ 
fand, den die heilige Schrift bildlich das Paradies nennt’). 
Gottes bewußt fein, gut fein und ber Unfterblichfeit ſich erfreuen 
it alfo das Leben im Paradies, das felige Leben. Wie aber der 
Logos im Menfchen felbft fein Bild abdrüdte, fo in ber ganzen 
Schöpfung; in dieſer ift feine Weisheit eingeprägt und abgebil- 
det). Daher erfaßte der Menfch, indem er felhft das Bild des 
Logos ift, die gefammte Schöpfung und verſtund fie; er fand den 
Logos in ihr wieder, denn fie ift ja auch das Bild des Menfchen. 





9) De incarn. c. 3. Obx amlug, Wonsp mare Tu Imt ns KAoya dw 
EATLOE TOUG AVIPWTOUG , AA AT TNY ERUTOV EIXOVa Ömbindev KuToug, LE- 
Tadoug autos xaı Ting Tov idiou )oyov duvaneıg, Iva WOTEp axıac Tivac 
ixovrec Tou Aoyou, xuı yevopgvor Aoyızoı, dıamevsev Ev naxapıornrı duyg- 
Iaaı, QwuTes TOV AInILVov xaL OUTWOgE TWy Kyımy Ey mapadsıcn Brov. Or. II, 
c, Ar. c. 78. iva de pm Kovov UnKpxN Ta yYevopsva, AIR xuı a) UNKPXH, 
nudoxnaev 6 Ieog, Guynutaßnvau TNV ERUTOU TOQIRY Tolg KTLIOUATL. MOTE TUTOV 
TIVR 5 XL PAVTOTLAV EIXOVOG KUTNG EV TTATL TE XOLN XL EXATTO EVIELIAL. 

10) Ayvanıc rov idıou Ioyov, die aydapcıın als Holge; n mepı Tou Ieov 


Eyvvoa, h TPOG XUTOV xaTavondis, On9 XUTa IE09 Hm EXRpLoaTo TN rou 


oyov xapırı iſt durchaus auf das engſte verbunden bei Athanafius de in- - 


carnat. c. 3. 4. 5. Noch mehr wird dies aber durch das Folgende erhellen. 

11) Adv. Gent. c.2. iva my rauvrornra (mit dem Logos) audwv unrs 
Eng MEpL JEOU YavTaGLag ROTE ANOCTN,UNTE TNG TWV AyLav auöndswg ararndnen. 

12) Adv. Gent. c.2. &v ixsıvw rw Toro, öv xcı 6 &yıog Mwvang Tpo- 
MIROG MapKdsıaov hvouacev. 

13) Adv. Gent. c. 2. xuı Toy GvTwy auTavy Isapnenv xaL ERLOTNUOVR, dLa 
uns TEPOg RUToV ÖMOLWTEDg xXTacxsvace. Orat. II. c. Ar. c. 78. iv N (sogır 
Tou Jeov EV Hy YEvonsva) To EIdEvaL UL TO Ypovely EXOVTEg, ÜEXTIXOL 
ywousda Tg Önmoupyou aopınz, zar di aurns YırWarsıy duvansda Toy Kürng 
rarepa. 6 yap ExX@v, Yrat, Tov ulov Exsı xuı Tov marepa. C. 79. dbexsev 
eur (vopıav) im mavra Ta dpya aürou. de Toaum" dexyua abrne 


vUmag Tng alrocopıag, KR Tag dv TO x0oun EERXOVEEIELONg % Te I OT. 


I. c. Ar. c. 39. Ag (oopıng tov Isou, d. h. rov Ioyov) Ta Yaeynca Tavra BETEN 
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Das wahre Gottesbewußtſein durch bie Berbindimg mit dem %o- 
908 haben, und gut fein, war alſo dem Athanafius zugleich das 


Verſtehen und Erfaffen ber Welt: er. nahm einen innigen, den 


innigften Zufammenhang zwiſchen beiden an, zwiſchen dem urbild⸗ 
lichen Menſchen und der Welt nämlid : in der treuen Verbindung 
mit dem Logos, ſchaute der Menfch auf eine wahrhafte Weiſe 
Welt und Gott, Die Welt demnach, verwandt mit dem Men- 
ſchen, war ihm in allen ihren Verhältniffen zum Beſten; herrlich 


war bas Leben im Paradies. Aber das Geſetz war auch dem 


Menfchen zur Prüfung gegeben; benn mit Freiheit ift er gefchaf- 
fen (de incarnat. c. 3. zwv avdpunwv eis du.porepa veueiv duyanısm 
rpompens): er konnte, wenn er wollte, in dieſem feligen Zuftande 
bleiben, aber auch aus demfelben herausfallen, 

Urfprünglih war alfo das Böfe nicht (E apyıns wev cin vw 
xonıc) ; denn auch jeßt noch iſt es in ben Heiligen nicht; und ift 
überhmipt in Bezug auf fie: nicht. "(ode yap oüde vuv Ev rau 
&yıız korıv, obd" dAns xar: autoug irapyeı auım.) Auch wollte Gott 
das Böſe nicht. Denn er gab dem Menſchen ein Bewußtfein, 
und eine Erfenntniß von ſeinem eigenen ewigen Wefen, damit er 
biefe Einheit mit Gott bewahrend (Cem tavromr&), weder je 
aus dem Gottesbewußtfein herausfalle, noch der Gemeinfchaft 
mit den Heiligen verluflig werde, Mit diefen. Gaben und mit 
ber. ihm eigen gewordenen Kraft des väterlichen Logos, follte er 
froploden, mit Gott. in Gemeinſchaft bleiben (uvoudew ru Io), 
und. fo flets ein ungetrübtes wahrhaft feliges unſterbliches Leben 
genießen. Denn wenn fein Hinberniß ‚vorhanden ift Gott zu 
erfennen, ſchaut ber Menfch immer in feiner Reinheit das Abbild - 


des Baters, den Gott Logos, nach deffen Bild er gemacht if. 


Er if in Wonne, daß er die Reitung des Weltalls durch ihn er- 
fennt, über bie Sinnen= und gefammte Körperwelt erhaben, mit 
dem Göttlihen aber im Himmel und dem Geifterreiche durch bie 
Kraft feines Geiftes verfnüpft iſt (adv. Gent. c. 2.), | 

Er fagt weiter: „Das Böfe ift weder eine. Subftanz für ſich, 
wie die Griechen meinen, denn nad ihnen ift das Böfe (die Ma- 
terie) ; noch fömmt es yon dem Schöpfer aller Dinge, Das erfte muß 
angenomnien werben, benn font wäre Gott nicht der Schöpfer aller 


126 


‘; 


Dinge; das zweite weil außerdem das Gute auch mit dem Böſen ver- 
mifcht fein müßte; das Gute hat aber Feine mit dem Böfen vermifchte 
Natur, und fann darum auch der Grund des Böſen nicht fein. Wenn 
bie erſcheinende Welt (Tax gawoueve) das Werk des Böſen ift, wo iſt 
dann das Werf des guten Gottes? Denn nichts erfcheint, ale 
allein die Schöpfung des Urhebers der Welt. Wo wäre denn 
nun ein Slennzeichen bes Seins des guten Gottes, da Feine Werke 
ba waären, durch die er erfannt würde")? Zwei fich entgegenge- 
feste Urwefen fann es überhaupt nicht geben. Was trennt fie 
denn? Und was hält fie auseinander? Zugleich nämlich Cneben 
einander) Fönnen fie nicht fein, weil fie ſich gegenfeitig aufheben; 
auch nicht in einander, weil ihre Natur unvermiſchbar nd fich entge- 
gengefegt find, Was fie alfo auseinander hielte, ihre Exiftenz ver- 
mittelte, müßte ein drittes fein. Aber von welcher Natur müßte biefes 
britte fein ? Wieder entweder gut ober bös, denn beibeg zugleich wäre 
nicht möglich, So kämen wir alfo wieder auf ben Anfang der frage 
zurüd (adv. Gent. c. 6. 7.). " 

Dagegen behauptet nun Athanafius, das Böſe, das an fid 
nicht if, und das Gott weber felbft hervorgebracht noch ‚gewollt 
bat, fei dur die Freiheit des Menfchen ausgefonnen und einge- 
bildet worden. Sein Gedanke ift ders der Menfch konnte vermöge 
feiner Freiheit Gott oder ſich felbft Cohne Gott) lieben; er konnte 
Alles auf Gott und Alles auf ſich beziehen; der Menſch Tonnte 
Gott in ber Welt finden; er fonnte fie aber auch zu etwas Anderem 
gebrauchen: zu finnlicher Luft. Das bemerfte der Menſch. Er 
machte den Verfuch, und gab fih dem Endlichen hin. Bewegung 
und Thätigfeit ift nem Menſchen natürlih. Er meinte nun, wenn er 
nur ſich bewege, fo bewahre er feine Natur und bleibe feiner Beftim- 
mung treu. Der Menfch Fonnte nach beiden Seiten fich beivegen, nad) 
dem Schöpfer ımd dem Gefchöpfe hin; erglaubte, wenn er nur thue, 
waser fonnte, fo feies ſchon recht: er wählte Darum, was er fonnte, und 
unterließ, was er follte, Es gefchah aber durch Satans Verführung. 


14) Es fehlt der vermittelnde Gedanke: wenn die Materie das Böſe wäre, 
fo konnte fih Gott mit ihr gar nicht einlaffen; die ganze Weltorpnung müßte 
alfo, angenommen, daß die Materie bös iſt, Gott fremd fein. Allein dann wäre 
gerade der gute Gott nicht erlennbar, da er fich nicht geoffenbart hätte, 
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Führen wir nun einige Stellen an: „bie Menſchen vernach⸗ 
Yäßigten das Beſſere, und waren träg, es zu betrachten ımb 
fuchten das, was ihnen näher Tag, d. h. den Körper und feine 
Kräfte, Sie entfernten ihren Geift vom Geiftigen und fingen 
an fih ſelbſt zu betrachten. Sich ſelbſt aber betrachtend und 
firebend nad) dem Leibe und der übrigen Sinnenwelt, fielen fie 
in bie Selbſtſucht und zogen ſich dem Göttlichen vor. — Die Seele 
erfreute fich der Luft, und fah, daß bie Luft etwas Gutes für fie 
ſei; fo irregeführt mißbrauchte fie den Namen des Guten und 
hielt die Luft für das an fih Gute. Denn ba fie ihrer Natur 
nach Teicht ſich bewegt, fo hört fie, wenn fie fih auch vom Guten 
abgemwendet hat, doch nicht auf, fidh zu bewegen. Ste bewegt fi 
nun zwar nicht mehr nach ber göttlichen Gefinnung, noch weni- 
ger fo, daß fie. Gott ſchauete. Das Nichtfeiende vielmehr denkt 
fie, ändert ihre Kräfte um, und mißbraudt fie gemäß ihrer Frei⸗ 
heit zu ihren erfonnenen Begierden. Denn fie bemerkt, baß fie 
durch ihre Freiheit nach zwei Seiten bin fi) des Körpers bebie- 
nen könne, zum Sein und Nicht⸗Sein. Sie Tann 3. B. die Augen 
gebrauchen um die Schöpfung zu fehauen, und in ihrer Harmonie ' 
den Schöpfer zu erfennen, Statt deſſen wendet fie. fie zur Be⸗ 
gierlichkeit und zeigt, daß fie auch biefes Fönne, und iſt ber Mei- 
nung, baß fie, wenn fie fih auch nur bewege, ihre Würbe beivahre 
und nicht- fehle, wenn fie thue was fie kann. Nicht einfehend, 
daß fie nicht zur Bervegung überhaupt, fondern um fich zu bem 
bin zu bewegen, wohin fie fol, gefchaffen worben ſei. Es iſt ge- 
rade fo, wie wenn ein Wagenlenfer auf der Bahn fih nit um 
das Ziel befümmerte, das ihm vorgefegt ift, ſondern es ganz bei 
©eite fegend, nur fein Pferd antriebe in den Tag hinein. Er 
kann e8 aber, weiler will, Er flürzt nun bald auf die, fo ihm 
im Wege begegnen, bald in Abgründe und überläßt fi) ganz der 
Scmelligfeit feiner Roffe, fhaut nur auf den Lauf, nicht aber da- 
hin, daß er weit vom Ziele Läuft Cadv. Gent.c.3—6.). Das Böfe 
iſt nur etwas zu dem Urfprünglichen Dinzugefommenes dur) Sa- 
tans Liſt; die wahre Freiheit hörte aufz nicht fündigen iſt ber 
Natur gemäß; fünbigen iſt Unnatur. ” (Kar! uvayınvy zo duapra- 
vw auußeßnnev, TpodnAov, dr To um dpapraven xara pucw Yeyove 
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C(adv. Apol, J. II. c. 6.7) Diefe Bemerkungen des Athanaſius 

ſind gewiß eben fo fein als wahr. Er leitet die Moͤglichkeit der 
Sünde aus der Freiheit und dem Gefestfein des Menfchen in bie 
Sinnenwelt ber, Da es einen erlaubten Gebraud des letzteren 
gibt, fo ift die Täufchung fehr Teicht möglich, daß jeder Gebrauch 
ber rechte fei. Nicht mit Bemwußtfein des Böſen als ſolchen ge⸗ 
fchieht e8 Anfangs, fondern im Wahne, daß es gut fei, und gut 
darum, weil man es-ausüben kann. Es paſſen dieſe Bemer⸗ 
kungen vorzüglich auch. auf den verkehrten Gebrauch des Den⸗ 
kens: man glaubt gar fo oft, alles ſei wahr gedacht, was gedacht 
werben fann, 

. Er fließt nun alfo: „Recht hat alfo Die Kicchenlehre, wenn fie 
behauptet, daß das Böſe weder in Gott noch aus Gott und nicht. 
von Ewigfeit fei, ſondern Fein eigentliches Sein habe. Die Dien- 
ſchen fiengen nad} ber Entfernung ber Anfchauung des Guten an, 
fih auszudenken und einzubilden, was nicht iſt. Die Seele dee | 
Menſchen hat das Auge verfchloffen, durch welches fie Gott fehen 
Tann, und fi das Böfe eingebifbet; fie bewegt fi in ihm 
und fheint etwas zu thbun, während fie nichts thut 
Denn fie. erdichtet, was nicht iſt“ Cadv. Gent. c. 7.). Run ent⸗ 
wickelt er die Folgen der Sünde 

- Wie Athanaflus das reine Gottesbewußtfein, Seligfeit, mora= 
Yifche Güte, die Anfchanung der Welt in ihrer Wahrheit, und bie 
Zuverſicht der Unfterblichfeit als völlig zugleich geſetzt betrachtete, - 
fo war ihm mit ber Sünde auch alles das zugleich verlören, Der 
Menſch nahm den Charakter der endlichen Dinge an, denen er fi 
hingegeben hatte (my rpos alras oysaw !xaw); eine innere Un⸗ 
heimlichfeit und Furcht bemächtigte fich feiner, Endliches nur 
konnte er noch denken. (Tax Sunra« gpovew m Yuyn Tpooyeyove.) 
Den Leib für das Höchfte haltend, will die Seele ſich nicht von 
ihm trennen, und vergißt bie Unfterblichfeitz fie wirb ungerecht 
gegen ihre Mitmenfchen, fobald fie das ihr Verwandte (das 
Sinnliche) nit nah Wunſch erlangen kann, und mordet fogar, 
Sterben mußte der Menfch ohnedieß, da ohne die Sünde ber 
Uebergang in bie-Unfterblichfeit im Himmel nicht durch ben eigent- 
lichen leiblichen Tod bebingt gewefen wäre; | 
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„Das mußte gefchehen, denn fo hatte es Gott den Menfchen 
voraus gefagt, daß fie flerben würden, wenn fie fündigten; und 
zwar im Tode bleiben würden und im Berberben; denn was heißt 
das anders, wenn Gott fagt: „„ihr werbet bes Todes ſterben,““ 
als: daß fie nicht nur flerben, fonbern im Verderben des Todes 
bleiben würden? (de incarnat. c. 3.) Durch die Sünde herrfchte 
ber Tod gewaltig (ixpareı Brodevov). Denn die Uebertreiung bes 
Gebotes brachte fie auf ihre Natur zurüd, fo daß fie, gleich wie 
fie nicht waren, auch den Berluft ihres Seins erlitten, und ber 
Zeit anheimfielen. Und das mit Recht; denn wenn fie ihrer Na⸗ 
tur nad das Sein nicht haben, durch die Gegenwart und bie 
Menfchenfreundlichfeit des Logos aber ins Sein gerufen wurden, 
fo folgte norhwendig, daß die Menfchen, des Gottesbewußtſeins 
beraubt, auch wieder ind Richtfein zurüdfielen. Denn das, was 
fein Sein hat, iſt das Böſe; Das Gute aber ift das Sein, weil 
es durch Gott, der ift, geworben iſt. Sie mußten aber des Seing 
für immer beraubt werben; d. h. fie mußten aufgelöst werben in 
den Tod, und in ber Sterblichkeit bleiben. Denn feiner Natur 
nad) iſt der Menſch ſterblich; weil er auch aus nichts geworben 
iſt. Wegen feines Gleichbildes aber mit dem, ber ift, hätte er 
die natürliche Sterblichleit verdrängt, wenn er fein Bild durch 
das Schauen Gottes bewahrt hätte, und unfterblid wäre er ges 
blieben, gleich wie die Weisheit fagt. Unfterbli aber hätte er 
wie Gott gelebt.” (de incarn. c. 4.) 

Ich muß bier einige erläuternde Bemerkungen anknüpfen. Der 
Tod, das Berberben bes Todes, Sterblichfein, ing Nichifein zurüd- 
verfeßt werben, bebeutet Die Entfrembung von Gott, das Sünden⸗ 
elend; wie auch der Gegenſatz „ewiges Leben“ (Zum aiavıc) 
das Leben in Gott fo oft bei Athanafius und Anderen bedeutet. 
Denn, daß der Menſch durch bie Sünde feiner Seele nach ſterb⸗ 
lich geworden wäre, glaubte Athanafius nicht; adv. Gent. c. 33. 
beweißt er, daß die Seele an ſich unfterblich fei'‘), Vorzüglich 


15) Dieß muß bewegen bemerkt werben, weil Manche 3. B. Münſcher 
- behaupten, IV. B. ©, 283., Athanaſius habe eine Vernichtung der Seele 
als Strafe Gottes gelehrt, Wunderlich genug widerſpricht er fih &. 136. 
Möhler’d Athanafius. 2. Aufl, 9 
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das Liegt aber in jenen Formeln, daß die Seele das Bewußtſein 
der Unfterblichfeit und des ewigen Lebens durch die Sünde ver- 
Ioren habe, weil das Bild Gottes im Menfchen verwifcht wurde, 
Sterblich werden, ing Nichtfein zurüdfehren, heißt demnach, die 
Kraft nicht mehr in fih haben, fi unſterblich zu wiſſen, denn 
biefe Kraft ift das Gutſein; gut Sein, und Sein im eigentlichen 
Sinn ift ihm identiſch. Der Sünde dienen, beißt dem Athana⸗ 
fius ein Leben im Tode führen, weil man das Nichtfeiende in 
fih aufgenommen hat, das feinen Charakter dem Menfchen mit- 
theilet; es ift ein fietes Schweben zwiſchen Sein und Nichtſein. 
Hiernach fehen wir au, was Athanafius unter der Drohung 
Gottes „ihr werbet bes Todes fterben” verflanden hat. Es heißt, 
nebft der Nothwendigkeit Veiblich zu flerben, Gott verlieren, um 
ſich felbft und feine Würde nicht mehr wiffen, aus ber Seligfeit 
berausfallen, ine Vergaͤngliche, in die Finſterniß ſich ſenken 
(evti ou Yeov Ta HIapra non To muoros Znzeiv adv. (ent. e. 6. 7.), 
den Zufälligkeiten dieſes Lebens unterliegen, in Furcht fein es zu 
verlieren u. ſ. w. 

Daß Athanaſius dieſes Alles darunter ſich dachte, geht auch 
aus folgenden Stellen hervor, in welchen die Erbſünde fo Far 
ausgebrädt iſt. „Alle Menſchen, von Adam an flerben und bfei- 
ben tobt; die Denfchen, bie nur von Adam abflammen (ovov 
gE Adap övres), find geflorben und der Tod herrfchte über fie.“ 
(or. I. c. Ar. c. 44.) „Gleich wie durch Adams Sünde auf alle 
Menfchen die Sünde überging, fo iſt Durch die Menſchwerdung 
des Herrn auf Alle eine folche Kraft übergegangen, daß fie jagen 
Finnen” u. ſ. w. (1. J. c. 11.) Was dort die Todesſchwäche ge⸗ 
nannt ift, bie Alle von Adam erbten, ift bier Sünde genannt. 
„In Adam find Alle Knechte geworben, fo daß fie den göttlichen 
Sinn nicht mehr aufnehmen.” (To napanrwuz, iv & dia navrog 
Ixpadızero, hate un dexeoIaı Tov Seov vo.) „Wir waren vor 
unferm Dafein, von Anfang an, der Knechtſchaft bes Verderbens 


fell. Er verfiand den Sprachgebrauch, wie gar oft, fo auch hier nicht. 
Ins Nichtfein zurüdfallen, heißt bei Athanaflus ins Böfe fallen, weil er 
ja das Böfe das Nichtſeiende nennt. 
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und bem Fluche des Gefeges unterworfen.” (Huæeic de zo now new 
umeudvvar EE dpyns Ev m dovlaz Tns PIopas na Tm xatapz Tou 
vouou or. I. c. Ar. 15.) „Gleichwie Alle, die aus ber Erbe 
find, in Adam flerben, fo werben Alle, die von oben aus bem 
Waffer und Geifte wiebergeboren find, in Chriſto befebet.” (or. 
IV. c. Ar. c. 30.) Hier ift die Erbfünde, die Sünde Aller in 
Adam, die völlige Unfähigkeit des Menfchen, durch fi zu Gott 
zu gelangen, eben fo Far ausgefprocden, als die Bedeutung des 
Wortes „Tod”, der von Adam ausging, binfänglich erflärt iR, 
Wie die Erbfünde zu erflären fei, befchäftigt übrigens den Atha⸗ 
naftus nicht, Ich habe aber abfichtlich alle Die Stellen gewählt, 
um durch bie Variationen bes Ausdrucks derſelben zugleih klar 
zu machen, was Athanaflus unter ber Erbfünde ımb ihren Fol⸗ 
gen ſich dachte ). 

Die Sünde bes erſten Menſchen äußerte ſich aber nach allen 
Beziehungen immer mehr und mehr, Aus ihr ging andy die Ido⸗ 
Iofatrie hervor, „Die Seele war mit der Erfindung des Böſen 
nicht zufrieden, fondern zu immer Schlechterem wendete fie fi 
allmählig. Denn fie lernte die Mannichfaltigfeit der Lüfte ken⸗ 
nen, umgürtete fich mit ber Vergeſſenheit der göttlichen Dinge, 
erfreute fich einzig ber förperlichen Leidenſchaften, des in die Au- 
gen Fallenden und des Scheines, und meinte es fei nichts mehr 
außer dem, was gefeben wird, und nım das Irdiſche und Koͤr⸗ 
perliche fei das Gute, Bergeffend, daß fie das Bild bes guten 
©ottes fei, und abgewendet von ihm, fihaut fie nicht mehr durch 
ihre eigenthümliche Kraft den Gott Logos, nad welchem fie ges 
Schaffen wurde, Auffer ſich ſelbſt aber fih befindend denkt 
fie fih aus, und bildet fi ein, das Nicht = Seiende. Denn durch 
das Gewirre der Förperlichen Tüfte verdeckt fie den Spiegel, den 
fie in fih bat, durch welchen fie allein das Bilb des Vaters 
ſchauen fann, und ſchaut nicht mehr, was fie foll, Allenthalben 


6) Run vergleihe man, was Münſcher IV. B. ©. 147. mit unbe⸗ 
greiflicher Oberflächlichkeit über des Athanafius Xehre von dem Berhältnifie 
ber Sünde Adams zu denen feiner Nachkommen ſagt. Marheineke in 
feinem Ottomar hat gerecht über Münfcher geurtheilt, eben auch in Be⸗ 
ziehung auf die Erbfünde. 
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bin wirb fie gezogen und nur noch die Sinnenwelt fiebet fie. An⸗ 
gefüllt mit fleifchlichen Lüften, und verwirrt burch ihre falfchen 
Bilder, bildet fie fich fofort den Gott, ben fie in fich vergeffen, 
im Körperlihen und Sinnlichen ab; legt der Sinnenwelt ben 
Namen Gottes bei, und verherrlicht nur das, was fie will und 
(ihrem Zuftande) angemeffen finde. Sp wurbe die böfe Gefin- 
nung Urſache bes Götzendienſtes. Die Menfchen hatten fich ein- 
mal das Böſe, bag Fein Sein bat, eingebildet; fo erbichteten fie 
fih auch nicht feiende Götter. Wie wenn Einer in einem Ab- 
grunde bas Licht nicht mehr fiehet, und meinte, es gebe gar kei⸗ 
nes mehr, und nur was er bemerkte, fei das Wahre,” (adv. 
Gent. c. 8.) „Bon Gott einmal abgewenbet und herabgezogen in 
ihre Gedanfen, erwiefen fie dem Himmel und ber Sonne und dem 
Monde göttliche Ehre, — In noch größerer Verfinfterung ihrer 
‚Gedanken, hielten fie die Elemente der Dinge für Gott (Feuer, 
Waſſer u. ſ. w.); wie Sole, die in einen Abgrund auf der Erde 
fallen, wie Würmer im Schlamme, fi) wälzen, fo der Menſch; 
die Geftalten der Menfchen, jo Lebender, wie Geftorbener, ver- 
feßten fie unter die Götter. Sogar vergätterten fie finnliche Lüfte, 
wie die Aphrodite, Ihre Herrfcher und deren Söhne machten fie 
endlich aus Furcht por ihrer Tyrannei ober aus Ehrfurcht zu 
Göttern, wie die Kreter den Zeug, die Egyptier ben Oſiris, und 
wie neulich fogar die Menfchen den Antinous, aus Furcht vor 
Habrian, und wohl wiffend, daß er fogar bes Katfers Diener 
ber Wolluft war, verehrten.” (1. 1. c. 8.) Diefe Bemerkungen 
über den Urfprung des Gößenbienftes find tief und wahr, Wer 
bas Chriftenthum Tiebt und fein Wefen Tennt, Tann das Heiben- 
thum nicht anders als aus der Sünde erflären. Daher hat das 
chriſtliche Gefühl flets fih alfo ausgefprocden bei Juſtin, Athe- 
nagoras u. f. f., obſchon in unbeholfener Form und Geftalt. Denn 
fie meinten beinahe nur die böfen Dämonen hätten ſich göttlich 
verehren laſſen, und diefe feien die Götter ber Heiden. Wenn 
bie heidniſche Vielgötterei Das Urfprüngliche war, eine nothwen- 
Dige Stufe der menſchlichen Cultur, fo ift auch das Chriftenthum 
bie bloße Folge ber höhern menfchlichen Entwidelung, und nicht 
Gott hat ſich in dem Erlöfer Des gefallenen menfchlichen Gefchlechtes 
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erbarmt, ſondern in Chriſto Fam nur die Vernunft zum Durchs 
bruch. Wenn Irrthum und Sünde fich flets bedingen und ber 
. beidnifche Polytheismus doch offenbar Irrthum ift, fo ift er auch 
durch die Sünde entftanden. In Chriſto hat ſich nicht nur bag 
Beffere entwidelt, fondern das Gute und Wahre fchlechthin iſt 
durch ihn ung geworben. Daher hat Irenaͤus, wie ich angeführt 
. babe, ſchon fehr richtig bemerkt, daß Chriftus aus einer Jung⸗ 
frau durch den ‚heiligen Geift Calfo nicht auf dem natürlichen 
Wege der menfhlichen Fortpflanzung) empfangen worden fet, weil 
mit ihm ein völlig neues (nicht aus dem früheren fi blos ent- 
wickelndes) Gefchlecht beginne '). Die naturgemäße Entwidelung, 
nachdem die Natur Unnatur geworden war, konnte nur noch Schlech- 
teres, eine pöllige Auflöfung des menſchlichen Gefchlechtes fein. 
Daher tft audy ber einzelne Chriſt aus Gott geboren, und nicht 
aus dem Willen des Fleifches wie Chriftus ſelbſt. Wie der ein- 
zelne Chriſt nach der Lehre unferer Kirche nicht den Anfang bes 
Guten machen kann, fondern durch die Gnade, die ihn innerlich 
bewegt, wie er alfo nicht durch eigene Kräfte allmählig zum 
Guten gelangt, fondern durch die Gnade ein abfoluter Anfang ge- 
fest wird, fo ift auch das gefammte Chriſtenthum nicht die Folge 
einer weitern Bildung des Menfchengefchlechtes, ſondern es ift aus 
gar Nichts, dag von Seiten der Menſchen vorbergegangen 
wäre, zu erflären. Darum iſt nothwendig das Heibentbum vom 
Böſen, obwohl mandes Gute ımd Wahre burchfchimmert, und 
fih erhielt, weil nämlich der Logos unfer Gefchlecht nicht ver⸗ 
laſſen hat, obſchon es deſſen werth geweſen wäre. 
Athanaſius entwickelt ſeine Betrachtungen weiter, und zeigt, 
wie die durch die Sünde empfangene heidniſche Vielgötterei auch 
wieder nur Sünde geboren und das Böſe noch mehr befoͤrdert 
habe, Die Götter feien die Vorbilder ber Schlechtigfeit geworben, 
wie 3. B. bie Frauen der Phönicier ihre Keufchheit ben Göttern 


a7) Neuerlich eben fo wie Irenäus, Steffens Carricaturen des Hei⸗ 
ligften, 11. B. ©. 725.5 vom wahren Glauben und der falfchen Thenlogte. 
S. 19. Tholuk im erflen Bande der Denkw. von Neander ©, 17. u. ff. 
beruft fich in feiner Erttärung des Urfprungs bes Heidenthums vorzüglich 
auf Athanafius. 
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zum Opfer gebracht hätten, (adv. Gent. c. 25. 26. audy 10. 13. 
u. ff.) Allein ſchon Yängft hatten die Weiferen unter den Grie- 
hen behauptet, und auch den Chriften flellte man diefe Anficht 
entgegen, daß nur die Dichter jene Erzählungen von den Göttern 
erfunden hätten. Athanaftus entgegnet fehr richtig: Entweder 
nehme man an, daß bie Perfonen mit jenen Erzählungen erbich- 
‚tet feien, und dann folge ja son felbft, daß fie nicht für Götter 
gehalten werben bürften; oder man trenne bie Perfonen von dem 
Spiele der Dichter, und halte zwar jene nicht, aber dieſes für 
Wahrheit, Aber auch in diefem Falle dürfe man die Götter nicht 
für Wahrheit halten, dba wir ja von ihnen nichts, als jene Er- 
zählungen der Dichter wüßten. Weberhaupt festen ſolche Anfich- 
ten voraus, als hätten die Mythendichter gewußt, was für Gott 
fih gezieme, da man ihnen fonft nicht zumuthen dürfe, fte hätten 
blos zum Vergnügen etwas den Göttern angebichtet, das fih an 
ſich nicht alfo verhielte, Aber diefe Vorausſetzung fei falſch. Wenn 
bie Dichter gewußt hätten, was für Gott fi) gezieme, jene Er- 
zählungen alfo ein bewußtes Spiel der bichtenden Phantafie wä- 
ven, dann hätten fie auf Gott nichts Irdiſches übertragen. Keiner 
bo, der die Eigenſchaften bes Feuers beſchreiben wolle, Tege ihm 
bie des Waſſers bei. Niemand, der die Erbe befchreibe, fage, 
daß fie Yeuchte, und der die Sonne befchreibe, daß fie befäet 
werde, Wefen und Eigenfchaften entſpraͤchen fih, und aus biefen 
erfenne man jenes, Legten alfo die Dichter die berüchtigten Eigen- 
fchaften ihren Göttern bei, fo zeigten fle an, daß fie nichts Beſſe⸗ 
res von Gott wußten, ihn mithin überhaupt nicht Tannten. (adv. 
Gent. c. 16.) Auch die Entfchuldigung, daß die Mythen ſymbo⸗ 
Yifch zu deuten feien, Yäßt er nicht gelten, Auf jeden Fall, fagt 
er, babe man das Zeichen mit der Sache verwechſelt, und das 
fei eben die Sünde, So fuchte fih Athanafius in feiner Ableitung 
der Idololatrie zu behaupten. 

Er hatte gefagt, daß durch die Sünde der Menſch aus fih 
ſelbſt Binausgefommen fei, und dadurch auch die Gottheit auffer fich, 
im Endlihen gefuht habe, Er preißt nun folgenden Weg zur 
Erfeuntniß Gottes an, „Zur Erfenntniß und richtigen Erfaffung 
ber Wahrheit und des wahrhaften Gottes haben wir nichts anders 
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nöthig, als uns ſelbſt; der Weg zu ihm tft nicht aufler ung, 
fondern in ung; durch ung Fönnen wir ben Urgrumb finden, gleich 
wie Mofes lehret, „das Wort des Glaubens if in deinem Her⸗ 
zen.” Deuter. 30, 19. Das hat au der Heiland befräftiget, 
wenn er fagt: „das Reich Gottes iſt inwendig in euch.“ Luc, 
17, 21. Denn in uns felb haben wir den Glauben und bas 
Reich Gottes, und fehnell koͤnnen wir fihauen und erfennen ben 
König aller Dinge, den heilbringenden Logos des Vaters, Keine 
Ausflüchte follen alſo die Goͤtzendiener, die Hellenen, bringen, 
Auch Fein Anderer betrüge ſich, als habe er biefen Weg nicht, 
um barin eine Entſchuldigung feines Unglaubeng zu finden. Denn 
wir Alle haben und betreten diefen Weg, wenn ihn auch nicht 
Alle verfolgen, fondern ausfchweifen wollen, durch bie Lüfte des 
Lebens nach auffen gezogen, Fragte alfo Einer, was ift das für 
ein Weg, fo fagte ih: die Seele und der Geift in ihr, durch 
ihn allein kann Gott erfannt und gefchaut werben. Es fei denn, 
fie müßten wie Gott, fo auch ihre Seele verläugnen, bie Gott⸗ 
Iofen,” (Ccontr. Gent. c. 30.) 

Aber das war fa wirklich der Fall, daß die Seele als ſolche, 
in ihrem wefentlihen Unterſchiede vom Leibe geläugndt, wenig« 
ſtens felten anerfannt wurde, Wie demnach Athanafius ſchon 
bemerkt hatte, daß die Seelen durch die Sünde ganz dem Koͤr⸗ 
perlihen verwandt worden feien, und mit dem Gottesbeiwußtfein 
auch fich ſelbſt verloren Hätten; fo fucht er nun zu zeigen, daß 
fie nicht einerlei fei mit dem Körper, und geht dann erft auf eine 
vollſtaͤndigere Nachweiſung der Berichiedenheit Gottes Yon ber 
Welt über, „Die Seele beurtheilt, fagt er, was außer ihr if, 
richtet auch ihre Aufmerkfamteit auf das Abwefende, bedenkt 
Alles wiederholt, und wählt nad) Ueberlegung. Der Menſch 
umfaffet Alles mit feinem Geiſte, und befiegt die Begierden durch 
bie Kraft deffelben. Diefer iſt alfo von feinen koͤrperlichen Sin- 
nen verſchieden. Nur weil er andern Wefens ift, tft er auch ihr 
Richter. Was jene wahrnehmen, beurtheilt er, erinnert fich mies 
der und zeigt ihnen das Beſſere. Das Auge fieht, das Ohr hört 
nur, aber was gehört und gefehen werben fol, und das Urtheil 
darüber, iſt Sade ber Seele. Das Auge iſt von Natur zum 
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ſehen, und das Ohr zum bören beſtimmt; was hält nun das 
. Auge fo oft Ab, feiner natürlichen Beftimmung zu folgen, unb 

fieht nicht? Oft wenn ber Leib auf ber Erbe Tiegt, benft und 
fhaut die Seele das Himmlifche, Oft rubt und fehläft der Leib, 
. aber der innere Menfch bewegt fih, ſchaut, was aͤuſſer ihm iſt, 
durchwandert Länder und ſieht voraus. Was iſt das anders als 
die vernünftige Seele? Wie koͤmmt es, daß, ba der Leib feiner 
Natur nach ſterblich ift, der Menſch an Unfterblichfeit denft, und 
oft aus Liebe zur Tugend das Leben verläßt? Der Leib iſt ver- 
gänglih, aber oft befchäftigt ſich der Menſch mit dem Ewigen, 
verachtet die Gegenwart, um feine Sehnfucht nad dem Ewigen 
zu befriedigen, Der Leib, der fterbliche und endliche, befchäftigt 
ſich mit dem ihm Entgegengefegten nit. If num der Leib ber 
Seele entgegengefeßt, fo ift diefe unfterblich, wenn jener ſterblich 
iſt. Sieh nur! Im Leib Tebt fie oft, wie auffer ihm und fchaut 
Veberirbifches, und begegnet den Heiligen und den Engeln, und 
erhebt ſich zu ihnen, wenn fie rein if, Wie follte fie nicht viel⸗ 
mehr vom Körper getrennt, eine noch offenbarere Kenntniß der Un⸗ 
Rerblichfeit haben? Denn wenn fie mit dem Körper verbunden 
ein unförperliches Leben lebt, fo wird fie noch vielmehr nach dem 
Tode des Körpers leben, wegen Gott, ber fie alfa gemacht hat 
durch feinen Logos, unfern Herrn Jeſus Chriftus, Denn durch 
ihn denkt und finnet fie Unfterbliches und Emwiges, weil aud 
er unfterblich ifl. Sterbliches nur faßt der Leib, darum if er 
ſterblich, Unfterbfiches denkt und fchauet die Seele, darum ift fie 
unfterblih und Iebt ewig. Denn die Ideen und Anfchauungen 
des Ewigen Taflen nie von ihr; fie find ihr das Unterpfand der. 
Unfterblichkeit. Deßwegen gewiß auch hat fie das Gottesbewußt- 
fein und nimmt nicht von auffen her bie Kenntniß bes Logos.“ 
(adv. Gent. c. 30—33.) 

Diefen Punct von der Seele fehließt Athanaſius, gemäß fei- 
ner Grundanſchauung von ber Einheit des Gottes⸗ und wahren 
Selbſtbewußtſeins alfo: „Wir behaupten nun, daß die Heiben, 
wie fchon gefagt wurde, gleichwie fie Gott geläugnet haben und 
Seelenlofes anbeten, fo auch dafür halten, fie hätten Feine mit 
Vernunft begabte Seele. Daher beten fie als Seelenlofe das 


137 


Seeleniofe an, und verbienen unfer Mitleid und unfere Hülfe, 
Rühmen fie ſich aber ihrer Seele und ihres Geifles, warum hans 
bein fie fo, als hätten fie Feine Seele und feinen Geiſt? Denn 
eine unfterbliche Seele haben fie, und eine unficdhibare, und fuchen 
doch Gott im Sichtbaren und Sterblichen. Oder warum fliehen 
fie nicht wieder zu Gott, gleichwie fie von ihm abgefallen find 
Denn wie fie mit ihrem Geifte von Gott gewichen find, und das 
Nichtſeiende als Gott ſich einbilbeten, fo Eönnen fie auch mit dem 
Geiſte ihrer Seele (Ta vo ns Wuxns) wieber zu Gott zurüdfeh- 
ren. Zurückkehren aber können fie, wenn fie die Flecken der Seele, 
die fie angezogen haben, entfernen, und fo fehr ſich abwaſchen, 
bis fie alles Fremdartige von der Seele hinweggethan haben, 
und fie rein darfiellen, wie fie gefchaffen wurde, damit fie fo in 
‚ihr den Loges ‚des Baters fehen Fönnen, nad) welchem -fie von 
Anbeginne an gejchaffen wurden.” Cl. 1. c. 34.) 

Althãnaſius ſetzt eigentlich voraus, baß der Menſch durch fein 
unmittelbares Bewußtfein die Gewißheit von feiner höhern Natur 
und deßwegen ‚von ber Unfterblicjfeit der Seele habe; aber deß⸗ 
ungeachtet fuchte er dies Gefühl fich felb Far zu machen; eben 
fo nun das Bewußtſein von Gott, als eines von der Welt ver⸗ 
ſchiedenen Wefens, gleich wie aud die Seele von dem Leib ver- 
fihieden fei. Doch werben wir weiter unten ſehen, daß er Gott 
von ber Welt nicht geſchieden betrachtete, benn daraus beweißt er 
bie Möglichfeit. der Offenbarung Gottes in Chriſto. Seinen Ge⸗ 
danken über die Verfchiedenheit Gottes und der Welt knüpft er 
übrigens an einen Erweis von ber Einheit Gotted, Da bie Hei- 
ben einzelne Theile der Welt als befondere Götter verehrten, fo 
fagt er, bie Welt fei als ein großer Organismus anzufchauen, 
alles Einzelne als ſich integrirende Theile eines Ganzen; alle be= 
bürfen fich gegenfeitig, und nur fo fei ihr Beſtehen möglich, eines 
Andern aber bebürftig fein und Gott fein, wiberfpreche fi’. 


18) C, 28. ei yap Tıs RI’ kaura Ta peon tung xriaswg Iaßor, zur Äxa- 
arov idıa vonaeı, aiay nhıav xa9' ixurov hovov, Xu TEINVEY XWPIG, XRL YmV 
xuL GEPR, XaL TmV IEpLmY xoL Juxpav, zar Enpav zu üpyav ouctav dıclav 
dmo ng mpog Anla auvagız, Exactey Exlaßor za’ ExuTo xuı idee Jenpnasıs, 
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(adv. Gent. e. 28-29.) Da man aber die Totalität ber Theile 
für Gott halten konnte, fo entgegnet er, daß Gott nicht aus 
Theilen beftehen könne, und nicht ſich felbft ungleich ſei. Er be= 
merkt ferner, daß in der endlichen Welt Alles aus Gegenfäten 
beſtehe, bie fich jedoch zu einer Einheit durchdringen; daß nun 
das Einzelne fi in feiner Schranke halte, und mit bem Uebri⸗ 
gen ein harmonifches Ganze bilde, kündige Taut an, daß ein von 
allem Einzelnen verfähiedenes, und darum auch über die Gefammt- 
heit des Einzelnen erhabenes Wefen da, fein müffe, und zwar Ein 
Wefen, weil Eine Ordnung vorhanden ſei. Es iſt ber phyfifo- 
theologifche Beweis, den er vom Dafein Gottes führt, 

Ich führe einige Stellen an, um ben Athanafius in feiner 
ganzen Art kennen zu lernen. „Betrachtet man ben Himmel, ben 
Lauf der Sonne und des Mondes, die Stellungen und den Um- 
lauf der übrigen Geftirne, die fi) entgegengefest find, in ihrer 
Entgegenfegung aber eine Ordnung allefammt beobachten, muß 
man nicht denfen, daß fie fich nicht ſelbſt gefchaffen haben, fon= 
dern von einem Anderen (einem von ihnen verſchiedenen Wefen) 
geichaffen worden find und geordnet werden? Wer fieht Die Sonne 
immer täglich aufgeben, und den Mond unveränderlich je nad) 
einer beſtimmten Reihe von Tagen fcheinen bei Nacht, wie an- 
dere Geftirne räthfelbaft ihre Läufe verändern, noch andere ſtets 
an berfelben Stelle ſich bewegen, und zieht nicht den Schluß, 
daß gewiß ein Weltfchöpfer fie regiert? Entgegengefettes ift in 
der Natur verbunden, und eine Harmonie flellt es doch dar. Das 
Warme ift entgegengefegt dem Kalten, das Trodene dem Feuch⸗ 
ten, aber eine Einheit bildet es, wie bie eines Körpers; muß 
man nicht denken, Einer verbinde dies Alles? Der Winter weicht 
dem Frühling, diefer dem Sommer, der Sommer dem Herbft. 
Sie find fich entgegengeſetzt; benn mild ift der Frühling, heiß 
ber Sommer, nährend der Herbft und tödtend ber Winter :- aber 
Alles gewährt dem Menfchen einen gleihen und unfchäblichen 
Gebrauch. Da muß doch wohl Einer fein, ber erbabener als 


ebpnası Tavrws undev Ixavouusvoy davra, Alla Tara Tg KMOy XpElas 
deonsva xar Turg j rup” Klo EmiNoUpwmg GUVIOTaREIK. 
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bies Alles ift, der Alles ausgleiht, auch wenn man ihn nicht 
ſieht. In der Luft werben bie Wolfen getragen, in den Wolfen 
ift die Schwere des Waffers gebunden; bindet und befiehlt nicht 
Einer? Die Erde, fo ſchwer ihrer Natur nad, iſt gegründet 
auf dem Waffer und ſteht feſt auf dem von Natur beweglichen 
Elemente. Zu beflimmten Zeiten bringt bie Erbe ihre Früchte, 
der Himmel fendet Regen, bie Flüſſe ftrömen, die Quellen ſpru⸗ 
bein, fich entgegengefegte Thiere zeugen, und das nicht immer, 
fondern zu gewiffen Zeiten nur. Wer bringt die Einheit in Alles? 
Durch ſich ſelbſt Fünnte ſich doch nicht Das Alles verbinden wegen 
bes in ihrer Natur gegründeten Gegenfages, Bon Natur ſchwer 
ift das Waſſer, und bie leichten Wolfen enthalten es in fich. 
Nicht Eins mit dem Männlichen ift das Weibliche und fie fom- 
men zufammen, und bie Zeugung eines Achnlichen erfolgt. Hat 
fih denn, was fih von Natur entgegengefest iſt, felbft zuſammen⸗ 
geführt? Wohl ift da ein mächtigeres Wefen, der Herr von 
Allem, dem alle Elemente ımtertban find, dem fie folgen und 
geborchen, Keines bekämpft, blos auf fi fehauend, das Andere; 
den verbindenden Herrn erfennend, koͤmmt Freundfchaft unter bag 
fonft Feindfelige; das Entgegengefeste Tiebt fi) nach feinem Wil⸗ 
fen. Aufwärts geht feiner Natur nach das Eine, hinab das An⸗ 
dere; ſchwer iſt Dies und leicht Jenes; wenn die Sonne erhellen 
wollte, die Luft aber die Strahlen nicht durchließe, welche Ver⸗ 
wirrung! Wenn die Nacht dem Tag nicht wiche, wenn die Ges 
flirne, deren Eines oben, umten das Andere ſchwebet, gegen fich 
fämpften, da würde gewiß bie Orbnung eine Unordnung (ꝓoouoc 
cnoaa). Denn Alles vernichtete fi) entweder im Kampf, oder 
bas Siegende nur noch bliebe. Auch fo wäre feine Welt. Denn 
bliebe es allein nur noch übrig, fo wäre es, wie wenn am Körs 
per alles ein Fuß oder eine Hand nur wäre, es wäre Fein Kör- 
per mehr. Weldhe Welt wäre es doch, wenn nur bie Sonne 
noch wäre, oder der Mond, oder bie Geftirne? Wenn es mır 
Waffer oder Erbe gäbe, ober wenn alle Elemente fidh befämpf- 
ten, wie könnte der Menſch Ieben, da er nicht Diefes oder Jenes 
nur, fondern Alles bebarf?! So erfenne in ber Ordnung ben 
Ordner, Aber die Orbnung zeigt nicht viele Götter, fondern 
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einen Sott an, bei Vielen würbe wieder Alles in eine Unord⸗ 
nung fih auflöfen. Biele Götter ift fo. viel als Fein Gott” 
(Edeyouev nv noAuSeotnta dIeommra elvar), adv. Gent. c. 34—37. 

So hatte demnach Athanafius wohl redht, wenn er fagte, 
burch die Sünde fei die wahre Kenntniß der Welt verloren ge- 
gangen; und nur ber Gute und Fromme befite fie. Uebrigens 
koͤmmt Athanaſius in der Belämpfung des Sabellianismus wie- 
ber auf die Verſchiedenheit der Welt von Gott zurüd, 

Der zweite Theil der Apologie des Chriftenthums, die Atha⸗ 
nafius verfaßte, und ein befonderes Buch bildet, enthält nun 
eigentlich feine Conftruction des Erlöfungswerfes, und der Ge⸗ 
ſchichte des Herrn. Wenn er ſchon von den Grundwahrbeiten 
aller Religion, dem Dafeln eines von der Welt. verfchiedenen 
Gottes, der Freiheit und ber Unfterblichkeit bes menfchlichen Gei⸗ 
fies ſprach, ehe er die Erföfung in Chriſto befchrieben hat, auch 
- von einem Erfennen Gottes durch die Seele felbft, das nicht von 
Außen her ihr werde; fo war es feineswegs feine Meinung, daß 
dieſe Erfenntniffe ofme den Heiland möglich feien; denn er ſprach 
aus bem Chriſtenthume heraus, und ſetzt nothwendige Bebingun- 
gen biefer Erfenntniffe voraus, die Reiriheit des menfchlichen 
Geiftes, von der er behauptet, daß fie nur durch den Erköfer 
möglich werde. Daß der menfchliche Geift durch fich ſelbſt Gott 
erfenne, heißt ihm nichts anders, als daß er die innere Fähig- 
feit dazu in-fih trage: er will den Menſchen auf feine Würbe 
anfmerffam machen; daß aber diefe Fähigkeit in eine wirkliche 
und wahre Kraftäußerung übergehe, Das leitet er wie urfprünglich. 
vom Logos, fo auch, nachdem eine bloße Fähigfeit nad dem Falle 
nur noch übrig geblieben war, abermals vom Logos ab. 

Der Logos hatte Die Menſchen nie verlaffen. „An fi, fagt 
Athanaſius, war die Gnade des Bildes Gottes (im Menfchen) 
hinreichend, den Gott Logos zu erfennen, und durch ihn ben 
Vater. Da aber Gott die Schwäche der Menfchen Tannte, fo 
begegnete er auch ihrer Nacjläffigfeit dadurch, daß, wenn fie in 
ſich ſelbſt Gott nicht finden wollten, fie ihn auch in der Schöpfung: 
erfennen fonnten durch feine Werke, Da aber bie Fahrläffigfeit 
ber Menfchen ſich immer mehr zum Schlechteren binneigte, fo gab 
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er ihnen das Geſetz und bie Propheten; fo follten fie ganz nahe 
den Schöpfer erfermen, wenn fie zu träg wären, ben Himmel zu 
fhauen; denn Teichter wird es den Menſchen, von ihres Gleichen 
das Beſſere zu lernen, Sie fonnten alfo die Majeftät des Him⸗ 
mels betrachten, und Die Harmonie in ber Schöpfung, und fo 
ben Ordner berfelben und feinen Vater erfennen, und aufferbem 
noch durch die Lehren ber Heiligen. Sie fannten das Gefeb, und . 
es war möglich, dadurch ein tugenbhaftes Leben zu führen, Denn 
nicht blos den Juden war Das Gefet gegeben, umb nicht bios 
ihretwegen waren bie Propheten gefandt worden; fondern zu ben 
Juden nur wurden fie gefandt, und von ihnen verfolgt: fie 
waren aber ein heiliges Lehramt in der Kenntniß 
Gottes und dem Leben der Seele für den ganzen 
Erdfreis, (Ilasas de oinouneung naav Öidammarıov iepev Ins Trepı 
Jesu yvwarsg, aa ing nara Yuynv roArreızs.) Ungeachtet aber die 
Güte und die Menfchenfreundlichfeit Gottes fo groß war, fo 
Tießen fie ſich doch durch die Lüfte befiegen und bie Täufchungen 
und den Betrug ber Dämonen, und wendeten ſich der Wahrheit 
nicht zu; fie füllten fi immer mehr mit Bosheit und Sünde an, 
fo daß man fie nicht mehr für vernünftig, fondern unvernünftig 
halten mußte.” Aber eine Sehnfucht nah der Erlöſung, fagt 
Athanaſius anderswo, flieg dennoch aus der Tiefe des gottvers 
"wandten Gemüthes hervor, und felbft durch alle Verborbenheit 
feimte fie hervor, und gerade dann als das menfchliche Geſchlecht 
am tiefften gefunfen war. „Bevor wir waren, fagt er, Waren 
wir dem Fluche des Gefebes und dem Verderben unterworfen, 
und waren dienſtbar dem Nichtigen und dienten erfonnenen Göt- 
tern; den wahren Gott Fannten wir nicht, und zogen bas Unwahre 
dem Wahren vor, aber fpäter, gleichwie das jüdiſche Volk in Egyp- 
ten feufzte, flehten auch wir in dem ung angebornen Geſetze Durch 
Die unausfprechlichen Seufzer des Geiftes und riefen: (ef. 26, 13.) 
„„Herr, unfer Gott, erwirb ung wieder ”” (or. II. c. Ar. c.14.), 
Aber wie konnte und follte es geſchehen?“ | 

„Durch die Sünde ging, fagt Athanafius, der mit dem 
Gottesbewußifein begabte Menfch verloren. Gottes Werk ging 
zu Grunde, Denn durch ein Gefeß herrſchte der Tod über uns, 
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(Durd das Geſetz: „wenn ihr bas Gebot übertretet, werbet ihr 
des Todes fierben. ”) Dem Geſetz konnte Niemand entweichen, ba 
es von Gott auf Die llebertretung gefegt war, und wahrhaftig mußte 
Gott erfunden werben; und doch konnte audy Gott die feines Logos 
theilhaftigen Weſen nicht zu Grunde geben laſſen. Es wiberfritt 
ber Büte Gottes, durch den Betrug des Satans fein Werk zu 
Grunde geben zu laffen. Aber der Menſch konnte ſelbſt durch Reue 
nicht zu Gott kommen; denn formte er felbfl des Seins ſich theil⸗ 
haftig machen, und ſich über feine Natur erheben? Zu 
feiner Wiedererwerbung beburfte e8 beffen, der im Anfang Alles 
geichaffen hat, des Gottes Logos. Ihm Fam eg zu, das zum Nicht⸗ 
Sein ſich Hinmeigende wieder zum Sein zu führen, und unfere 
Schuld auf fi zu nehmen, den Fluch des Geſetzes aufzuheben, und 
des Vaters Antlig und wieder zuzuwenden. Er, ber logos bes 


Vaters, der über Alle iſt, Fonnte Alle umfchaffen, - 


für Alle leiden, und ung beim Vater vertreten”), 
Sp wurde er Menſch, und gab feine Menfchheit für Alle als Opfer 
bin (npoopepa Tov xara)Anou), und erfüllte Das Geſetz durch fei- 
nen Tod. Da er aber, der unfterblide Sohn Gottes, Menfch 
wurde, wie wir Alle, fo zog er Alle mit Unfterblichfeit an. Wie 
ein König, der in einem Haufe der Stadt wohnt, die ganze Stabt 
beehrt, und Allen feine Gnade bezeugt, fo ging das Leben von dem 
einen Menfchen, mit dem ſich ber Sohn Gottes verbunden hatte,’ 
auf Alle über, So erneuerte er das urfprüngliche Leben wieder 
(mm apyınv Zuns); und wie burd einen Menſchen ber Tod auf die 
Menſchen fi) vererbt hatte, fo wird durch die Menfchwerbung bes 
Sohnes und feinen Tod der Tod zerftört und bie Wiederbringung 
des lebens gegeben” (de incarn. c. 6—10.). 

Wenn wir diefe Erflärung der Erlöfung in Chrifto Jefu ver: 
ftehen wollen, fo müſſen wir ung erinnern, was Athanafius früher 
als Strafe der Sünde bezeichnet hat. Diefe Strafe ift das Geſetz 


9) De incarnat. c. 7. Aoyos Yap mv TOU TATpOg, xut DNED Tata: My, 
AROUIDE zur Avanrıoat Ta OR MOVos NY duvaros, zur mpsoßsuoat Tept 
RaYtWv Inavog TpOg Tov natepa. ef. in Ps. 19. 7a ünmv eis Sxurov pETK- 
ridii⸗, IVO RAUEN TV dpav, a0 dp’ Dunc Kyayn To TDOTWTOY TOV TRTpOG. 
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bes Todes, das über alle Menfchen berricht. Der Tod ift aber 
nicht blog der Teibliche, fondern die Sünde mit allen ihren Folgen, 
der Verdunkelung des Bildes Gottes in ung, des Bildes bes Logos. 
Das Bild des Logos unterlag der Sünde. Der Logos felbft alio 
wurde Menſch und befiegte die Sünde anftatt unfer : d. h. er theilt 
fic) Den Gläubigen mit, wird Eins mit ihnen im Glauben : darum 
haben Alle in ihm gefiegt, und er für Alle: feine Lebenskraft, die 
unvergängliche, theilt ſich Allen mit: er vernichtete ben Tod, wie 
das Feuer die Stoppeln (c. 8.). Er erfüllte das Geſetz anflatt uns 
fer, weil wir es in ihm erfüllen. Indem aber Alle in ihm durch 
feine Kraft fiegen, ift für Alle das Todesgeſetz aufgehoben. Atha⸗ 
naſius hatte die Strafe der Sünde nicht als eine blos äuſſere und 
willkührliche aufgefaßt, fondern als eine innere und nothwendige; 
fo ift die Aufhebung der Sünde und Strafe auch eine innerliche : 
Chriftus Tebt und wir in ihm. Daher beruft er ſich (de incarnat. 
e. 10.) auf II Kor. 5, 14. „Einer ift für Alle geftorben, alſo find 
Alle geftorben,” Anderwärts (or. I. contr. Ar. c. 51.) fagt er: 
„Gleichwie dadurch, daß Adam fündigte, die Sünde Alle ergriff, 
fo geht au, nachdem ber Herr Menfch geworben ift und bie 
Schlange befiegt hat, eine gleiche Kraft auf Alle über (eis navras 
avspwrous A Taauın loxus duaßneerar); fo daß Alle fagen Fönnen : 
„Bir verftehen feinen Sinn ”” II Kor, 2, 11. Deßwegen tft ver 
Herr durch feine Natur unveränderlich, und liebte die Gerechtigkeit, 
und nahm das veränberliche Fleiſch an, und verurtbeilte Die Sünde 
und machte es frei, Damit es in ber Zukunft die Gerechtigkeit des 
Geſetzes erfüllen Fönne, fo daß wir fagen: „Wir find nicht im 
Fleifche, fondern im Geifte, da der Geift Gottes in ung wohnt.” 
Das ift der Grundgebanfe, der durch Alles hindurch Täuft, daß 
ung der Vater ewig im Sohne anfchaue, aber dieſe Anfchauung im 
Sohne ift eine reale, d. h. wir find auch wirkliche wahrhafte Söhne 
Gottes; er hat ung diefe Eigenfchaft in der That erworben, es tft 
feine blos imputirte Gerechtigkeit. 

Daher drückt er ben Zweck der Menfchwerbung auch alfo aus: 
„Das ift aber die Menfchenfreundlichkeit Gottes, Daß er Durch feine 
Gnabe auch der Bater berer fpäter geworben ift, deren Schöpfer 
er war, Er wird es aber, wenn bie erfehaffenen Menſchen, wie der 
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Apoſtel fagt, in ihre Herzen ben Geift feines Sohnes aufnehmen, 
ber da ruft Abba, Vater. Das find aber diejenigen, bie, indem 
fie den Logos aufnahmen, die Macht erhalten haben, Kinder Gottes 
zu werben, Wir find nicht von Natur Söhne Gottes, fondern 
der Sohn in ung, auch ift Gott nicht von Natur unfer Bater, 
fondern Vater des Logos in ung iſt ers; denn in ihm und durch ihn 
rufen wir, Abba, Vater“ (or. II. c. Ar. c. 59.). Daher flellt 
er bie Vereinigung des Logos mit einem Menfchen gleichfan fo vor, 
als habe er ſich mit dem ganzen Gefchlechte vereinigt, gleichfam eine 
allgemeine Dienfchheit gehabt (or. IV. c. Ar. v@ os mavres gape- 
Yevzes rap’ tun) ?). Den XV. Palm 8, 1. erflärend: „Nette 
mich, o Herr, denn ich habe auf dich vertraut,” bezieht er dieſe 
- Worte auf Ehriftum und fagt: „bie ganze Menfchheit vertreten, 
ſpricht er alſo; nicht fo faft für fih, als wegen uns und für ung, 
als Einer aus ung durch die Menfchwerbung ; er bittet, daß er ges 
rettet werbe, wegen ber Kirche, die fein Leib iſt“ (To xowov sep 
TpOaWTIOV TNG AUSDWNOTNTOS avaraßev Toug Trpas RXou xot rœrepo 
rotertoi Aoyoug* oux Umen ya maddov Exurou, di Nas de, naı Umep 
nuas os els EE Hnav dia Tnv oinovamıav x. T. I.). Doc auf diefe An- 
ſchauung des Athanafius werden wir noch oft zurüdfommen, und 
auch vom Tode Ehrifti ift noch befonderg Die Rede, Denn in dieſen 
Stellen will er gleichfam nur eine allgemeine Anſchauung des Er⸗ 
Yöfungswerfes geben, nad) welcher die Bedeutung ber einzelnen 
Momente im Leben Chrifti noch befonders entwickelt werben fol. 
Hier führe ich nur noch die Stelle an, die als nothwenbige Folge 
jener Anfchauung bes Verhaͤltniſſes der Menſchen im Sohn Gottes 


20) Diefe Borftellung ift fehr häufig bei den Kirchenvätern. Gregorius 
yon Nyffa fagt or. catech. n. 32., wir feien mit Chriſtus auferftanden, weil 
der durch die Auferftehung erhöhete Menfch, den Chriftus annahın, aus un- 
ferm Gefrhlechte ſei. Gleichwie, wenn die gefammte Natur ein Leib wäre, 
die Auferftehung eines Theile durch das Ganze Dränge, Ambros. de fide 
1.1V. c. 10.: „Wir fißen mit Chriftus zur Rechten Gottes durch die Einheit 
bes Leibes.” Eben fo fpricht Leo der Große sermo I. de epiphan. von einer 
Annahme naturae universae humanitatis. Titus von Boftra in Luc. c. 12. 
per massae nostrae primitias universam naturam humanam induit. Bon 
Hilarius wirb noch befonders bie Rede fein, 
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sum Vater hervortritt: „wer den Sohn Yäugnet, wen fol er an⸗ 
rufen, daß ihm VBerföhnung werdet Oder welches Leben und welche 
Ruhe mag der erwarten, ber ben abftößt, der fagt, ich bin das 
Reben” (Job, 14, 6.) und: kommet Alle zu mir, bie ihr mühfelig 
und beladen ſeid, ich will euch erquiden” (ep. IV. ad Serap.). 

Es gab aber auch damals ſchon Menſchen, welche die Moͤg⸗ 
lichkeit der Menſchwerdung Gottes läugneten. Aug der Widerlegung 
des Athanafius erfieht man, daß fie jene mechanische Anficht von 
dem Berhältniß zwifchen Gott und der Welt hatten, von welcher 
anch in unferer Zeit bie meiften Einwürfe gegen die Möglichkeit 
einer übernatürlichen Offenbarung überhaupt gemacht worden find, 
Arhanafius bemerkt nun: „Sehr muß man fih wundern, daß die 
Griechen das gar nicht zu Belachende verfpotten. Daß der Logos 
im Fleiſch erfchtenen ift, finden fie ungereimt und belachen eg. Wenn 
fie nım überhaupt Täugnen, daß es einen Logos Gottes gibt, fo muß 
man fi) wundern, daß fie eine Sache verfpotten, Die fie nicht ver⸗ 
ſtehen. Bekennen fie aber einen Logos Gottes, und geben fie zu, 
daß diefer der Führer von Allem fei, daß in ihm der Vater bie 
Schöpfung hervorgebracht habe, daß durch feine Weisheit Das AH 
erleuchtet und belebt werde und fei, und daß Durch die Werke feiner 
Weisheit er ſelbſt und durch ihn der Vater erfannt werde (wie bie 
Platoniker, die damals das Chriftenthum vorzüglich befämpften, 
eingeftanden), dann wiffen fie wohl nicht, daß fie fich ſelbſt be 
lachen. Behaupten doch die Philofophen der Griechen felbft, die 
Melt fei ein großer Leib, und recht haben fie, wenn fie fo fagen. 
Denn wir fehen fie, und ihre Theile fallen in die Sinne Wenn 
nun in ber Welt, dem Leibe, im Ganzen und in allen Theilen ber 
Logos Gottes if, was ift denn Ungereimtes darin, wenn wir be 
haupten, er fei auch im menfchlichen Leibe erfchienen? Denn wenn 
es überhaupt ungereimt iſt, baß er in einem Leibe fei, fo ift es auch 
ungereimt, baß er im Allleib fei, daß er Alles durch feine Weis⸗ 
heit erleuchte und bewege. Kann er aber in der Welt fich befinden, 
und darin erfannt werben, fo war es doch wohl auch möglich, daß 
‚er im menfchlichen Leibe erfchien, daß diefer von ihm erleuchtet 
wurde, und er in ihm wirkte. Denn ein Theil bes Ganzen ift fa 
auch das menfchliche Geſchlecht. Geht es aber nicht an, daß ein 
Möoͤhler's Athanaſius. 2. Aufl. 10 
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Theil ein Drgan ber Gotteserkenntniß fei, fo it es auch vom Garne 
gen nicht möglich. Abgefchmadt müßten wir doch jenen mit Recht 
nennen, der, dba doch ber ganze Körper vom menfchlichen Geifte 
beivegt und erleuchtet wird, fagen wollte, in ben Zehen könne feine 
Kraft nicht fein; denn er gebe zwar zu, baß er das Ganze, aber 
nicht bie Theile durchdringe und in ihnen wirke. Wer demnach zu= 
gibt, daß der Logos im Ganzen fei,' und daß das All von ihm er⸗ 
leuchtet und bewegt werde, foll es auch nicht für thöricht halten, 
daß ein menfchlicher Körper von ihm erleuchtet und beivegt werbe, 
Sagen fie aber, deßwegen fei die Menſchwerdung nicht möglich, 
weil der Menſch ein gefchaffenes und aus Nichts gemachtes Weſen 
fei, fo müßten fie auch Gott in der Schöpfung Täugnen; benn auch 
biefe it vom Nichtfein ins Sein durch den Logos ‚gerufen worden. 
Geht es alfo an, daß er in der gefammten gefchaffenen Welt ſei, ſo 
kann er auch im Menfchen fein; denn was vom Ganzen gilt, gilt 
auch vom Theile (de incarnat. c. 42—43.). 

Ein anderer Einwurf war, daß, wenn ber Logos in einem 
Menſchen in feiner ganzen Fülle fein Eönnte, die Welt, die er doch 
vegierend gedacht werbe, von ihm verlafien würde, Er antwortet: 
„der Sohn Gottes war nicht fo in einem Körper eingefchloffen, daß 
er nicht auch anderwärts, oder daß das All von feiner Macht und 
Borfehung leer geweſen wäre, Der Logos umfaßt Alles, er aber 
wird von Nichts umfaßt, Er ift in der gefammten Schöpfung; 
außer berfelben durch fein Wefen, in Allem durch feine Kraft. So 
war er im menfchlichen Körper und gab ihm das Leben; aber er 
belebte zugleich das AU, und war in und außer ihm, Der Menſch 
denkt blos bie Dinge, aber feine Gedanken üben außerhalb feines 
Körpers Feine Kraft über fie aus; benn er betrachtet zwar ben Him⸗ 
mel, bewegt ihn aber nicht. Anders iſt es mit dem Logos; er war 
im menfchlichen Leibe und zugleich allenthafben wirkſam, und ruhte 
im Vater allein” (c. 17.). 

Folgende Stelle Teitet zu den Betrachtungen über den Zufam- 
menhang ber einzelnen Theile bes Lebens Jeſu mit dem Haupt⸗ 
zwecke feiner Ankunft ein, „Da bie Dienfchen bes Logos und ber 
wahren Gotteserfenntniß verluftig waren, was mußte gefchehen? 
Was anders, als daß das Gleichbild Gottes, unfer Erlöfer Jeſus 
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Chriſtus erfcheine? Es mußte fein Logos fein, denn alle Menfchen 
und Engel waren nur. Abbilber des Logos; wir follten aber ben 
Vater ſelbſt Tennen lernen; alfo konnte auch nur fein Gleichbilb 
erfcheinen, Wenn das Bild eines Menfchen entftellt ift, wie kann 
es anders wieder hergeftellt werben als durch die Gegentwart def» 
fen, deſſen Bild es iſt? So fam demnach ber Logos zur Sünden . 
vergebung und Wiedergeburt. Luc. 19, 10. Job. 3, 5. Man kann 
nicht fagen, daß die Schöpfung hinreichend gewefen wäre, um 
Gott wieder zu erkennen; denn ungeachtet die Menſchen dieſe hat⸗ 
ten, wurden fie doch des Gottesbewußtſeins verluflig. Ihr Blick 
wentbete ſich nicht auf, fondern abwärts. Deßwegen nahın fi ber 
Sohn Gottes einen-Leib gleich dem ihrigen und aus dem Niebes 
ren, ber Werke wegen, bie er durch den Leib verrichten wollte, 
auf daß die, die ihn aus feiner allgemeinen Borfes 
bung und Waltung im Weltall nicht erfennen woll- 
ten, ihn durch bie Werke, bie er burd feine Menſch⸗ 
‚heit verrichtete, und burd ihn den Bater erfennen 
möchten. Wie ein beforgter Erzieher zu feinen Schülern, bie 
burd fein Höheres nicht geförbert werben, in allweg herabfleigt, 
und durch das Faßlichere und Dürftigere fie erziehet, ſo machte es 
Gott. Im der Natur und im Sinnlichen fuchten fie mit geſenkten 
Augen Gott und verehrten flerbliche Dienfchen und Dämonen, Deß⸗ 
wegen nahm ber menfchenfreundliche und allgemeine Retter einen 
Leib, wandelt als Menſch unter Dienfchen, zieht die Sinne aller 
Menſchen auffih, Damit die, welche im Sinnliden Gott 
zu haben glaubten, durch das, was ber Herr als 
Menſch that, die Wahrheit einfehen und burd ihn 
ben Bater erfennen möchten. Denn ba fie Menſchen wa- 
ren, und alles Menfchliche verftanden, fo mußten fie, wohin fte 
immer ihre Sinne werfen mochten, gewonnen werben, und bie 
Wahrheit anſchauen. Denn beivunderten fie die Schöpfung, fo 
faben fie, daß fie den Herrn befenne, Waren fie von Menfchen 
eingenommen, fie für Götter baltend, fo mußten fie durch bie 
Vergleichung ihrer und feiner Werke erfennen, daß er allein der 
Sohn Gottes je, da ihre Werke ben Seinigen nicht gleichem, 
Wollten fie Todte verehren, fo mußten fie aus feiner Auferfiehung 
10 * \ 
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fehen, daß er allein ber Herr des Tobes ſei. Deßhalb alfo er- 
fihten er und wurde Menſch und flarb und fland auf und verbim- 
felte Die Werfe aller Menfchen, die je waren, bamit er fie 
yon dem, wovon immer bie Menfchen gefeffelt wa- 
ren, emporhebe, und feinen wahrhaften Bater fie kennen Yehre, 
Denn da einmal der Geift feine Richtung gum Sinnlichen genom- 
men hatte, jo wollte fid) der Logos big zur Erfcheinung im Kör- 
per erniedrigen, damit er.als Menſch die Menſchen zu ſich hinauf⸗ 
hebe, ihre Sinne auf fich ziehe, und fie, bie ihn als Menſchen 
faben, durch feine Werke überzeuge, er fei nicht allein Menſch, 
fondern Gott, und ber Logos und bie Weisheit des wahrhaften 
Gottes“ (c. 12—16.). 

Die Wunder nun nach der eben angeführten Auffaffung der 
Erfcheinung des Logos erflärend, fährt ev fort: „wie er aus der 
Schöpfung erfannt wird, fo follten ihn jest feine Werfe 
als Herrn der Schöpfung erfenntlih madhen Denn 
wer, der fieht, daß er Gebrechen heilt, die Mängel der Geburt 
waren, wie er Blinden yon Natur die Augen öffnet, fieht nicht 
ein, daß er die, bie Menſchen fehaffende Kraft beftge? Wer gibt, 
was der Menfch durch feine Entftehung nicht hatte, der iſt Herr 
ihrer Entftehung. Er hat füch felbft den Körper in einer Jung⸗ 
frau gebildet, um zu zeigen, daß, wie er biefen bilbete, er auch 
der Schöpfer ver übrigen fei. Er verwandelte Waffer in Bein, 
um zu zeigen, daß er der Herr bes Waflers ſei. Er wandelte 
auf dem Waffer und bewies, daß er bie Herrfchaft über Alles 
babe; mit Wenigem ernährte er fo Viele, binweifend, daß er 
für Alle forge, Die ganze Schöpfung wurde bei feinem Tode be- 
wegt; fo zeigte fie in ber Furcht vor feiner Gegenwart, baß fie 
ihm diene” cc. 18. 19.). 

Es ift gewiß ein fehr geiftreicher Gefichtspunct, aus welchem 
Athanaſius die Wunder auffaßte., Er betrachtet fie nicht als mit- 
telbaren Beweis für Die Wahrheit der Lehre Chrifti, fondern ale 
unmittelbare Darftellung, als Offenbarung feiner Gottheit. Wie 
der Sohn Gottes in der Schöpfung durch die Werfe feiner All⸗ 
macht fich Fund thut, fo zeigte er in den Wunbern, daß er ber 
Schöpfer ſei, daß ihm bie Anbetung und der Preis gebühre, Der 
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Herr der Schöpfung erſchien, und zeigte darum nothwendig feine 
ihöpferifche Kraft, So ging bie Identitäͤt feiner mit dem Welt» 
fohöpfer hervor, und er zeigte, daß er über der Natur flehe, daß 
darum nicht dieſe und die Naturgötter, fondern Er im Vater, bie 
Gottheit fei, von welcher barum auch ber Menſch abhängig wäre. 
Sp follte dem Naturdienfte ein Ende gemacht werben. Wie bie 
Menſchen Gott in der Schöpfung nicht erfannten, fondern ihn mit 
der Schöpfung verwechſelten, fo follte es jeßt unmöglich werben, 
ihn zu verfennen, und indie Schöpfung herabzugiehen. Natürlich 
folgte aus diefer Anficht von den Wunbern von ſelbſt, daß feine 
Lehre bie wahre ſei. Diefe Auffaffung der Wunder Chriſti fcheint 
auch bie natürlichfte zu fein, fobald man ganz aus dem Chriften« 
thum herausfpricht, fie in dem Gefammteindrud, den fie machen, 
anfchaut, und bie Beziehung des Chriftenthums zu dem aufzuhes 
benden Heidenthume, und ber gefammten alten Welt, in das Auge 
faßt. Die Natur ift nur eine Offenbarung Gottes: dieſe An⸗ 
ſchauung der Dinge wurde in dem Wenbepuncte der Zeit durch 
Ehrifti Wunder unter anbern bewirkt, 

Aber nicht blos als Herrn der Natur, auch als den fittlichen 
und heiligen Gott follte er fich zeigen; indem Gott Menſch gewor⸗ 
den, follte dem Menſchen Muth gegeben werben, daß er eines 
wahrhaft göttlichen Lebens fähig fei, und er die Aufforderung zur 
Nachfolge feines vollfommenen Lebens erhalten (eis duomow xau 
puunaw relsıng ebrovos poonadouusvos adv. Apollinar. 1. I. c. 4. 5.). 
Darum wurde er auch Menſch, um ein vollfommenes Vorbild fitt- 
licher Vollkommenheit zu geben. „Ihrem Wefen nach ift bie menſch⸗ 
lihe Natur veränderlich; die Menfchen vor ihm hatten gefünbiget 
und bie fittlichen Gefege nicht beobachtet; wer heute aus ihnen ges 
recht ift, ifl morgen wieber ungerecht. Daher beburften| wir eines 
unveränderlichen Weſens, auf daß die unveränderliche Gerechtig- 
feit des Logos ung bag deal bes heiligen Wandels werde (Turos 
rau eltav Ing dperns). Das tft fehr gut begründet: ber erfle Adam 
war gefallen und dadurch der Tod in Die Welt gefommen; ber zweite 
Adam mußte Daher unveränderlich fein“ (or. I. c. Ar. c.51.). Bor 
Allem wurbe er ung durch feine ganze Erfcheinung Vorbild der Liebe: 
„inbem ber Menſch die Wohlthaten Gottes bemerkt, fp vergilt er 
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bie Liebe, das größte Geſchenk, darum bat auch der Heiland biefe 
als das größte Gebot aufgeftellt” (in Ps. 17.). 

Run führt den Athanaflus der Berlauf der Geſchichte unſers 
Herrn noch einmal auf feinen Tod hin. „Alle waren bem Todes⸗ 
gefege, fagt er, unterworfen, unb um biefes zu vernichten war er 
fa vorzüglich gefommen. Nachdem er durch feine Werte feine Gott» 
heit gezeigt hatte, brachte er für Alle das Opfer, indem er feinen 
Tempel für Alle in den’ Tob gab, auf daß er Alle ftraflos und 
frei von ber alten Webertretung made. Er zeigte, daß er maͤch⸗ 
tiger fei, als ber Tod, und ftellte in feinem eigenen unverweslichen 
Leibe den Erſtling ber Auferftehung Aller dar, Weil aber der Tob 
Aller in bem Leibe bes Herrn erfüllt wurde, fo wurbe auch der 
Tod und das Berderben, durch den Logos, ber in ihm war, vers 
tilgt. Der Tod war nothwendig; für Alle mußte er fterben, bas 
mit die Schuld Alter abgetragen werde. Jetzt hört ber Fluch gegen 
ung auf, da das Verderben durch die Gnade ber Auferflehung ver⸗ 
lg iſt; wir werben blos wegen der Sterblichleit bes Körpers 
aufgelöft Cnicht mehr wegen des Fluches bes Todesgeſetzes), um 
die beffere Auferſtehung zu erlangen“ ?”) (de incarnat. c. 20. 21.). 
Athanaſius Betrachtet alfo den Tod derer, bie an Chriſtus glau⸗ 
ben, nicht mehr als Strafe, fondern nur als Uebergang zur Herr⸗ 
lichkeit der Auferftehung. „Gleichwie der Saame, fett er hinze, 
ber in bie Erbe gelegt wird, nicht tobt bleibt; fo werben au wir 
nicht für immer aufgelöf’t, ſondern gelangen zur Auferſtehung, da 
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der Tob durch die uns durch den Exläfer eriheilte Gnade ver⸗ 
tilgt worden if.” 

Daß Athanafius einen flellvertretenden Tod Chriſti Iehrte, IR 
feinem Zweifel unterworfen; aber fein phyfifcher Tod führte bie 
Bertilgung unferes geifligen Tobes herbei. Wenn alfo vom 
Tode Chriſti und von unferm Tode die Rede it, fo IR „Tod“ 


‚jedesmal in einem verfchiebenen Sinne genommen. Ays ber Ber 


bindung, in welche der Tod Chriſti mit der Auferfiehung gefegt 
wird, nämlich, daß er erfolgt fei, um burch vie Auferfiehung feine 
Gewalt über den Tod zu zeigen, fcheint hervorzugehen, daß Atha⸗ 
nafius die Gnade des Todes Chrifti, in wiefern unter Gnade, bie 
gnaͤdige Gefinnung Chriſti gegen ung verflanden wird, vorzüglich 
barein feste, Daß er fi) bem Tode fogar aus Liebe zu ben Mens 
ſchen unterziehen wollte, und das wäre das Opfer Ehrifti, um wels 
ches willen ung ber Bater vergibt, ba nur dadurch bie Bollenbung 
bes Erlöſungswerkes und die Vernichtung der Sünde möglid) wurde. 
Das ift Das Verbienft Ehrifti, feine freie Gnade, ohne welche wir 
im Tode geblieben wären. In wiefern aber bie Gnade auf uns 
übergehend gebadıt wird, fcheint fie nach Athanaſius barin zu ber 
fliehen, daß wir durch feinen Tod nicht mur das. Vertrauen und bie 


‚Kraft erhalten, uns von ber Sünde und ihren Folgen befreit zu 
wiſſen, fondern daß wir durch bie auf ben Tod folgende Auferſte⸗ 


hung yon aufien her überzeugt werben, daß auch wir, bie an ihn 
glauben, nicht im Tode bleiben, fonbern ihm folgen werben zum 


ewigen Leben. Er hätte ung alfo durch feinen Tod bie Kraft des 


Lebens gefchenft, in wiefern er bie Gewißheit der Auferfiehung fac» 
tiſch dargeihan, durch feine ganze erlöfende Thätigfeit aber bie 
Kraft zu einer guten Auferftehung gegeben hat. Wir müffen naͤm⸗ 
lich, um den Arhanafius zu verfiehen, den Tod Ehrifti eben fo wie 
bie Wunder Chriſti betrachten. Diefe faßte Athanaſius fo auf, daß 
fie der factifihe Beweis für das Dafein eines über die Natur er⸗ 
habenen, berfelben gebietenden Gottes feien, Durch fie follte durch 
Thatfachen das wahre Gottesbemußtfein, die wahre Erkenntniß yon 
Gott, als eines von der Natur verſchiedenen Weſens wiederherges 
ſtellt werben. Durch die Auferfiehung aber follte gezeigt werben, 
alfo wieder. buch eine Thatfache, daß bes Menſch unſterblich ſei. 
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Nun aber war ber Tod Ehrifti Die einzige Bedingung, daß er aufer⸗ 
ftehen Tonnte, er war der nothwendige Lebergang zur Auferftehung. 
Mithin if der Tod Chrifti etwas fehr Vernünftiges, will er fagen, 
und gehört nothwendig in die ganze Gefchichte bes Erlöſers. Deß⸗ 
wegen fagt er in der angeführten Stelle: „ber Fluch hört aufs 
das Verderben ift Dur die Gnade ber Auferflehbung 
verfhwunden, und in der Zufunft werben wir nur Wegen ber 
Sterblichkeit des Körpers aufgelöfßt.” Ich habe ſchon öfters be- 
merft, daß Athanaſius Iehrte, durch die Sünde habe ber Menſch 
die Kraft verloren, ſich unfterblich zu glauben, und fei von ber 
Furcht gequält worben gleich dem Körper aufgelöft zu werben; 
Dies gehörte ja auch zu dem Fluch, der von Gott über bie Men- 
ſchen verhängt worden iftz ein in der Sache ſelbſt gegründeter 
Fluch. Wie nun aber Ehriftus auferfland, obfchon er geftorben 
ift, fo follte Dadurch ermwiefen werben, bag auch wir ungeachtet der 
Sterblichkeit des Körpers, nicht aufhören, fondern nur für ein 
höheres Leben fterben. Daß es Athanafius fo meinte, wird wei⸗ 
ter unten beflimmter hervorgehen, 

Aber bies ift mır eine Seite ber Gnade des Todes Chriſti, 
die von einer andern und tiefern verſchieden if. Er fagt näm- 
lich zugleich: „wir werben frei von ber alten Webertretung,“ 
d. h. von der Sünde; „ber Tod Aller wurde in dem Leibe bes 
Herrn vollendet,” d. h. ber geiftige Tod, bie Sünde hört auf. 
Der Ton Chriſti ift ihm alſo nicht blog mit der durch ihn be- 
dingten Auferftehung die Darftelung davon, daß auch unfer Tod 
me zur Auferſtehung führe; fondern er ift noch weit mehr. Wie 
durch Die Sünde der Glaube an bie Unfterblichkeit aufhörte, oder 
doch bis auf die Testen Reime geſchwächt wurde, fo könnte, wenn 
die. Sünde hnoch fort beftünde, da fie ben Geift ganz dem Kör« 
per verwandt macht, unfere Unfterblichfeit und die Auferſtehung 
Chriſti nicht einmal geglaubt werden, Durch Chriſti Tod, fest 
er alfo noch hinzu, ift die Sünde felbft vernichtet. Aber wie? 
Er fagt: „der Tod und das Verberben wurbe durch ben Logos 
in ihm vernichtet,” Aber in welcher Weife haben wir ung au 
das wieder zu denken? DBerglichen mit bem fehon früher Anges 
führten wohl alſo: durch den Tod Chrifti wurbe gleichſam bie 
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bisher in ihm allein eingefchloffene göttliche Kraft gelöfti; eine 
göttliche Kraft gebt von feinem Tode an auf alle Gläubigen 
über. Chriſtus ift gleichfam die Gefammtheit derfelben, in ihm 
haben alfo Alle den Tod befiegt. Alle Gläubige haben in Ehrifto 
der Potenz nach gekämpft, fo wie er fpäter wieder in ihnen 
fampft und überwindet in ber Wirffichfeit, Sein Tod gibt alſo 
bie geheimnißvolle Kraft zur Tödtung ber Sünde, während feine 
durch feinen Tod möglich gewordene Auferfiehnug es zum Bes 
wußtfein bringt‘, daß die von ihm gefchenfte Kraft zum ewigen 
feligen Leben führt. So wurde Chriſtus das Opfer für Alle, 
fein Verdienſt ift es in jeder Beziehung, wenn wir Gott gefällig 
werden. 
Es war aber ein immerwährender Vorwurf von Juden und 
Heiden, daß der Tod bes Gottes⸗Sohnes etwas Beſchimpfendes 
enthalte. Athanaſius entwidelt daher die denfelben begleitenden 
Umftände, in Beziehung auf den gefammten Zweck der Erfcheinung 
bes Herrn. Er fagt: „eines gewöhnlichen Todes, auf dem Kran⸗ 
fenbette Tonnte der nicht fterben, der das Leben an ſich ifl (aurogun); 
ein folcher wäre ſchmachvoll geweien, man hätte ihn für einen ge⸗ 
wöhnlichen Denfchen, der an Schwäche ſtirbt, gehalten; bas Leben 
an fih war flarf genug auch den Menſchen Chen es angenommen) 
am Leben zu erhalten. Aber doch follte er fterben, um das Opfer 
für Alle zu bringen und bie Auferftehung zu zeigen, Er Tomnte 
nicht auferftehen, wenn er nicht farb, (Aa rı ouv xaı tov Iavaroy, 
onto x To vo oix Enwlunev;.ötı dıa Touto kaye To 
OBMB, naı ÄTpenes hv xwÄugaı, ivaxaı un h ava- 
oracıs Eurmodıc9n.) Er ſtarb alfo eines gemwaltfamen Todes, 
Und biefer mußte öffentlich auch vollbracht werden; denn wie follte 
die Auferflehung geglaubt werben, wenn ber Tob verborgen war? 
Sollte demnach die Auferftehung beglaubiget und Durch Zeugen er» 
härtet fein, fo durfte auch ber Tob nicht im verborgenen erfolgen. 
Deffentlich war kund, daß er ben Blindgebornen geheilt, daß er 
Waffer in Wein verwandelt hatte ; daß er aber das Sterbliche in 
das Unfterbliche umgefchaffen hat N auf daß er als dag Leben be⸗ 
glaubigt werde, follte geheim gehalten werben? — Es war 
zweckmaͤßig, daß Ehriftus nur drei Tage im Grabe blieb; denn 
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es war hinreichend zu beweifen, daß er wirklich geftorben fel; und 
‚ein Fängerer Aufenthalt im Grabe hätte Die Gefchichte Jefu in Ver⸗ 
geffenheit gebracht, und über feine Auferſtehung gerechte Zweifel 
verbreitet. Aber fo waren Die Mörber des Heren und die Zeugen . 
feines Todes noch vorhanden, und er zeigte, daß er nicht aus 
Schwäche, ſondern zur Vernichtung bes Todes geftorben fei” Ce. 
21 26.). Athanafius war für ſolche Forſchungen nicht aufgelegt ; 
varum fagt er: „bas für foldhe, bie auſſerhalb der Kirche nur Bes 
denken auf Bedenken aufhäufen.” (Kar rouræ nev mpos tous 
u9ev dxuros Aryıauous Emampzvovres.) Aber wie biefe Eiuwuͤrfe, 
waren fie einmal ba, zweckmaͤßiger und geiſtreicher beantwortet wer⸗ 
den könnten, ſehe auch ich nicht ein. 

Nachdem Athanafius eine innere Zweckmäßigkeit und Richtung 
aller Theile des Lebens des Herrn, auf einen Punct hin, auf das 
Heil der Menfchen erfannt hatte, fo mußte-er mechanische Einwürfe, 
welche durch Heiden hervorgebracht wurben, wie den, „daß Gott 
durch einen Winf die Dienfchen hätte erloͤſen können,” Einwürfe, 
die zu jeder Zeit der Kirche nur immer in anderer Geſtalt wieber- 
gefehrt find, Keicht entfernen Fönnen, Auf diefen Einwurf antwor⸗ 
tet er: „das Verderben ber Menfchen fei Fein Aeufferliches geweſen, 
darum Tonnte auch eine äuffere Erlöfung nichts nügen. Im Men» 
ſchen habe der Tod feine Berwüflung entwickelt, im Menfchen alfo 
auch das Leben erfcheinen müſſen. Deßwegen nahm ber Heiland 
bie Menſchheit, damit der Menſch mit dem Leben vereinigt, nim- 
mermehr ſterblich unb im Tode bleibe, fonbern bie Unfterblichleit 
anziehend, durch die Auferfiehung unfterblich fei, Die äuffere Ans 
fündigung der Erlöfung hätte flets wiederholt werben müffen, und 
body wäre der Tod im Menfchen geblieben” (de incarnat. c. 4&.). 

Athanafius weift aber auch, was er Durch bie Vernunft als 
nothwendig bebucirt hatte, und was in der heil, Schrift und im 
Glauben der Ehriften vorhanden war, durch die Wirkung des Chri- 
ſtenthums als wahr nad, Diefer Theil feiner Bertheibigung iſt 
der anziehendſte. Das Chriftenthum if eine Sache des Lebens; 


durch das Leben, durch feine Wirkungen wird es daher auch ſtets 


am ergreifenbften in feiner Göttlichkeit dargeſtellt werben koͤnnen. 
Er fagt: daß ber Tod vernichtet und durch das Kreuz beſiegt if, 
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und fofort feine Kraft mehr hat, ſondern in der That erflors 
ben it, wird fehr Far dadurch bezeuget, daß er von allen Juͤn⸗ 
gern Chriſti verachtet wird, daß fie ihm entgegen geben, und 
mit dem Zeichen des Kreuzes und dem Glauben an Chriftus ihn 
als geftorben mit Füßen treten. Denn ehedem, bevor unfer Hei⸗ 
land unter ung wohnte, war der Tod felbft ben Heiligen furchtbar, und 
Alle beweinten Die Sterbenden als Solche, die pernichtet feien. Da 
aber der Herr auferftanden ift, iſt ber Tod nicht mehr furchtbar. 
Alle, die an Chriftum glauben, wollen Lieber nım ſterben, als feinen 
Glauben verleugnen, denn wahrhaft wiſſen fie (övrws Ian), daß 
. fie, wenn fie auch flerben, nicht zu Grunde gehen, fonbern Ieben, 
und durch die Auferftehung unfterblich geworben find. Satan 
aber, der ehedem über ben Tod frohlocke, ift nun allein noch wahrs 
haft tobt, da des Todes Schmerzen gelöfet find. Seitdem die Men- 
ſchen an Epriftum glauben, gehen fie ihm muthig entgegen, und 
werben Zeugen von der Auferfiehung Chriſti. Unmuͤndige Kinder 
ſchon freuen ſich zu flerben Cdiefe Bemerkung besteht fich auf. That⸗ 
fachen während der Berfolgungen), und nicht nur Männer, fondern 
auch Frauen üben fich gegen ihn. Denn wie, wem ein Tyranı 
son einem edlen Könige befiegt und gefeflelt ift, alle Vorüberge⸗ 
hende feiner fpotten, vor feiner Wuth und Wildheit nicht mehr fi 
fürchten, weil der König ihn beflegt hat; fo geben alle die, bie in 
 Chrifto find, aufihn los. Da er durch den Heiland beftegt, unb 
an das Kreuz genagelt ift, geben fie Ehrifto das Zeugniß und rufen 
keck gegen ihn dus: „wo tft, o Tod, bein Sieg, o Hölle, dein Stachel?“ 
(Hier fieht man flar, was in dem Sprachgebraude des Athanafius, 
ben Tod befiegen, von Ehrifto gebraucht, heißt; es heißt: das fefte 
Bemußtfein der Unfterblichfeit, Die freubige Zuverficht bes ewigen Les 
bens geben; nur darf man die Zuwerſicht von ber Unſterblichkeit nicht 
von allem Uebrigen trennen, was Chriſtus den Chriſten geſchenkt hat.) 

Den Tod fürchten iſt naturgemaͤß, faͤhrt er fort (wir wiſſen 
ſchon, was Athanaſius ara guav nennt), ihn alſo verachten, heißt 
die Ratur befiegen ; fo ift es mit dem, ber dem Kreuze glaubt, 
Iſt euch das unglaublich? Wollte Jemand zweifeln, baß ber 
Amiant (eine Art von Asbeſt) vom Feuer nicht beflegt und ver 
zehrt werbe, fo müßte er fich nur durch Die Erfahrung davon übers 
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zeugen. Wollte Jemand an der Befiegung bes Tyrannen zwei⸗ 
feln, fo müßte er nur in die Umgebung des Königs gehen. Iſt alfo 
Einer ungläubig, und das nad) fo großen Beweifen, nach fo vie⸗ 
Ien Zeugen Chrifti, nach ber täglich zu machenden Erfahrung bei 
fo vielen ausgezeichneten Jüngern Chrifti, der ergreife den Glau⸗ 
ben an Chriſtus, und er wird Die Schwäche bes Todes ſehen, und 
den Sieg über ihn. Denn Biele, die vorher ungläubig waren 
und fpotteten, glaubten fpäter, und verachteten felbft den Tod, 
und wurden Zeugen Chrifti, 

Dies kömmt nur von Chriſtus; wenn die Nacht-über bie. 
Erde hin ausgebreitet war, und auf einmal helle wird, wenn die 
Sonne ihre Strahlen entwidelt, wer zweifelt, daß es die Sonne 
war, bie die Nacht verwieben und ben Tag gegeben hat? 
Wenn nun gerade die Jünger Chriſti täglich den Tod verachten 
im Glauben an ihn, wer ift fo jehr ohne Sinn, daß er nicht glaubt, 
daß Ehriftus, den fie bezeugen, ihnen diefe Kraft gibt ? 

Athanaſius beweifet ferner, daß Chriſtus lebt, daraus, daß 
er fo Bielen Leben mittheilt, und vom Sündentod ing Leben ber 
Heiligen führt, Mehr ale Worte, bemerkt er, beweifet die Er- 
fahrung, daß der Glaube an die Auferfiehung von unferm Hei⸗ 
lande, unferm wahrhaften Leben ausgeht; wenn der Tod erſtor⸗ 
ben ift, fo mußte er fa wohl auferflanden fein, und feine Aufer- 
flehung als Siegeszeichen gegen ihn aufgewiefen werben. Der 
aber, ben dieſe Gründe nicht überführen, höre Folgendes, Wenn 
ein Todter nichts wirken kann, fondern die wohlthätige Wirffam- 
feit eines Jeden nur bis zu feinem Grabe fich erftredet, und dann 
aufhört, wenn Lebendige nur wirken und auf die Menfchen Kraft 
ausüben, ba fihaue nun wer will, und werde ein wahrheitlieben- 
der Richter, nach dem, was er fieht. Wenn der Heiland fo Gros 
Bes in den Menfchen wirkt, und täglich von allen Seiten ber, von 
Griechen und Barbaren eine fo große Menge zu dem Glauben an 
ſich führt, und zur Beobachtung feiner Lehre; kann Einer noch 
zweifeln, ob ber Herr erſtanden fei, ob er lebe, oder vielmehr ob 
er das Leben felber ſei? Iſt es Sade eines Todten, die Herzen 
ber Menfchen zu verwunden (xaravurrew, durch den Schmerz über 
ihre Sünden), daß fie ihre ererbien Sitten verläugnen, Chriſti 
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Lehre aber verehren? Ober wie, wenn er nicht wirkt, und eines 
Todten Sache iſt das Wirken nicht, wie vermag er bas (bisherige) 
Wirken der Lebenden einzuftellen, fo daß der Ehebrecher die Ehe 
nicht mehr bricht, der Mörber nicht mehr morbet, ber Ungerechte nicht 
mehr übervortheilt, und die Gottlofen fromm werden? Wie, wenn 
er nicht auferflanben, fonbern tobt ifl, vertreibt er bie falfchen Göt⸗ 
“ ter, bie (bisher) verehrten Dämonen, verfolgt und bänbigt fie? 
Denn wo Chriftus und fein Glaube genannt wird, da wirb alle 
Gögenverehrung zerftört, und aller bämonifche Betrug vernichtet, 
Das iſt nicht Sache eines Todten, fondern eines Lebendigen, und 
im eigentlichen Sinne, bes Sohnes Gottes, 

Der Heiland wirft fo Großes alle Tage, zieht hin zur Froͤm⸗ 
migfeit, führt zur Tugend, lehrt Unfterblicyfeit, Yeitet zur Sehn- 
ſucht nach den himmliſchen Dingen, offenbart die Kenntniß des Ba; 
ters, Haucht Kraft ein gegen den Tod, und bezeuget fi ſelbſt; 
durch das Zeichen des Kreuzes hört alle Magie auf, alle Zauber: 
fünfte find vernichtet, jegliche unvernünftige Luft verftegt, und Alle 
fhauen von ber Erde zum Himmel, Der lebendige und Träftige 
Sohn Gottes bewirkt Aller Heil, und zeigt die Unfraft des Todes. 
Wir alfo Die Auferfiehung des Leibes des Herrn Yäugnet, kennt 
die Kraft des Gottes Logos und die Weisheit nicht. — Wenn alfo 
gleich ber Logos nicht fichtbar tft, fo find es feine Wirkungen; wä- 
ren biefe nicht, fo möchte man ungläubig fein und fein Dafein 
läugnen. Gott ift es eigenthümlich, durch feine Werfe erfannt 
zu werben. Wenn aber feine Werfe Taut rufen, warum Yäugnen 
fie gefliffentlich das Leben, das fo offenbar die Auferfiehung bewirkt 
hat? Wenn aud, ihre Geift blind ift, fo follten fie mit Fürperlichen 
Augen die unwiderſtehliche Kraft und Gottheit Ehrifti erfennen. 
Aud der Blinde fieht das Sonnenlidt nit, aber 
ihre Wärme fühlend, weiß er, daß eine Sonne über 
Der Erde tft. Wenn es alfo feine Werfe täglich beweifen, fo ſei 
Keiner gefühlos gegen die Wahrheit; offenbar ift es, daß ber 
Heiland feinen Körper erwedte, daß er wahrhaft der Sohn Got⸗ 
tes ff, der in den füngften Zeiten zur Erlöfung Aller Menſch ges 
worben if, die Welt vom Vater unterrichtet, den Tod zerflört, 
und Allen Unfterblichkeit geſchenkt hat duch die Verheißung ber 
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Auferfiehung, als Erfiling feinen eigenen Leib erweckt und ihn als 
Siegeszeichen gegen ben Tod und beffen Vernichtung am Zeichen 


. des Kreuzes aufgewieſen. 


Sp viel haben die griechifchen Weifen geſchrieben und nicht 
einmal Wenige aus ihrer Nachbarſchaft konnten ſie von der Unſterb⸗ 
lichkeit überzeugen, und zu einem göttlichen Leben bringen; Chriſtus 
allein durch einfältige Worte vermittelt ungelehrter Männer bat 
über den ganzen Exbfreis ganze Geſellſchaften von Menfchen da⸗ 
- hin gebracht, den Tod zu verachten, Unfterbliches zu denfen, das 

Sinnliche gering zu ſchätzen, auf bas Ewige zu ſchauen, irbifchen 
Ruhm für Nichts zu achten, und allein nur das Himmlifche an- 
. zuftreben, 

Das find aber Feine bloße Worte, ſondern bie Erfahrung ſelbſt 
ſpricht für ihre Wahrheit (Taura de va Aeyoueva rap’ num oüx 
aypı Aoyav karıv, AA EE abıns Tns Tepas Ele ung dindez 
poprupuwv). Welcher Menſch hat nad feinem Tode ober auch 
buch fein Reben Keufchheit gelehrt, oder nur nicht: das gelehrt, 
daß diefe Tugend von Menſchen nicht ertvorben werben könne? 
Es trete nım ein Jeder herzu, der ba will, und fchaue ben Be⸗ 
weis der heiligen Gefinnung in ben Jungfrauen Ehrifti und den - 
Sünglingen, die in beiliger Enthaltung leben, und den Glauben 
an bie Unfterblichfeit, in dem fo großen Chore ber Märtyrer. 
Er fchaue, wie allein in feinem Namen ber Götzendienſt zertrüm- 
mert wird; die fpottenden Griechen, bie ſchaamlos ung verlachen, 
follen es erflären. Wer bat je die Krankheiten ber Seele 
fo hinmweggenommen (ts de oirw ta Yuxua Tas mepısdev Tv 
avIpanwv), daß bie Unkeuſchen keuſch werben, bie Mörder ben 
Dolch nicht mehr führen, und die Furchtſamen Muth erhalten ? 
Ueberhaupt, wer hat je die Barbaren dahin gebracht, daß fie 
ihre Wuth ablegen, in Frieden Ieben, als der Glaube an Ehri- 
ſtus und das Zeichen des Kreuzes? Chriftus Jeſus unfer Herr 
bat nicht blos Durch ‚feine Schüler geprebigt, fondern innerlich 
bewegt er die Seelen (oü movov kunpuke din wv ixurou nadrav, 
Aa ineıwev abrous nara diavamav), die Rohheit ihrer Sitten abzu⸗ 
Iegen, bie väterlichen Götter nicht mehr zu verehren, fondern ihn 
ſelbſt anzuerkennen und ben Bater durch ihn zu verehren, Ehebem 
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befviegten fich bie götzendieneriſchen Griechen unb Barbaren, und 
grauſam wären fie gegen ihre eigenen Stammesverwandten. Nies 
mand fonnte zu Wafler und zu Land ohne Schwert. reifen, weil 
Alle unverföhntich ſich fhefämpften. Ihr ganzes Leben wurde in 
Waffen zugebradht, das Schwert diente ſtatt des Stodes und war 
die eigentliche Stütze jeglicher Hülfe. Und doch bienten fie ben 
Göttern, und opferten den Dämonen : ber Götzendienſt hatte Feine 
Kraft zur Umänderung des Lebens. Als fie aber Chriſti Lehre 
umfingen, dann legten fie, in ihrem Geifte wunberbar verändert, 
bie Grauſamkeit ab, und Feindſeliges fannen fie nicht mehr. Friebe 
ift ihnen mın Alles und Freundfchaft ihre Sehnen. 

Wer iſt num der, der Solches bewirkte, oder wer hat die 
Feinde in Frieden zufammengefügt, als ber geliebte Sohn bes 
Baters, unfer Aller Heiland Jeſus Chriſtus, der durch feine Liebe 
Alles für umfer Heil erlitt? Auch war ſchon Tange von dem Fries 
ben durch ihn geweiffagt. Jeſ. 2, 4. Und unglaublich ift ber 
Inhalt diefer Weiffagung nicht; denn die Barbaren, denen Wild⸗ 
heit angeboren ift, Die wütheten, fo Tange fie den Gögen- bienten, 
verlaffen fogleich den Krieg und wenben fih zum Aderbau, jobald 
fie Chrifti Lehre Hören. Anſtatt mit Dolchen die Hände zu bes 
waffnen, ſtrecken fie fie zum Gebete aus; anſtatt gegen fich felbft 
zu kämpfen, ftreiten fie gegen den Satan und befämpfen ihn durch 
Weisheit und die Tapferkeit bes Geiſtes. Das iſt ein Beweis ber 
Gottheit des Heilandes, Daß die Menſchen von ihm Ternten, was 
fie von den Göttern nicht lernten. (Tovro ev ms Ieiorntos Tou 
Zurnpos karı yyapızua, dr & um deduumvran iv eidwins nahe io 
avIowrno, Tovro rap adrov nenadnnon.) Chriſti Schüler fireis 
ten nicht unter ſich; in der Jugend find fie feufch, ſtandhaft in ber 
Verſuchung, ausdaurend im Leiden, wenn fie geſchmäht werben, er- 
bulden fie es, wenn fie beraubt werben, verachten fie es. Das 
Alles wirft unfer Herr, ber wahrhafte Logos Gottes, ber eines jer 
ben Irrthum auf eine unfihtbare Weife heilt. (O; aparas ixaotou 
nv rAavnv Edeyyav). Wenn nun Das und Aehnliches nur Men- 
fhen Werk iſt, fo zeige Einer, daß auch in ben früheren Zeiten 
Solches gefchehen fei. Wenn es aber night Menſchen, fondern 
Gottes Werke zu fein fcheinen und find, warum freveln bie 
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Unglänbigen fo fehr, daß fie den Herrn, ber dieſes wirkte, nicht 
anerfennen? Es ifl gerade, wie wenn Einer aus ben Werfen ber 
Schöpfung Gott den Schöpfer nicht erfennen wollte. Wenn fie aber 
aus feiner Macht im Weltall ihn erfennen würben, fo würden fie 
aud aus feinen Werfen, bie er, als er Menſch wurbe, verrichtete, 
erfennen, daß es Feine menfchlichen Werte find, fondern Werke des 
Heilandes Aller, des Gottes Logos. Würden fie aber das einfehen, 
fo würden fie, wie Paulus fagt, den Herrn ber Herrlichfeit nicht 
gefreuzigt haben, I Kor. 2,8, 

Wie nun Einer, der den durch feine Natur unſichtbaren Gott 
fchauen will, ihn aus feinen Werfen erfennt und erfaffet, fo foll 
auch, wer Chriſtum durch feinen Geift nicht erfaffet, ihn doch we⸗ 
nigfteng durch die Werke feiner Dienfchwerbung erfennen, und ent- 
fheiden, ob fie Gottes oder eines Menſchen Werfe find. Sind es 
Menfchenwerfe, jo möge er fpotten, find es aber nicht Menfchen-, 
fondern Gottesiwerfe, fo erfenme er ihn an und fpotte nicht über Das 
fo Ernfte, Er flaune vielmehr, daß ung durch ein fo unfcheinbares 
Werk das Göttliche geoffenbart wurde; daß burch feinen Tod bie 
Unfterblichfeit zu ung Allen fam, daß durch die Menſchwerdung 
des Logos die Sorge Gottes für alle Dinge erfannt wurde, und 
ber Logos Gottes, der fie fchuf und Teitet. Denn er wurde Menfch, 
auf Daß wir vergättlicht werben. (Auros yap tvauIpurmaev, iva Aueız 
SeonomIwpev.) Cr offenbarte fih im Leibe, damit wir die Kennt- 
niß des unfihtbaren Vaters erhielten, er litt Schmad) für die Men⸗ 
fhen, damit wir Die Unfterblichfeit erbten. Er zwar wurbe nicht 
verlegt, da er dem Leiden und der VBergänglichfeit als der Logos 
ſelbſt und Gott nicht unterworfen war. Die Teidenden Menſchen 
aber, um welcher willen er litt, bewahrte und rettete er Durch feine. 
Unfeidbarfeit. Doch was ber Heiland durch feine Menſchwerdung 
ung für Wohlthaten erwiefen hat, das mag fein Menſch erzählen, 
fo wenig als des Meeres Wellen, da immer neue den alten folgen. 

Täglich mehr und mehr finft die Nacht der Götter, fährt er 
fort, und wachfet nimmer, Denn wie nad) dem Aufgang der Sonne 
die Sinfterniß nichts mehr vermag, fondern, wenn auch noch irgend- 
wo etwas (anfangs) yon ihr übrig geblieben ift, auch dieſes nach und 
nach verfcheucht wird, fo vermag nun nach ber Erfcheinung bes 
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Logos die Finfterniß der Götter nichts mehr; alle Theile der Welt 
werben durch fein Licht erleuchtet. Das Menſchliche hat aufgehört 
und Chrifti Wort bleibt, und Allen ift fund, daß das, was vor⸗ 
übergeht, enblich iſt, daß ber aber, ber bleibt, Gott iſt, und Got⸗ 
tes-wahrhafter Sohn, der eingeborne Logos, Hier muß man doch 
gewiß die Fühllofigfeit der Heiden beiammern (mv dvueInnav aü- 
Tav olereıpzuev dv tıs), daß fie das Kreuz verachten und feine Kraft 
nicht gewahren, die den ganzen Erdkreis erfüllt, und die Gottes⸗ 
erfenntniß Allen eröffnet. So Großes würben fie nicht belachen, 
wenn fie unbefangen ihr Gemüth feiner Gottheit zumenbeten. Sie 
würden ihn vielmehr als den Allretter erkennen, und einfehen, daß 
fein Kreuz nicht das Verderben (wie die Römer glaubten, und deß⸗ 
halb das Chriftenthum verfolgten), fondern das Heil der Schöpfung 
geworben ſei. Es ergeht ihnen, wie wenn jemand bie unter ben 
Wolfen verborgene Sonne fehmähete, ihr Licht aber bewundern 
wollte, wenn er fieht, Daß die gefammte Schöpfung von ihr erleuchs 
tet wird, Wie allerdings das Licht zwar ſchön ift, aber Die Quelle 
bes Lichtes, die Sonne, doch noch fchöner, fo muß man aud ans 
erfennen, daß, wenn es göttliches Werk ift, daß bie ganze Schö⸗ 
pfung von feiner Erfenntniß erfüllt wurde, der Stifter eines folchen 
herrlichen Werfes Gott und Gottes Logos fei” (de incarnat. c. 
21—56. adv. Gent. c. 1. cf. or. I. e. Ar. <. 43... Was Athas 
naftus bier fo fchön den Heiden vorwirft, begegnet noch beut zu 
Tage gar Bielen: die Wirkungen des Chriſtenthums müffen Alle 
als groß anerkennen, aber ber, der da wirft, ift ihnen Hein. 

So bewies Athanafius den Heiden bie Wahrheit des Chriften« 
thums und bie Gottheit des Heilandes. In folgender Stelle faßt 
er aber die Art, wie fich Chriftus als Logos auf Erden zur Erlös 
fung des Menfchengefchlechtes perfönlich wirffam erwies, und wie 
er fih nach feinem Tode noch mehr als ſolchen erwiefen hat, alfe 
aufammen: „Gott wollte nicht mehr, daß er, wie in den frühen. 
Zeiten, durch ein Bild und den Schatten feiner Weisheit, wie fie 
in den Gefchöpfen ift, erfannt werde; fonbern er veranftaltete, daß 
die wahrhafte Weisheit Sleifh annahm, Menſch wurde und bem 
Kreuzestod erbuldete, auf bag durch den Glauben an den Logos in 
Zukunft Alle, die glauben, errettet werben. Es iſt biefelbe Weis⸗ 
Möhler's Athanafius 2. Auf, 11 
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heit, welche vorher durch ihr Bild in den Geſchoͤpfen ſich geoffen⸗ 
bart hat, und dadurch den Vater. Später aber iſt fie, der Logos, 
Fleifch geworben, wie Johannes fagt, und nachdem fie den Tob 
vernichtet und unfer Geſchlecht erlöfet Hatte, offenbarte fie ſich und 
den Bater noch mehr, denn er bat: ‚gib ihnen, daß fie dich er- 
fennen, ben allein wahren Gott, und Jeſum Chriftum, den du 
gefandt haft“ Cor. Il. cont. Ar.). Der Heiland offenbarte fi alfo, 
da er, bie göttliche Weisheit, als Menſch unter Dienfchen wandelte, 
aber eine noch größere Offenbarung feiner felbft follte Die Geſchichte 
der chriftlichen Kirche fein: dieſe follte noch mehr von feiner Gotts 
heit zengen, und wie? Das hat Athanafiıs in dem oben Ange: 
führten entwickelt. 

Aber auch gegen die Juden beweifet Athanafius in berfelben 
Schrift von der Menfhwerbung die Wahrheit des Chriſtenthums. 


Er führt den Beweis aus den Weiffagungen des alten Teftamentes, 


befonders aber aus dem Aufhören der Prophetie. „„Thörichtes alfo 
bringen bie Juden vor, wenn fie (des Meſſias Erfcheinung) erft 
noch erwarten. Denn wann hörten die Propbetie und die Gefichte 
auf, als nachdem Ehriftus, der Heilige der Heiligen, erfchienen 
war? Denn ein Zeichen und ein großer Beweis von der Ankunft 
des Gottes Logos ift es, daß Serufalem nicht mehr fleht, Fein Pro- 
phet mehr erwedt, Fein Geficht mehr geoffenbart wird, Wenn 
der Angedeutete erfhienen ift, wozu thut es denn 
auch berer noch noth, Die auf ihn deuten? (EIovros yap 
TOU ONpADUEVOD , Tıs Erı Xpeia tum Onpawovrwv Yv.) Iſt die Wahr⸗ 
heit erſchienen, wozu bedarf es des Schattens? Deßwegen befand 
die Prophetie, big die Gerechtigkeit felbft erſchien, und ber, ber bie 
Sünden Aller abgewaſchen hat. Jerufalem ſtand deßwegen fo lang, 
daß man fich daſelbſt mit den Vorbildern der Wahrheit befchäftige 
(iv! ixeı npouelerwun uns dAndeins Tovg runous). Nachdem aber ber 
Allerheiligfte erfchienen ift, wurden Geſicht und Prophetie verfiegelt 
und Jeruſalems Herrichaft hörte auf, Denn Könige wurden fo 
Lange bei ihnen gefalbt, bis der Allerheifigfte geſalbt wurde, Dies 
weiffagte ſchon Jakobus Gen, 49, 10. und der Herr ſprach es aus, 
Math. 11, 13. Wenn nun noch die Juden einen König haben, 
ein Gefiht oder einen Propheten, fo läugnen fie mit Recht ben 
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Herrn. If aber Alles das beſchloſſen, fo iſt es Gotiloſigleit, dieſe 
Erſcheinungen zu wifien, und doch Chriſtum, der fie bewirkte, zu 
läugnen. Es ergeht ihnen, wie jenen, die im Geifte verrüdt, bie 
Erde erleuchtet fehen, die Sonne aber Iäugnen. Denn was follte 
bie Ankunft des Erwarteten noch Ieiften? Die Voͤller etwa rufen? 
Aber die find gerufen. König, Prophetie und Weiffagung enden? 
Aber das ift ſchon geſchehen. Die Nichtigkeit des Goͤtzendienſtes 
zeigen? Aber dies ift gezeigt. Den Tod vernichten? Aber der if 
fhon vernichtet. Wie können alfo bie Juden noch ihres Unglau⸗ 
bens fich freuen? Alles ift vollzogen, die Erbe ift mit ber Erkennt⸗ 
niß Gottes erfüllt, Die Heiden verlaffen die Gottlofigfeit und fliehen 
zum Gott Abraham durch die Predigt unfers Herrn Jefu Chriſti. 
Auch den Ausgefhämteften muß es klar fein, daß Chriſtus gekom⸗ 
men, daß er Alle durch fein Licht erleuchtet und Die wahre und götts 
liche Lehre von feinem Vater gelehrt hat” (c. 40. de incarnat.). 

Ich faffe nun die verfhiedenen Zwecke und Folgen, welche 
Athanaftus in der Menſchwerdung des Sohnes erfennt, zufammen, 
um das bisher weitläufig Erörterte in einem kurzen Ueberblid zu 
geben. ch werbe aber hiebei auch die übrigen Schriften des Atha⸗ 
naftus berüdfichtigen müffen, fo wie ih auch in dem Bisherigen 
manche theils erläuternde Stellen, theils vervollftändigende aus 
denfelben angeführt habe, 

1) Er Fam zur Wiederbringung bes wahren Gottesbewußts 
ſeins. | 
2) Er fam zur Vernichtung der Sünde. Nicht blos zur Vers 
gebung, völlig mit der Wurzel follte fie aus ung genommen werben 
(or. Il. c. Ar. c. 56. iva aurou Evonınamvros Ev tn oapxı Teleums Y 
dpoprız Eon Tng vapxos, war hueis EleuSepov EXmuEv To Ppomua). 

3) Er fam zur Wiedererwerbung ber Unfterblichfeit, d. h. ber 
Zuverficht und des Haren Bewußtfeing der Unfterblichfett. Mit 
ber ung von Chriſtus gegebenen ewigen Kraft werben wir felbft in 
die Ewigfeit hinüber gezogen und erhalten. 

4) Durd) die Sünde ift der Goͤtzendienſt entſtanden; mit ber 
Bertilgung der Sünde in Chrifto dem Herrn hörte diefer auf. 

5) Mit der Sünde war ber Menfch in Satans Gewalt und 
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verrichtete feine Werfe, der Heiland befreite von dieſen (or. II. c. 
Ar. c. 55. unep humv Avadekacdeı tov Iavarov, na da To dvaaın- 
ga. Toug Avdpwnoug, zaı Auacı ra Epya rou duaßodlou EInduFev ö awrnp, 
au am earıy h altıa Ins Evanpxou Tapoumas autou). 

6) Durd die Sünde bemädhtigte ſich eine Incchtifche Furcht der 
Menſchen vor Gott; dadurch, daß fie wiſſen, daß er feinen einge- 
bornen Sohn aus liebe zu ihnen gefenvet hat, erhalten fie wieder 
bas Vertrauen zu Gott (oix dv napeom Tw narpı 5 dvSpwnog, ei 
pen quosı Tv mau Ahndwvog Aoyas 6 Evduoauevos to auua or. II. c. 
Ar. c. 70.). 

7) Er fam demnach, um ung mit dem Bater zu verfühnen und 
zu Kindern Gottes zu machen (or. I. c. Ar. c. 38. 37.). 

8) Er fam, um ung zu vergöttlihen (dix Touro Aoyos oapE 
Eyevero, Iva Tov dvIpwnov Öextıxovy uns Ieomnrog roman. or. 1. c. 
Ar. c. 59). 

9) Er fam, um uns mit dem heiligen Geifte zu verbinden 
(ovvayaı zov dvIpwnov Tu Tvevnar tw dyın. Or. I. c. Ar. c. 49.). 

10) Er fam, um Alles auf den Anfang zurüdzuführen. „We⸗ 
gen der Uebertretung, fagt er, waren bie Werfe unvollfommen und 
hinfend geworben, beßwegen ift er körperlich erfchienen, auf daß er 
fie vollfommen und gefund made, und dem Vater eine Gemeinde 
bereite, bie, wie ber Apoftel fagt, ohne Runzeln und etwas der: 
gleichen fei. In ihm ift alfo das menſchliche Geſchlecht vollkommen, 
- und dahin zurüdgeführt worben, wie es von Anfang an war. Und 
zwar mit noch größerer Gnade; denn da wir vom Tode auferfiehen, 
fürdten wir den Tod nicht mehr, fondern in Ehrifto werben wir 
immer berrfchen im Himmel” (Terelsınrau oiv, za dnexarertafn, 
WEINEN TV XL Kata Tv Apyxnv yEyovog TO AYIDWTERV yEvog, xAt yeıdovı 
HaAdoy Xapızı, dvsatavres yap En verpwv, vun Ert poßouuesa Tov Ia- 
varov, AAN dv xpıocw Pamdsvarııev der dv oupavas). 

11) Er fam, um, wie bie Dienfehen mit Gott, jo die Denfchen 
unter ſich zu vereinigen; wie fie eine Einheit mit Gott wieder bil- 
den, fo bilden fie, da derſelbe Gott in Ehrifto in Allen wirkfam 
ift, eine Einheit unter ſich. Zu Joh. 17, 21. „wie du in mir, 
u. f w.“ bemerkt ers „er will fagen: wenn diefe alſo vollendet 
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werden, aldbann wirb die Welt erfennen, daß du mich gefandt haft: 
. benn wenn ich nicht gefommen wäre, und ihren Körper getragen 
hätte, fo wäre Keiner von ihnen vollendet worden, fondern Alle 
wären vergänglich geblieben. Wirfe alfo in ihnen, Vater, und 
wie bu mir biefen Leib gegeben haft, fo gib ihnen deinen Geift, da⸗ 
mit auch fie in Diefem Eins werden, und in mir vollendet. Denn 
ihre Bollendung verfündet die Ankunft deines Sohnes, und bie 
Welt wird gewiß glauben, daß du mich gefandt haft, und ich er⸗ 
fchienen bin, wenn fie fieht, daß dieſe vollfommen find und vol 
von Gott. Bollendet wurde das Werk dadurch, daß die Menfchen 
von der Sünde befreit, nicht mehr tobt find. Sondern vergöttlicht 
haben fie, auf uns blickend, unier fi das Band der liebe” (or. 
IL ce. Ar. c. 23.). 

Athanaſius dachte ſich aber das Alles innigft verbunden und 
als Eins und daffelbe. Nebft den fchon hie und da eingeflreuten 
Bemerkungen, um auf diefe Einheit aufmerkfam zu machen, will 
ih nur noch bag berühren, baß er öfters von ben einzelnen eben 
angeführten Zwecken und Wirkungen des Erlöſungswerkes fagt: 
„bag ift der Zweck (Teios) feiner Erfcheinung,” gleich als wollte 
er dadurch die übrigen ausfchließen; aber eben, weil er fie alle eng 
verfnüpft ſich dachte, konnte er es von jedem Einzelnen fagen, da 
von dem Einzelnen aus auf alles Uebrige hingeleitet wirb. 

Und wie bewirkte er das Alles? Die Stellen find ſchon an- 
geführt, in welchen er fagt, daß wie von bem erflen Adam aus 
bie Todesſchwäche auf Alle ſich vererbte, fo von bem zweiten 
Adam aus, in welchen fi) die Gottheit Teibhaft eingefenft hatte, 
bie Lebenskraft auf Alle übergehe, die an ihn glauben; er 
brüdte das auch fo aus, daß er fagt, der Heiland wirfe auf eine 
verborgene, geheimnißvolle Weife zur Wiedergeburt, während feine 
Jünger das Evangelium in Worten verfünden. Wie Adam ber 
Nepräfentant des von Gott abgefallenen Gefchlechtes it, fo Ehri- 
ſtus der erlöften Menfchheit. Wie in jenem der Fluch über alle 
Creatur erging, fo in diefem der Segen, Wie ein geheimnißvoller 
Zufammenhang zwifchen ber Sünde aller Menſchen und der Sünde 
Adams ſtatt findet; fo zwiſchen dem Erlöfer und den Erlöſten in 
Bezug auf das göttliche Leben, Aber nicht mechaniſch follte die 
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Wiederbringung des Sündergefchlechts vor ſich gehen. Der Heiland 
flellt in feinen Werfen ſich unmittelbar ale den Herrn des Weltalls 
dar, als bie Liebe, befonders durch feinen Tod und zwar durch 
feinen Tob am Kreuze, und erwies fi durchaus als das Muſter⸗ 
bild einer vollfommenen Heiligkeit; endlich erwies ex ſich durch feine 
Auferfiehung als den Sieger über den Tod. Durdaus als Dar- 
ftellung, als unmittelbare Offenbarung der hoͤhern Weltorbnung 
erfcheint dem Athanafius das Leben Chriſti. So follte die innere 
göttliche Kraft, die durdy den Glauben empfangen wird, zum Be: 
wußtſein ihrer felbft gelangen. In feinen Wundern follten wir er 
fennen, daß Gott über ber endlichen Welt ſtehe und dieſe ihm ge- 
horche, dadurch follte die wahre Erfennmiß Gottes anſchaulich 
gemadht werden, In feiner Liebe, in feinem vollfommenen, heiligen 
Wandel, das fittliche Leben der mit ihm Berbundenen das Borbifd 
erhalten, In feiner Auferſtehung follten die mit der aus ihm ſtroͤ⸗ 
menden Kraft zum ewigen Leben Erfülleten in einer Thatſache 
fchauen, daß Ehriftus durch alle Jahrhunderte die Seinigen erhalte. 
So ift durchaus Alles in dem fihern Takt der reichen chriſtlichen 
Natur des Athanaſius auf die Perfon des Erlöfers zurüdgeführt : 
Alles beruht auf diefer, in Allem erfcheint fie wieder. Er ſtellt in 
wahrhafter Auffaffung des Chriſtenthums als einer pofitiven Ans 
ftalt nicht fo fat dar, was Ehriftus gelehrt, als was er verrichtet 
bat, weil alle Lehre nur in feinen Thaten den Ruhe⸗ und Stütz⸗ 
punet findet. nn 

Während Arhanafius, der Repräfentant feiner Zeit, fein rei 
ches Gemuͤth, feine Bruft voll von Tiebe zu Chriſtus, in welcher . 
die tiefften Betrachtungen noch verborgen waren, alfo zu entfalten 
und aufzufchließen begann; war bie Zeit herangereift, in welcher 
ber hohle Sinn Bieler, die die fichtbare hriftliche Kirche, in ber 
bis ans Ende der Welt Spreu und Waizen burcheinander fi) bes 
finden werden, umfaßte, an das Licht bes Tages treten follte. In 
Artus, einem gebornen Libyer, fand er fein Organ, feinen Reprä- 
fentanten, der jedoch noch achtungswerther war, als die geiftige 
Richtung, die er repräfentirte. Er befaß alle die Eigenfchaften, 
durch welche das in fich Nichtige einen fcheinbaren Halt gewinnen, 
und fo glänzend als möglich vepräfentirt werden fonnte. Er war 
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"ein fehr gewandter Dialektiker; viel, wenn gleich kein befonbers 
feiner Berftand, war feine Gabe. Mit einem leichten Geflechte 
von Begriffen wußte er eine Sache auf ber Oberfläche zu umfpin- 
nen; aber er ift ohne Tiefe, ohne eine Spur fpeculativen Geiftes, 
Daher wurben fehr Biele von ihm angezogen, bie mit ber Haren 
griechifchen Berftandesbildung die Kraft nicht befaßen, weiter als 
bis zum Scheine zu bringen, und das Bedürfniß nicht fühlten, nur 
mit dem ſich zu beruhigen, beffen Wurzel tief in das Gemüth ein- 
gefenft war. Nur das hat ferner eine wahre und unerfchütterliche 
Folgerichtigkeit nach allen Beziehungen, was, von Chriſtus gelehrt, 
aus der ganzen Tiefe des Gemüths der Kirche wieder hervorquillt; 
darum treffen wir auch bei Arius nur eine ſcheinbare Conſequenz. 

Arius empfahl ſich ſehr durch ſeine umfaſſende Gelehrſamkeit, 
und dieſe muß wohl allgemein anerkannt geweſen ſein, weil ihm, 
bei ſeinen mannigfaltigen Zerwürfniſſen mit den Biſchöfen von Ale⸗ 
xandrien, die Leitung einer beſondern Kirche anvertraut wurde. 
Aber er überſchätzte ſich; er nannte ſich ſelbſt den Berühmten, dem 
von Gott Weisheit und Erkennmiß im beſondern Maaße mitgetheilt 
worden ſei. Mit dieſer Geſinnung konnte er kaum in der leiſeſten 
Gemüthsberährung mit der katholiſchen Kirche ſtehen, deren Grund» 
zug Demuth iſt, in ber allein Chriſto der Ruhm gebührt. Daher 
rühmten er und feine Anhänger fich Öffentlich, eine neue Lehre zu 
verfünden, und obwohl fie fih hie und da auf frühere Kirchenleh⸗ 
rer beriefen, fo ſcheueten fie ſich Doch nicht, geradezu zu fagen: alle 
Alten übertreffen fie an Erkenntniß??). Man berichtet von ihm, 
daß er einen fehr ernften, firengen Charakter gehabt habe ?°) ; dieß 
kann nur halb wahr fein, ober es zeigt ſich auch hierin jene Folges 
Iofigfeit, bie wir auch in feinem Denfen antreffen, Seine Schrifs 
ten nämlich haben, wie ihm die Alten, und befonders Athanaflus 
fehr oft vorwerfen, etwas Weichliches, Geziertes, Geſchwollenes, 


22) Theodoret. 1. I. c. 3. Athan. or. , ce, Ar. c. 4. roc rnc xa= 
Joltung ixxinaıas Ela, ol ray amooroluny urorwabapevor TIOTiV, RR 
KALYWY REKY ÜPEUPSTAL YEVOREVOLZ OLTE EV TOY Say Ypayarv Aoyız zataltı- 
Yavres, Tas de Iadaınz "Apsıov aaınv aopıavy Övouafovrsc; SIXOTuG TDUTO 
Asyovrsg, xcervm yap alpeoıv arayıyslloua. 

20) Epiphan. haer. 69. n. 13, 
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Erkuͤnſteltes und Unmännliches?*). Der Anfang feiner Thalia 
Yautet: „Webereinftimmend mit dem Glauben der Auserwählten Got⸗ 
tes, der Gotterfahrenen, der heiligen Söhne, der Rechtgläubigen, 
bie des heil. Geiftes theilhaftig geworden, habe ich Folgendes ge- 
lernt, von den Befigern der Weisheit, den fein Gebildeten, Gott: 
gelehrten, in Allem Weiſen. Ihre Wege betrat ich, harmoniſch 
mit ihnen ging ich einher, ich der Berühmte, der Dulder um des 
Ruhmes Gottes willen; denn von Gott belehrt, wurde Weisheit 
mir und Erfennmiß ?*).” Das flimmt nicht zur Angabe von dem 
Ernfte feines Charaftere, Uebrigens war auch diefe Eigenfchaft 
feiner Schriften feinen Beftrebungen fehr vortheifhaft, und die ge- 
wandte, dem vermweichlichten Gefchlechte zufagende, füßlidhe Dar- 
ftellung gewann ihm viele Gemüther. Er legte auch feine Ge- 
danken in Gedichten und Verſen nieder, flreute fie unter alle Klaſ⸗ 
fen von Menfchen, auch die unwiffendfien aus; und biefe Art fich 
feftzufegen, wie fie an ſich nur oberflächliche Lebergeugung hervor» 
bringen Tann, feheint wohl auch feinen tiefen, ernſten Sinn zu ver- 
zathen ?*). Jedoch hatte er den Muth, vor mehr als einer gro- 





27) Or. I. c. Ar. c. #4. üSog Exovoa xaı Eos Smiuxov, C. 2. To nev 
ap Er RHEvOV za Inhuxov MIO pepiuntar ypupmv’ALsıog zur UUTog Ia- 
Auag. Soerat. 1. I. c. 6. ioreov de, ori ’Apeıos Pıß)ıov Eypae Iureıav * 
iorı de 6 XapaxTnp TOv BıShrouv xuuvog xar dunleiup.evog zog Zwradeioıc 
KOuaTı TRPRTEIMTLOG. 

25) Athan. or. L. c. Ar. c. dB. xaru mıoriv Exdertwv Jeou, OUVer@v 
Ieov, raLdwv Kyımy , GpIoTonwv ayıov Ssov nvivpa Anßovruv, Tude Euugov 
dyays uno TWv GOYıng HETEXOVTWy, Gateiwv, Jeodıdaxtay, xarı Tara 
bopœovre rourov xar’ ixvoç ©)Iov dya Parvav öpodokus 6 TREPLAAUTOG, 
6 nol)a nad din mv Acou dofav, Umore Isou paxIay Goyırv za yva- 
ar £yw Eyvav. Wer des Griechifchen kundig ift, bemerkt fogleich das 
Gefchnigelte und Erkünftelte. 

28) Phelostorg. 1. II. c. 1. douara Te vaurızz xaı Emiuu)ın a 6lor- 
TOopra Ypapmı xuı Ta MdL: ETERR GUVTesevta Eis HEADdLUG EXTEivat, &G 
dvonıdev inacrors appodev. Diefes Mittel gegen die Kirche wurde fchon 
von den Gnoftilern gebraucht, und nie aufgegeben. Daher fahen fich ſpä⸗ 
ter auch die Väter gezwungen, ein Gleiches zu verfuhen. Ob aber au 
Liebesfcenen in den Gedichten der alten Häretifer vorfamen, wie im Theo⸗ 
dor von de Wette, deſſen zweiter Theil beinahe ganz gegen die katholi⸗ 
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fen Berfammlung von Bifchöfen feine Meinung zu behaupten; 
aber, als fpäter Conſtantin es verlangte, fo wie bei andern Ge- 
fegenheiten, war er doch auch bereit fie ganz ins Unbeftimmte aufs 
zulöfen. Er wieberfprach der Kirche, aber hatte ben Muth nicht, 
fie zu verlaffen: innerlich getrennt von ihr, wollte er äufferlich ihr 
Mitglied fein. Auch vor der Bildung feiner Härefie war er ſchon 
einmal auf der Seite des Meletius geftanden, bat aber, als er 
bewegen von der Kirchengemeinfchaft ausgefchloffen worden war, 
ben heil. Petrus, Biſchof von Alerandrien, um Wiederaufnahme, 
ber ihn auch zum Diakonus weihte, aber wegen derſelben Sache 
wieber zu entfernen veranlaßt wurde. Adhillas, des Petrus Nach⸗ 
folger, nahm ihn erft wieder auf, und weihte ihn zum Presbyter. 
Sp erfhheint ung fein ganzer Charakter haltungslos, wie feine 
Lehre. Wir haben jedoch feinen hinreichenden Grund anzunehmen, 


daß ihn etwas Anderes als eine wiffenichaftliche Mleberzeugung bes 


ſtimmt habe, der Anficht zu folgen, die von ihm den Namen erhals 
ten hat ). 
Bei Bielen feiner Anhänger fcheint es aber anders geweſen 
zu fein. Viele nämlidy hatten gar Feine beſtimmte Anficht, fondern 
fchloffen fi, voll von der äufferften Frivolität, an ihn an: Alles, 
was leichtfertig war; Alles, mag die Religion zu einem bloßen 
Spiel zu mißbrauchen fich entfchließen Eonnte, wurde, wenn nicht 
eigentlich arianifch, doch unfatholifch und flund auf feiner Seite, 
Denn der Grundfag, daß es eigentlich indifferent fei, ob dem Einen 
oder dem Andern zu folgen ?°), oder wie man ſich wohl jetzt auch 
ausbrüdt, daß das Abweichende von der Kirche nur eine befonbere 
Offenbarung bes chriſtlichen Bewußtfeins fei, wurde aufgeftellt; 


ſche Kirche gerichtet ift, und im Heinrich und Antonio von Bretfchnet- 


ber, weiß ich nicht. 

27) Theodor. 1. I. c. 2. erzählt nämlich, daß er feine Meinungen vor« 
getragen babe, weil er das Bistum von Alerandrien nicht erhalten habe. 

?®) Athanas. or. I. contr. Ar. c. 7. önwg Entidn TIves Twv )yonsvay 
xXpıoruavav, 9 Kyvoouvrsg, 9 ÜTOXPIVOREVOL, Adınpopov Tpos Tv AAnIErav 
HYOVYTAL TNY AIPEOLV, x&L TOUc TAUTE PPOVOUVTuG XpLoTiavoug Ovonadovar, 
yepı xaTa duvanıy Epwrwurss auToug, unoxaduywpev TNVv TAYOUPYLRY ec 
nipsgeoc. 
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ein Grundſatz, ber nicht nur dem ganzen Charakter des Menfchen 
und der Partei, die ihm folgt, eine Unbeitimmtheit und Wandel⸗ 
barfeit gibt, fondern dem ganzen Ehriftenthume gefährlich ift, weil 
eigentlich daraus folgt, daß gar nichts Beſtimmtes in Lehrform 
geoffenbart fei, fondern Alles von dem Neflere einer beftimmten 
Modification des Gefühls abhänge, Biele, die gar Fein chriſtliches 
Gefühl haben, glauben fih auf diefe Weife eben fo berechtigt, 
beflimmen zu dürfen, was das Chriſtenthum fei, wobei begreiflich 
gar Fein Chriftenthum am Ende mehr erfennbar ift. Bei den Aria- 
nern bielt fih aber das gefammte Chriftenthum nicht im Gefühle, 
fondern im Verſtande auf, und war in dürren Begriffen befchloffen. 
Aber ungeachtet ihres Grundſatzes, daß eben nicht ſoviel darauf 
anfomme, ob man biefer ober jener Lehre zugethan fei, bemühten 
fie ſich doch auf alle Weite, fich herrſchend zu machen. Schon Artus 
durchwanderte bie Häufer von Alerandrien, bie Nachbarfchaft dies 
fer Stadt, und bald ganze Länder, um Proſelyten zu werben, 
Diefe Bemühungen untergruben bas Heil von taufend und tauſend 
unfterblicher Seelen. Seine Anhänger gingen auf ben öffentlichen 
Plägen zu Weibern und Jünglingen, und fragten jene: „Datteft 
bu einen Sohn, bevor du gebarft? Wie du Feinen hatteft, fo hatte 
auch Gott feinen, bevor er zeugte ?).“ Zu diefen: „hat ber, ber 
Das Sein ift, den, ber nicht ft, oder den, der ifl, gemacht? Hat er 
ihn als einen gemadt, der ſchon war, ober als einen, der nicht 
war? Gibt es Einen Umpezeugten ober Zwei?” (Athan. or. J. 
. cont. Ar. c. 22.) Solche Fragen geftelen den feichten und oberflaͤch⸗ 
lichen Köpfen, aber aus den Herzen wurde alle Unfchulb und Uns 
befangenheit, wurde aller Ernſt und alles innige, gemütbliche, re⸗ 
Tigiöfe Leben genommen, und man glaubte ein guter Chriſt zu fein, 
wenn man nur ber Tehre der Fatholifchen Kirche widerfprach, und 
diefe des Unſinnes befchuldigte. Denn einem Weibe mußte es freis 
lich thöricht vorkommen, an einen ewigen Sohn des Vaters zu glaus 


22) Athanas. or. I. contr. Ar. c. 31. eira xuı eioepxousvor TG Yuval- 
zupıa, Ta KUTaG EXTeimiupevu pnpatın yIeyyovrat, si siXes vlov mpıv 
TERNE, BOTEp de oüx slyss, 0UTw aa 6 ToU Atou viocç oöüx NY, TEpLV 
yendy * Taovrois pnpane EEopxoupevor madova ol ATınot, zur TOV 80V 
AuIpomors dremadovar 
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ben, wenn fie angewiefen wurbe, ihr Gebären ale Maasflab zu 
betrachten. Keine Ehrfurcht vor dem Erlöſer konnte auffeimen; 
und alle vorhandene Spuren berfelben mußten noch zerftört werden, 
wo derArianismug in folcher Weife ſich anfegte. Am meiften ſcha⸗ 
beten aber noch die Arianer durch ihr Beftreben ſich herrfchend zu 
machen in fofern, als in die meiften Kirchen des Orients, und eine 
Zeitlang auch des Deeibents, eine innere Zerrüttung einbrach: Bis 
fhöfe, die Niemand kannte, die das Vertrauen ber Gemeinden 
nicht befaßen, wurden biefen aufgebrungen, und jene Männer, bie 
verwandt waren ben Herzen ihrer Anvertrauten, wurben gewalt⸗ 
ſam denſelben entriffen. Dadurch entflanden Spaltungen in ber 
Kirche Gottes, unerhörte Kämpfe, die nicht felten bis zum Blut⸗ 
vergießen fich entwidelten. Die Gläubigen aber blieben oft Jah⸗ 
relang ohne geiftige Nahrung; denn ben Einbringlingen wollten 
fie fi nicht bingeben, und verfümmerten fo nicht felten in ſich ſelbſt. 
Die Katechumenen verachteten ihre flreitenden Lehrer; das unbe⸗ 
fangene, treuberzige Hingeben an bie Autorität ber Kirche, als 
einer von Jeſus Chriſtus gegründeten Anftalt, hörte auf, und in⸗ 
nerlich Tosgeriffen von ihrem Lebensquell, wurden duͤrre, magere 
chriſtliche Geftalten von den Arianern herangezogen, die ohne Kraft 
in fih, ohne allen Stützpunkt und feften Halt, fchattenartig dahin 
lebten, ohne alle refigiöfe Blüthe und Schöne. Die Heiden fpottes - 
ten der Chriften, ihre Schaufpiele machten fie zum Gegenſtande der 
Satyre, und bag gefegnete Wachsthum der Kirche, wie es vor ben 
arianifchen Zeiten gefehen wurbe, hörte an vielen Orten auf, Das 
innere veligiöfe Leben der Kirche war gehemmt; wie fonnte es freu⸗ 
dig und munter nach außen firdömen und mit jener unwiberfteblichen 
Gewalt die Gemüther an fi) ziehen, wie früher? 

Diefes Alles betrachtend, kann ich der Meinung nit fein, 
daß der Artanismus daburd eigentlich entflanden wäre, daß man 
die Trinität platonifch zu erklären gefucht babe. Eine innere Kraft- 
Iofigfeit, eine innere Lüge hatte Die Gemüther fo Vieler verpeftet; 
fie konnten Chriftum nicht verftehen in folcher Befchaffenheit. Er 
mußte ihnen ein Räthfel werden, wie er denn auch in der arianis 
ſchen Lehre ein folches ift: ohne Halt im Gefühl, ohne Stüge in 
der Vernunft, ohne die Autorität ber Ueberlieferung. Wäre bie 
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punet nicht fogleih von Jedem Har ins Auge gefaßt wird; und 
noch häufiger trifft das ein, daß die Beziehungen des beftrittenen 
Punctes, fein Eingreifen in das Ganze des Glaubens von Vielen 
entweder gar nicht, oder nur einfeitig beachtet werben. Unterdeſ⸗ 
fen war ed doch fehr erfreulich, daß fehr wenige Bifchöfe nur, 
entweder bes Artus Irrthümer theilten, oder fih täufchen Tießen. 
Denn Alerander erhielt von allen Seiten ber die Zuftimmung zu 
feinem Verfahren gegen Artus, und dadurch die DVerfidherung, 
daß fein Glaube der Glaube der Kirche fet (Theodoret. 1.1. c. 4.). 
Aber in Egypten und Paläftina, im gefammten Driente fam es 
jest fchon zu den ärgerlichſten Auftritten. Theodoret bemerkt ba- 
bei mit Schmerzen: „nicht mehr Fämpften wie früher Heiden gegen 
Ehriften, fondern die Chriften, die Glieder eines Leibes, befämpf- 
ten ſich ſelbſt Cl. I. c. 6.)!“ Das waren aber nur die Kinleis 
tungen zu dem großen &lende, das die Chriften über fih ferbft 
noch verhängen follten, 

Suden wir nın den Artanismus Ifelbft, ehe wir weiter bie 
Geſchichte verfolgen, genauer kemen zu lernen. Der Charalter 
bes Arianismus ift Trennung der Welt von Gott, Als oberften 
Grundfag, aus dem alles Lebrige fließt, und auf welchen Alles 
zurüdgeht, glaube ich die Behauptung anfehen zu müffen: Die 
Schöpfung fönne die unmittelbare Thätigfeit Got— 
tes auf fie niht ertragen, Gott fönne an fih nit 
in unmittelbarer Berührung mit dem Endlichen ſte— 
ben, und es gezieme fihaud für feine Würde nicht”). 
Daber ftellten die Arianer ein Zwiſchenweſen zwifchen Gott und 
ber Welt auf, das beide zu vermitteln die Aufgabe hat. Das ift 
‘ihnen der Sohn Gottes. Gott fehuf Die Welt durch ihn, dann 
erlöſ'te er fie Durch ihn. Wenn fie aber fagten, Gott ſchuf die Welt 
durch feinen Sohn, fo meinten fie nicht, daß diefer eigentlich die 
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ſchoͤpferiſche Kraft im fich feibft gehabt habe. Den eigentlichen Lo⸗ 
gos Gottes, die wahrhafte göttliche Weisheit, bie eigentliche 
ſchoͤpferiſche Kraft, erkannten fie im Sohne nicht an. Sie hielten 
diefen vielmehr für einen bloßen Künftler, und fagten, er habe das 
Schaffen gelernt, von Gott naͤmlich Athan. or. Il. eontra Ar. c. 28. 
Ste prüdten das auch fo aus: die Schöpfung komme dem Vater 
zu, bie Gefchöpfe gehörten dem Sohne?’). Dies kann wohl Teinen 
andern Sinn haben als den: ber Vater ift der eigentliche Herr bes 
Univerfums, und ber Schöpfer der Gefete, nach welcher es geformt 
werden follte; da er aber auf baffelbe nicht unmittelbar einwirken 
fonnte, ohne es gleichfam bei feinem Eniftehen durch feine Gegen- 
wart, durch feine Majeſtaͤt, die das Gefchöpf wicht aushält, wies 
ber zu vernichten, fo trat der Sohn an feine Stelle, übernimmt 
das Technifche der Schöpfung und fergt für die Erhaltung ber 
Geſchöpfe. Die Ideen nimmt der Sohn vom Bater und trägt fie 
auf die wirflihe Schöpfung über, Daher iſt der Sohn Gottes 
nach dem arianifchen Syflem nicht weit von dem gnoftiihen Des 
miurgos verfihleden, und mit einigen Darftellungen bes Demiur⸗ 
gos mag er auch beinahe ganz zufammenfallen. 

Da die Welt durch den Sohn erfchaffen wurde, und ihn 
mußte ertragen fönnen, um von ihm erfchaffen zu werben, fo 
{ft er nit aus dem Weſen des Baters, er iſt nicht wahrer Gottz 
denn fonft hätte auch er fih mit der Welt nicht in unmittelbare 
Verbindung fegen können. Er ift daher mit den Gefchöpfen feiner 
Natur nad Eins, und darum felbft ein Geſchoͤpf. Sein Borzug 
vor allen andern Geſchöpfen beſteht aber darin, daß biefe durch 
ihn geworben find. 

Da er nicht aus dem Wefen Gottes, und auch nicht aus 
einer vorhandenen Materie ift, weil ja durch ihn dieſe erſt gefchaffen 
wurde, fo iſt er aus Nichte, Gefchaffen, um die Welt zu bilden, 
und nicht wahrer Gott, nicht aus dem Wefen Gottes, iſt er auch 
nicht von Ewigfeit, denn dem wahren Gott nur kömmt Ewigfeit 
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punet nicht fogleih von Jedem Kar ing Auge gefaßt wird; und 
noch häufiger trifft Das ein, daß die Beziehungen bes beftrittenen 
Puncteg, fein Eingreifen in das Ganze des Glaubens yon Vielen 
entweder gar nicht, oder nur einfeitig beachtet werben. Unterdeſ⸗ 
fen war es doch fehr erfreulich, daß fehr wenige Bifchöfe nur, 
entweder des Arius Irrthümer theilten, ober ſich täufchen Tiefen. 
Denn Alerander erhielt von allen Seiten ber die Zuftimmung zu 
feinem Berfahren gegen Artus, und dadurch die DVerficherung, 
daß fein Glaube der Glaube der Kirche ſei (Theodoret. 1.1. c. 4.). 
Aber in Egypten und Paläftina, im gefammten Oriente fam es 
jest ſchon zu den ärgerlichften Auftritten. Theodoret bemerft da⸗ 
bei mit Schmerzen: „nicht mehr fämpften wie früher Heiden gegen 
Ehriften, fondern die Chriften, die Glieder eines Leibes, bekämpf⸗ 
ten ſich ſelbſt CI. I. c. 6.)!“ Das waren aber nur bie Einleis 
tungen zu dem großen Elende, das die Chriften über fich felbft 
noch verhängen follten. 

Suden wir nun den Arianismus ſelbſt, ehe wir weiter bie 
Geſchichte verfolgen, genauer Fennen zu lernen. Der Charafter 
des Arianismus ift Trennung der Welt yon. Gott. Als oberften 
Grundſatz, aus dem alles Uebrige fließt, und auf welchen Alles 
zurüdgeht, glaube ich die Behauptung anfehen zu müffen: Die 
Schöpfung könne die unmittelbare Thätigfeit Got— 
tes auf fie nit ertragen, Gott fönne an fi nidt 
in unmittelbarer Berührung mit dem Endlidhen fte= 
ben, undes gezieme fihaud für feine Würde nit”). 
Daher ftellten die Arianer ein Zwifchenweien zwifchen Gott und 
der Welt auf, das beide Ju vermitteln die Aufgabe hat. Das tft 
"ihnen der Sohn Gottes, Gott fehuf Die Welt dur ihn, dann 
erlöfte er fie durch ihn. Wenn fie aber fagten, Gott ſchuf Die Welt 
durch feinen Sohn, fo meinten fie nicht, daß biefer eigentlich bie 
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ſchoͤpferiſche Kraft in fich feibft gehabt habe. Den eigentlichen Los 
g08 Gottes, die wahrhafte göttliche Weisheit, die eigentliche 
schöpferifche Kraft, erfannten fie im Sohne nicht an. Sie hielten 
biefen vielmehr für einen bloßen Künftler, und fagten, er habe das 
Schaffen gelernt, von Gott nämlidy Athan. or. I. contra Ar. c. 28. 
Ste drüdten das au fo aus: Die Schöpfung komme dem Bater 
zu, die Gefehöpfe gehörten dem Sohne"’). Dies kann wohl feinen 
andern Sinn haben ale den: der Bater ift der eigentliche Herr des 
Univerfumg, und ber Schöpfer der Gefete, nach welcher es geformt 
werben follte; da er aber auf daffelbe nicht unmittelbar einwirken 
fonnte, ohne es gleichfam bei feinem Entſtehen durch feine Gegen⸗ 
wart, durch feine Mafeftät‘, bie das Geſchoͤpf nicht aushält, wies 
der zu vernichten, fo trat der Sohn an feine Stelle, übernimmt 
das Technifche der Schöpfung und forgt für die Erhaltung ber 
Geſchöpfe. Die Ideen nimmt der Sohn vom Bater und trägt fie 
auf die wirkliche Schöpfung über. Daher ifl der Sohn Gottes 
nach dem arianifhen Syflem nicht weit von dem gnoflifchen Des 
miurgos verfchieden, und mit einigen Darftellungen bes Demiur⸗ 
808 mag er auch beinahe ganz zufammenfallen. 

Da die Welt durch den Sohn erfchaffen wurde, und ihn 
mußte ertragen Fönnen, um von ihm erfchaffen zu werben, fo 
{ft er nicht aus dem Wefen des Vaters, er ift nicht wahrer Gott; 
denn fonft hätte auch er ſich mit ber Welt nicht in unmittelbare 
Berbindimg feßen können. Er ift daher mit den Gefchöpfen feiner 
Natur nad Eins, und darum felbft ein Geſchoͤpf. Sein Vorzug 
vor allen andern Gefchöpfen befleht aber darin, baß biefe durch 
ihn geworben find. 

Da er nit aus dem Wefen Gottes, und auch nicht aus 
einer vorhandenen Materie if, weil ja durch ihn diefe erft gefchaffen 
wurde, fo iſt er aus Nichte, Gefchaffen, um die Welt zu bilden, 
und nicht wahrer Gott, nicht aus dem Wefen Gottes, iſt er auch 
nit von Ewigkeit, denn dem wahren Gott nur kömmt Ewigkeit 
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punct nicht fogleich von Jedem klar ins Auge gefaßt wird; und 
noch häufiger trifft das ein, daß die Beziehungen bes beftrittenen 
Puncteg, fein Eingreifen in dag Ganze des Glaubens von Vielen 
entweder gar nicht, oder nur einfeitig beachtet werben, Unterdeſ⸗ 
fen war es doch fehr erfreulich, daß fehr wenige Bifchöfe nur, 
entweder des Artus Irrthümer theilten, oder ſich täufchen Tießen. 
Denn Alerander erhielt von allen Seiten her die Zuftimmung zu 
feinem Berfahren gegen Arius, und dadurch die Verfiherung, 
dag fein Glaube der Glaube der Kirche fei (Theodoret. J L. c. %.). 
Aber in Egypten und Paläftina, im gefammten Oriente fam es 
jetzt fchon zu den Äärgerlichfien Auftritten. Theodoret bemerkt da⸗ 
bei mit Schmerzen: „nicht mehr Fämpften wie früher Heiden gegen 
Chriſten, fondern die Ehriften, die Glieder eines Leibes, befämpf- 
ten fich felbft (1. 1. c. 6.)!” Das waren aber nur die Einlei⸗ 
tungen zu dem großen Elende, das die Ehriften über ſich felbft 
noch verbängen follten. 

Suchen wir nun den Artanismus }elbft, ehe wir weiter bie 
Gefchichte verfolgen, genauer kennen zu lernen. Der Charakter 
des Artanismus ift Trennung der Welt von Gott. Als oberften 
Grundfag, aus dem alles Webrige fließt, und auf welchen Alles 
zurüdgeht, glaube ich bie Behauptung anfehen zu müffen: bie 
Schöpfung fönne die unmittelbare Thätigfeit Got— 
tes auf fie niht ertragen, Gott fönne an fi nidt 
in unmittelbarer Berührung mit dem Endlidhen ſte— 
ben, und es gezieme fihaud für feine Würde nicht ”). 
Daher ftellten die Arianer ein Zwifchenweien zwifchen Gott und 
ber Welt auf, das beide zu vermitteln die Aufgabe hat. Das ift 
‚ihnen der Sohn Gottes, Gott fchuf Die Welt durch ihn, dann 
erlöfte er fie Durch ihn. Wenn fie aber fagten, Gott ſchuf die Welt 
durch feinen Sohn, fo meinten fie nicht, daß dieſer eigentlich bie 
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ſchoͤpferiſche Kraft in füch feibft gehabt habe. Den eigentlichen Lo⸗ 
gos Gottes , die wahrhafte göttliche Weisheit, die eigentliche 
fchöpferifche Kraft, erfannten fie im Sohne nit an, Sie hielten 
diefen vielmehr für einen bloßen Künftler, und fagten, er habe das 
Schaffen gelernt, von Gott nämlich Athan. or. Il. contra Ar. c. 28. 
Sie drüdten das auch fo aus: Die Schöpfung Tomme bem Bater 
zu, die Gefchöpfe gehörten dem Sohne?’). Dies kann wohl feinen 
andern Sinn haben als den: der Vater ift der eigentliche Herr bes 
Univerfums, und der Schöpfer ber Geſetze, nach welcher es geformt 
werben follte; da er aber auf baffelbe nicht unmittelbar einwirken 
fonnte, ohne es gleichſam bei feinem Entflehen durch feine Gegen⸗ 
wart, durch feine Mafeftät‘, die das Gefhöpf nicht aushält, wies 
ber zu vernichten, fo trat ber Sohn an feine Stelle, übernimmt 
das Technifhe der Schöpfung und forgt für die Erhaltung ber 
Geſchöpfe. Die Ideen nimmt der Sohn vom Bater und trägt fie 
auf die wirkliche Schöpfung über, Daher iſt der Sohn Gottes 
nach dem arianifchen Syflem nicht weit von dem gnoſtiſchen Des 
miurgos verfchieben, und mit einigen Darftellungen bes Demiur⸗ 
gos mag er auch beinahe ganz zufammenfallen. 

Da die Welt durch den Sohn erfchaffen wurde, und ihn 
mußte ertragen koͤnnen, um von ihm erfchhaffen zu werben, ſo 
{ft er nicht aus dem Wefen des Vaters, er ift nicht wahrer Gott; 
denn fonft hätte auch er ſich mit der Welt nicht in unmittelbare 
Berbindung fegen Fönnen. Er ift daher mit ben Gefchöpfen feiner 
Natur nad Eins, und darum felbft ein Gefchöpf. Sein Borzug 
vor allen andern Gefchöpfen beſteht aber darin, daß dieſe durch 
ihn geworden find, 

Da er nicht aus dem Wefen Gottes, und auch nicht aus 
einer vorhandenen Materie iſt, weil ja durch ihn diefe erft gefchaffen 
wurde, fo iſt er aus Nichte. Gefchaffen, um die Welt zu bilden, 
und nit wahrer Gott, nicht aus dem Wefen Gottes, iſt er auch 
nicht von Ewigfeit, denn dem wahren Gott nur kömmt Ewigfelt 
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den er der Wahrheit nicht dem Scheine nach gegengt hat, bem er 
das Beſtehen gegeben durch feinen Willen, der ein unveränberliches 
und unwanbelbares, vollkommenes Geſchöpf Gottes iſt (Grootnocvtoæ 
eo Im PovAnparı drpentov aa dvvalouov xruaun ou .Ieou Tem 
Aewv); aber nicht wie eines ber Gefchöpfe, ein Erzeugtes, aber nicht 
wie eines ber Erzeugten. — Durch den Willen Gottes wurbe er 
vor ber Zeit und vor der Welt gefchaffen; er hat fein Sein und 
Leben vom Bater erhalten und ihm hat ber Bater bie Herrlichkeit 
mit anerfchaffen. Denn der Bater hat, indem er ihm bie Herrfchaft 
von Allem ertheilte, nicht fich ſelbſt deffen beraubt, was er urfprüng- 
lich in ſich felbft befigt. Dem Bott, die Urfache von Allem, iſt 
ganz allein anfangslos, Der Sohn aber auffer der Zeit vom Va⸗ 
ter gezeugt und vor der Welt von ihm gefchaffen und gegründet, - 
war nicht bevor er gezeugt wurde, wohl aber wurbe er zeitlos vor 
Allem gezeugt und war allein beim Bater, Aber er ift nicht 
ewig, oder gleich ewig, ober eben fo ungezeugt wie der Bater, Er 
hat nicht mit dem Vater das Sein, wie Einige in gewiſſer Bezie⸗ 
hung fagen ; die alfo zwei ungewordeneP rincipien einführen. Son- 
dern als die Einheit und der Anfang von Allem, ift Gott vor Allem; 
darım auch vor dem Sohne,” Athanas. de Synod. c. 16, In die⸗ 
fem Glaubensbekenntniß hebt theils Eins das Andere auf, theils if 
es zweibeutig; auf jeden Fall dem, was fonft Arius gefagt und ges 
fchrieben hat, widerſprechend. In Betreff der eben bemerkien 
Zweibentigfeit bemerfe ich nur bag beſonders, daß in ber griechiſch 
angeführten Stelle das o idw BovAnpar ſich auf Gott beziehen 
kann: dann hieße es, daß der Sohn durch ben Willen des Vaters 
unveränberlich, d. h. feiner Natur nach unveränderlich fei, es Tann 
fih aber auch auf den Sohn beziehen, und dann wäre ber Sinn, 
daß der Sohn durch feinen Willen unveränderlich, d. 5. dem Weſen 
nach veränderlich, aber nur bewegen unveränberlich ſei, weil er 
ſich nicht verändern wolle, 

Athanafius hat ung mehrere Auszüge aus Schriften von An- 
hängern des Artus aufbewahrt (de Synod. c. 17. 18.) , aus wel⸗ 
chen wir den Reichtfinn bemerken, mit welchem fie in ber Sache uw 
theilten, und, wie Athanafius bemerkt, bie Sache bes Arius in ihrer 
ganzen Bloͤſe darſtellten. So ſchrieb Athanaſius von Anazarbe 
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an Aleranber, ben er burch bie Berufung auf die Parabel von bem 
Hirten, ber neunundneunzig Schafe verläßt, um das Eine verlorne 
wieber aufzufuchen, alfo zurecht weifen wollte: „Warum bift bu un⸗ 
gehalten auf die Anhänger bes Artus, wenn fie fügen: der Sohn Got- 
tes ift ein Geſchoͤpf aus Nichts, und er ift Eines von den Gefchöpfen? 
: (& rev ravrav). Denn wenn unter ben hundert Schafen Alte 
verftanden werben, fo ifl auch der Sohn Eines von den Gefchöpfen. 
Wenn nun dieſe Hundert Feine Gefchöpfe find, und Feine gewordenen 
Dinge, ober wenn es außer den Hundert noch Andere gibt, bann 
ift aud) der Sohn Fein Gefchöpf, und nicht Eines aus Allen, Wenn 
aber die Hundert alle Gefchöpfe unfaſſen, und auffer ben Hundert 
Niemand ift, ald Gott allein, was jagen benn Die Arianer Wiber- 
finniges, wenn fie den Sohn unter die Hundert mitzählen und mit⸗ 
rechnen, und darum fagen, er fei Einer von Allen,” Unter dem 
Hirten verfiund demnach dDiefer Anhänger des Artus Gott, und un⸗ 
ter den hundert Schafen die Gefammtheit aller Dinge auffer ihn, 
als auch den Sohn Gottes, als Eines derſelben. 

Georgius, auch) zu ber Secte des Artus gehörig, ehemals Pres⸗ 
byter der alexandriniſchen Kirche, und fpäter in der Gefchichte ber 
Arianer übel berüchtigt, fchrieb von Antiochien aus an Alerander : 
„Sei den Arianern nicht böfe, wenn fie fagen: es war eine Zeit, 
in welcher der Sohn Gottes nicht war. Denn auch Jeſaias war 
ber Sohn bes Amos, und Doch war Amos bevor Jeſaias war, und 
Sefaias war nicht vorher, fonderu nachher erft ift er entſtanden.“ 
Seinen Geiſtesverwandten aber fagte er: „Warum fein ihr dem 
Bater Alexander böfe (To nanna Aleavdow), weil er fagt, ber 
Sohn fei aus dem Bater? Auch ihr folk euch nicht ſcheuen zu ſa⸗ 
‚gen, der Sohn fei aus dem Bater. Denn wenn ber Apoftel fagt: 
Alles iſt aus Gott, gleichwohl aber befannt iſt, daß Alles aus Nichte 
gefchaffen wurde, und auch ber Sohn ein Geſchöpf, der gefchaffenen 
Dinge Eines ift, fo mag wohl au vom Sohne gefagt werben, er 
fet aus Gott, fo nämlich wie Alles aus Gott if.” Sp wollte diefer 
Mann, von dem Athanafius an einer andern Stelle fagt, daß er 
völlig unbedeutend. fei, und nie über etwas nachgedacht habe (de 
Synod. c. 37.), in offenbarem Muthwillen bie beiden Parteien, bie 
ſich innerlich und wefentlich entgegengefegt waren, pereinigen | 
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die Schranken feiner Natur es geflatten, warum follte num nicht 
auch jedes Geſchoͤpf Gott ohne den Sohn inſoweit flets erlen⸗ 
nen, als es ihm möglich iſt? 

Bon einem fo tiefen Verfall der menfchlichen Natur, wie er in 
ber katholiſchen Kirche gelehrt wurde, mochte ohnedies nie bie Rebe 
bei den Arianern fein können; denn niemals mit Gott in unmittel⸗ 
barer Berbindung, konnte ber Menfch auch nie fo weit von Gott 
fich durch eigenes Verſchulden trennen, fein Fall konnte nie eine 
große Bedeutung gewinnen, Nie innerlich und wefentlich mit Gott 
vereinigt, konnte er auch nicht innerlich und wefentlih mit Gott 
fe verbunden werben wollen; daher war ein äufferer Mitiler bins 
reichend, feine Lehre und Beifpiel. So hängt Alles mit dem erſten 
Satze von Chriſtus, dem räthielhaften Mittler der Geſchöpfe md 
Gott, den fie als Gott nicht anerkannten, und auch nicht geradezu 
Geſchöpf wollten fein Laffen, zufammen; und das gefammte Chris 
ftenthum erhält eine andere, nämlich eine Fraftlofe und bürftige, 
völlig raͤthſelhafte Geftalt, wie der Erlöſer ſelbſt. 

Doc dieſes Alles habe ich nur deßwegen vorgetragen, um mit 
einem fpftematifchen Ueberblick der arianifchen Lehre, zugleich eine 
Einſicht in ihr innerftes Wefen, in ihre gefammte Auffaffung bes 
Chriſtenthums zu gewinnen, und ihren Zufammenhang in fid} ſelbſt 
Yeicht zu erkennen, Nun müffen aber fowohl die Ausfagen der Arianer 
ſelbſt, als ihre weiteren bialektifchen und biblifehen Gründe ausführ- 
Ti vernommen werden, Denn ba fie Athanaſius beftreitet, fo müffen 
wir auch dasin feiner Vollſtaͤndigkeit fennen Iernen, was er befämpft. 

Athanafius führt fehr Häufig Stellen aus den Schriften des 
Artus an. Kinige überfege ich: „Nicht immer war Gott, Vater. 
Sondern es war eine Zeit, in der Gott allein war, und noch nicht 
Bater. Später aber wurde er ed, Nicht immer war ber Sohn, 
Da Alles ja aus Nichts if, und Alle Gefchöpfe find und gewordene 
Dinge, fo ift auch der Logos Gottes aus nichts geworben, und es 
mar eine Zeit, in der er nicht war. Er war nicht, bevor er wurde; 
- fondern einen Anfang bes Gefchaffenwerbeng hatte auch er. Allen 
war Gott Cim Anfang) und noch nicht war ber Logos und bie 
Weisheit. Als er nun fpäter erfchaffen wollte, dann ſchuf er einen, 
ben er Logos nannte umd- Weisheit und Sohn, damit-er uns durch 
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ihn erſchaffe. Zwei Weisheiten gibt es, Die eine, bie Gott eigen 
und in ihm iſt; der Sohn aber ift Durch diefe Weisheit geworben, 
amd an ihr theilnehmend wird auch er Weisheit und Logos genannt, 
denn die Weisheit (der Sohn) entfiand durch bie Weisheit nad) 
dem Willen des weifen Gottes. Ein anderer Logos ja au iſt in 
Gott; an biefem theilnehmend, beißt auch er Durch Die Gnabe Los 
908.” „Seiner Ratur nad if der Sohn, wie alle Grfchöpfe ver⸗ 
aͤnderlich; durch feine Freiheit bleibt er gut und fo lange er will, 
Henn er will, kann er ſich auch ändern, wie wir, ba er veränderli⸗ 
her Natur if, Weil Gott nun vorher fah, daß er gut fein werde, 
gab er ihm jene Derrlichfeit, die ex als Menſch fpäter Durch feine 
Tugend ſich erwarb. Durd die Werke alfo , die Gott vorausſah, 
machte er ihn zu einem folchen.” Cor. I. c. Ar. 5.) „Der Vater 
it dem Sohne unfihtbar, weder ſchaut noch erkennt er volllommen 
und genau ben Vater. Sondern was er fieht und erfennet, erfen- 
net er nach dem Verhaͤltniß feiner Kräfte, wie auch wir nach bem 
Maaße unferer Kräfte ihn erkennen, Selbft fein eigenes Weſen 
fennt den Sohn nicht. Sie find einander durchaus und ing Uns 
enbliche unähnlih am Wefen und an Herrlichkeit. Sie find ihrer 
Natur nach verfchieden, getheilt und getrennt. Die Wefen des 
Baters, des Sohnes und bes Geiftes nehmen feinen Antheil an 
einander,” (I. 1. c. 6. vergl, ep. encyclic.n. 12.) An andern Orten 
nennt er den Sohn ein Geſchoͤpf, aber nicht wie eines der Geſchoͤpfe. 
Cor. II. c. Ar. c. 19.) Diefe Stellen find an ſich Binreihend, um 
die arianifche Lehre ſicher kennen zu lernen; denn Alles, was wir 
noch von Artus wiffen, fiimmt damit überein, Was Athanafius 
‚in der Schrift von den Synoden noch anführt, bes Artus Erffä- 
zungen vor ben Synoden (Socrat. 1. I. c. 6.), benen er zu Nebe 
Reben mußte, die Art ber Widerlegung feiner Gegner und die ge⸗ 
fammte folgende Gefchichte beflätigen das Angeführte. 

Jedoch blieb Artus gleich im Anfange feiner Bewegungen 
nicht ſich felbft ganz gleich. Cs gab Veranlaſſungen, die ich 
ſchon berührt habe, um welcher willen er yon ber ganzen Strenge 
feiner Grundfäge etwas nachließ; aber auch in bie ſeltſam⸗ 
fien Widerſprüche mit fich felbft verfiel. Daher mäffen wir 
doch noch Einiges anführen. Ein Brief, den Artus an Eufebius 
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von Aikomebien ſchickte, drückt fich fhon in mancher Bestechung 
anders aus, als feine bisher angeführten Ausfagen. Gr lautet 
nad dem Eingange alſo: „ich glaubte dich wegen der innigen 
Liebe, die du gegen die Brüder um Gottes und feines Chriſtus wil- 
Ien haft, benachrichtigen zu müflen, daß ung der Biſchof ſehr quält 
und verfolgt, und Alles gegen uns in Bewegung fest; fo daß er 
uns fogar aus ber Stadt veririeben hat, als wären wir gottloſe 
Menfchen, weil wir mit ihm nicht übereinftimmen, wenn er öffent 
lich ſagt: „Immer iſt Gott, immer iſt der Sohn. Zugleich mit dem 
Bater ift der Sohn, Der Sohn iſt auf eine ungezeugte Welfe bei 
Bott, er iſt ewig gezeugt, es iſt ohne gezengt zu fein, gezeugt’*). 
Weber in ber Borfielung noch um einen Augenblid iR Gott früher 
als ber Sohn. Immer ift Gott, immer if der Sohn. Aus Con 
ferbft if der Sohn.”“ Und weil dein Bruber Eufebius von Caͤ⸗ 


35) Theodoret. I..L c. 8. auvurapxsı ayıyımras 6 vloc va Sem, adıyevugc 
dor, ayewaroysung tor. So hat Alexander gewiß nicht gefagt. Anftatt 
aysvonzoysuns mochte wohl Alerander gefagt haben aysunroysvun; ; eben fo, 
flatt auvunupxe Aysvuntws, auvimapxsı aysınraz. Denn abgefehen bavon, 
daß einer offenbar fih Widerfprechendes fagt, wenn er dem Sohne bie Prä- 
bicate asiysvung und zugleich «yevunrog gibt, würde Alerander den Sohn 
gar nicht vom Pater abgeleitet haben. Dies tft aber nicht nur gegen alle 
Analogie der Väter, fondern felbft gegen bie Darftellung des Verhaͤltuiſſes 
Des Sohnes zum Bater, die Aleranber in feinem Rundfchreiben bei The- 
odor. I, b. an bie Bifchöfe gibt, wo ihm fogar der Ausdruck viomoencıs 
noch entfchlüpfte. Man kann fih kaum des Verdachtes erwehren, daß Arius 
abfichtlich alfo die Sache hingeftellt Habe. Die Arianer verwechfelten beftän« 
dig das yerınrog UND yeynrog, und arhteten des Unlerſchiedes nicht, ben bie 
Kirchenväter zwifchen diefen Wörtern auffteflten. So fagt Eufebius von 
Nikomedien in feinem Briefe an Yaulinus, Biſchof von Tyrus (Theodor. 
1, 6.) To yap dx Tov dysvunteu UMRpXOV, zTıTaoV irt oüxr dv aim, EE 
Epxns Ayevvarov urapxov. Er meins demnach, Alles, was aus dem Un⸗ 
gezeugten fei, fei ungezeugtz; mithin müßte es auch der Sohn fein, wenn. 
er aus dem Wefen des Vaters wäre. Auch in dem Berlaufe des Briefes 
an Eufebius von Nikomedien fagt Artus einigemal, er halte ben Sohn 
nicht für ungezeugt. Das fagten aber auch feine Gegner. Und bierin Tiegt, 
wie Athanafins auch bemerkt, gewiß ein Kunftgriff der Arianer, um bie 
Köpfe zu verwirren und bie eigentliche Streitfrage zu umhüllen. Nachdem 
aber einmal gegen bie Tatholifche Lehre diefe Anflchten verbreitet waren, 
festen fie fih immer fefter,, wie wir noch oft genug hören werden. 
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ſarea (die Bifchöfe nannten ſich, wie alle Ehriften, Brüder) Theo⸗ 
dor, Paulinus, Athanafius (von Anazarbe), Gregorius und Yes 
tius mib alle Morgenlänber fagen, daß Gott, ver Anfangslofe, vor 
dem Sehne ſei, fo find fie verworfen worden. Nur Philogonius, 
Hellanikus und Makarius nicht, diefe unwiffenden Häretifer, von 
welchen ber eine den Sohn ein Aufftoßen (&poyn, nach eructavit 
- eor meum verbum bonum), ber andere einen Ausfluß (mpoßoAn), 
ber breite mitungezeugt nennt. Diefe Gotilofigfeit kann ich nicht 
einmal hören, wenn mir auch die Däretifer taufendfachen Tod ans 
brobeten, Ich aber, was lehre und benfe ich, was habe ich gelehrt 
und lehre noch ? Daß der Sohn nicht ungezengt it, noch auf irgend 
eine Weiſe ein Theil des Ungezeugten, noch daß er aus einer vor⸗ 
handenen Materie gemacht wurde; fonbern daß er durch den Willen 
bes Vaters vor den Zeiten und vor der Welt vollkommener Gott 
it, eingeboren, unveraͤnderlich, und daß er, bevor er gezeugt ober 
erfchaffen, oder beftimmt ober gegründet wurbe, nicht war. Denn 
ungezeuigt war er nicht. Ich werbe verfolgt, weil ich gejagt habe, 
einen Anfang hat der Sohn; Gott aber ift anfangslos. Deßwe⸗ 
gen werde ich verfolgt, weil ich gefagt habe, ex ift aus Nichte, So 
aber babe ich gefagt, weil er weder ein Theil von Gott ift, noch aus 
einem vorhandenen Stoffe, Deßwegen werde id) verfolgt. Das 
Uebrige weißt bu.“ Theoboret bemerkt hiebei, daß Artus bie 
Biſchoͤfe Philogentud von Antiochien, Hellanikus von Tripolis und 
Makarius von Jeruſalem verläumbet habe, weil fie vom Sohne 
gelehrt hätten, er ſei ewig und gleiches Wefens mit dem Vater, 
In dem folgenden Briefe an Alexander fprach fir Arius mit 
ben Seinigen alfo aus, um in bie Rirchengemeinfchaft wieber auf- 
genommen zu werben: „Unſer Glaube, wie wir ihn von unfern 
Bätern ererbt und bon bir gehört haben, ift dieſer: wir Tennen 
einen Gott, ben allein Ungezengten, allein Ewigen, allein Anfangs 
loſen, allein Wahrhaften, ben alleinigen Befiger ber Unfterblichkeit, 
den allein Weifen, allein Guten, allein Mächtigen; den Richter 
Aller, den Fürſorger, den Haushaͤlter, den Unveränberlichen, Un⸗ 
wandelbaren, Gerechten und Guten, den Gott des Gefebes und ber 
Propheten und des neuen Bundes, der den Eingeborenen vor ewi⸗ 
gen Zeiten gezeugt, durch den er bie Zeiten und Alles gemacht hat; 
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den er der Wahrheit nicht dem Scheine nach gezeugt bat, bem er 
das Beſtehen gegeben durch feinen Willen, der ein unveränberliches 
und unwanbelbares, vollkommenes Geſchöpf Gottes iſt (Unormoavta 
co dm Bouinparı drpentov war dvvalourov xrıona ou .Jeov Tem 
dev); aber nicht wie eines der Gefchöpfe, ein Erzeugtes, aber nicht 
wie eines ber Erzeugten. — Durch den Willen Gottes wurde er 
vor der Zeit und vor der Welt gefchaffen; er bat fein Sein und 
Leben vom Bater erhalten und ihm hat ber Bater bie Herrlichkeit 
mit anerſchaffen. Denn der Bater hat, indem er ihm bie Herrfchaft 
von Allem ertheifte, nicht fich felbft deffen beraubt, was er urfpräng- 
lich in fich feloft befist. Denn Bott, die Urſache von Allem, iſt 
ganz allein anfangslos. Der Sohn aber auffer der Zeit vom Va⸗ 
ter gezeugt und vor ber Welt von ihm gefchaffen und gegründet, - 
war nicht bevor er gezeugt wurde, wohl aber wurbe er zeitlos vor 
‚Allem gezeugt und war allein beim Vater, Aber er ift nicht 
ewig, ober gleich ewig, ober eben fo ungezeugt wie der Bater. Er 
Hat nicht mit dem Vater das Sein, wie Einige in gewiſſer Bezie⸗ 
- bung fagen ; die alfo zwei ungewordeneP rincipien einführen. Son- 
dern als die Einheit und der Anfang von Allem, iſt Gott vor Allem; 
darım auch vor dem Sohne,” Athanas. de Synod. c. 16, In die⸗ 
fem Glaubensbefenntniß hebt theils Eins das Andere auf, theils if 
es zweibeutig; auf jeden Fall dem, was fonft Arius gefagt und ges 
fchrieben hat, wiberfpredhend, In Betreff ber eben bemerkten 
Zweideutigkeit bemerfe ich nur bag beſonders, Daß in ber griechiſch 
angeführten Stelle das zw idw BovAnuar: fih auf Gott beziehen 
kann: dann bieße es, daß der Sohn durch den Willen des Vaters 
ungeränderlich, d. h. feiner Natur nach unveränderlich fei, es Tann 
ſich aber auch auf den Sohn beziehen, und dann wäre ber Sinn, 
daß der Sohn durch feinen Willen unveränberlich, b. 5. dem Weſen 
nach veränderlich, aber nur deßwegen unveränberlich ſei, weil er 
fich nicht verändern wolle, 
Athanafius hat ung mehrere Auszüge aus Schriften yon An= 
hängern bes Artus aufbewahrt (de Synod. c. 17. 18.) , aus wel⸗ 
chen wir den Reichtfinn bemerken, mit welchem fie in ber Sache un 
theilten, und, wie Athanafius bemerkt, bie Sache bes Arius in ihrer 
ganzen Blöfe darſtellten. So ſchrieb Athanaſius von Anazarbe 
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an Aleranber, den er durch bie Berufung auf die Parabel von dem 
Hirten, ber neunundneungig Schafe verläßt, um bag Eine verlorne 
wieber aufzufuchen, alfo zurecht weifen wollte: „Warum bift du un- 
gehalten auf bie Anhänger bes Arius, wenn fie ſagen: ber Sohn Got⸗ 
tes ift ein Geſchöpf aus Nichts, und er iſt Eines von den Geſchoͤpfen? 
: (& av nova). Denn werm unter den hundert Schafen Alle 
verflanden werben, fo iſt auch der Sohn Eines von den Gefchöpfen. 
Wenn nun biefe Hundert Teine Gefchöpfe find, und Feine gemorbenen 
Dinge, ober wenn es außer den Hundert noch Andere gibt, dann 
ift auch der Sohn Fein Gefchöpf, und nicht Eines aus Allen, Wenn 
aber die Hundert alle Geſchoͤpfe unfaſſen, und auſſer ben Hundert 
Niemand ift, als Gott allein, was fagen benn die Arianer Wider⸗ 
finniges, wenn fie den Sohn unter die Hundert mitzählen und mit⸗ 
rechnen, und barum fagen, er fei Einer von Allen.” Unter dem 
Hirten verftund demnach diefer Anhänger des Artus Gott, und uns 
ter den hundert Schafen bie Gefammtheit aller Dinge auffer ihn, 
als auch den Sohn Gottes, als Eines derfelben. 

Georgius, auch zu ber Serte bes Arius gehörig, ehemals Pres- 
byter der alerandrinifchen Kirche, und fpäter in ber Gefchichte der 
Arianer übel berüchtigt,, fchrieb von Antiochien aus an Mlerander : 
„Sei den Arianern nicht böfe, wenn fie fagen: es war eine Zeit, 
in welcher der Sohn Gottes nicht war. Denn au Jeſaias war 
ber Sohn bes Amos, und doch war Amos bevor Jeſaias war, und 
Sefaias war nicht vorher, ſondern nachher erft ift er entſtanden.“ 
Seinen Geiftesverwanbten aber fagte er: „Warum feid ihr dem 
Bater Alexander böfe (To nanna Aldvdow), weil er fagt, ber 
Sohn fei aus dem Bater? Auch ihr follt euch nicht ſcheuen zu ſa⸗ 
‚gen, der Sohn fei aus dem Bater. Denn wenn ber Apoftel fagt: 
Alles ift aus Gott, gleichwohl aber befannt if, daß Alles aus Nichte 
‚gefchaffen wurbe, und auch ber Sohn ein Gefchöpf, ber gefchaffenen 
Dinge Eines ift, fo mag wohl auch vom Sohne gefagt werben, er 
fei aus Gott, fo nämlich wie Alles aus Gott if,” So wollte diefer 
Mann, von dem Athanafius an einer andern Stelle fagt, daß er 
völlig unbedeutend fei, und nie über etwas nachgebadht babe (de 
Synod. c. 37.), in offenbarem Muthwillen bie beiden Parteien, bie 
fich innerlich und wefentlich entgegengefeßt waren, yereinigen | 
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Einer der rührigſten Anhätiger bes Artus, und zugleich einer 
ber oberflächlichften und Teichifertigften war Aſterius, der in einer 
Verfolgung Chriſtum verlängnet hatte. Bon Athanaſius wird er 
gewöhnlich nur der Sophift (moısra noluxepados) genannt; von 
Eufebius von Nikomedien aber wurde er Dazu verwendet, allenthal- 
ben herum zu wandern und bes Arius Rehre zu empfehlen; Ct 
mifchte ſich noch Tarige in Die Verhandlungen, bie in Folge der ari⸗ 
anifchen Streitigkeiten nöthig wurden; auch verfaßte er Schriften, 
um des Artus Lehre zu veriheibigen und las fie in ben Stäbten 
yor?‘), Er getraute fich zu fagen, es Tiege eben nichts daran, au 
ben Sohn eine Kraft Gottes zu nennen, ba auch bie Heufchreden 
und Raupen bei Joel alfo genannt würben! Unter anderm lehrte 
er noch: „Einer var Allen ift auch der Sohn; denn er iſt der Erfle 
der Geſchaffenen und eine Yon den vernünftigen Raturen (eis rav 
vonow guassv). Gleichwie die Sonne unter ben fihtbaren Din- 
gen unter bie Leuchtenden gehört, denn fie erhellet auf Befehl des 
Schöpfers die ganze Welt, fo iſt der Sohn Gottes eines der ver- 
nünftigen Weſen, und leuchtet und macht Alle heil, Die in ber ver- 
nünftigen Welt fich befinden. — Vor dem Werben des Sohnes 
hatte der Vater die Wiffenfchaft ihn zu zeugen; denn auch der Arzt 
bat vor dem Heilen die Heilkunde. Aus wohlmollender Gefinnung 
ſchuf er den Sohn und aus ber Fülle feiner Macht. Wenn ferner 
das Wollen allem Schaffen vorangeht, fo auch dem des Sohnes,” 
Auf einer Synode, die Alerander hielt, fagte ein Artaner, der Sohn 
fet veränberlich, wie der Satan. 

Diefe Punete mußten berührt werden, theils um das Gemaͤlde 
ber Zeit zu vervolltändigen, theils um die Kirche zu rechtfertigen, 
und namentlich den Athanaſius, wenn fte gar Fein Vertrauen ben 
Arianern ſchenkten, fie ftets mit aller Strenge beurtheilten, und ohne 
alle Schonung gegen fie verfuhren. Denn bei ſolchem Muthwil⸗ 
len und innerer Baulheit wäre alle Milde vergeblih, alles Ber- 
trauen umfonft, ja im höchſten Grade unverzeihlich und fhäbrich 
gewefen, 

Wir haben bei ber gefammten bisherigen Erörterung über bie 


ↄ2e) Sosem. I. II: c. 32. ripumm rag nolsıs dnedenivuro. 
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Arianer noch feinen aus dem Wefen bes Chriſtenthums genomme⸗ 
sieh Grund enideckt, aus welchem der Glaube der Fathofifchen Kirche 
wäre beftritten worben: und wir entdecken überhaupt Teinen, Eufes 
bius von Nikomedien fehrieb dem Artus im Beginne feines Auftre⸗ 
tens gegen bie Kirche: „bu denkſt rechts bitte, daß Alle fo denken, 
denn einem Jeden iſt es einleuchtend, daß dag, was gemacht worden 
ift, nicht war, beyor es wurde, Das Gewordene Bat vielmehr einen 
Anfang feines Seins,” (Athanas. de Synod. c: 17.) Aus dieſem 
vermeintlichen Intereſſe des Verſtandes beftriit er die katholiſche 
Lehre, und hielt es für werih, feinen Freund aufzuforbern, Gott zu 
bitten, daß Alle ihm gleich gefinnt werben möchten! Es war wohl 
eben fo viel, wie wenn jemand ale Bifchof, ober als Mitglied bet 
Kircherüberhaupt um die allgemeine Anerkennung des nächſten be 
fen geomenifchen Satzes zu Gott bitten wollte, der gar in Feiner 
Beziehung mit einem religiöfen Intereſſe ſteht, ein reines Verſtan⸗ 
des⸗Intereſſe Bat. Daher fagt Athanafius nicht mit Unrecht: „dies 
fenigen, vie diefe Chriſten nennen, irren ich fehr, denn fie verſtehen 
weder die Schrift, noh überhaupt das Chriſtenthum, 
und den Glauben, ben es enthält.” Cor. I. c. Ar. e. 8.) Das 
wird fich noch ats folgender näheren Begründung ergeben, welche 
die Arianer für ihre Lehre aufftellten. 

In dem ſchon angeführten Schreiben bes Artus und feiner An⸗ 
Hänger an Aleranber führen fie den Glauben an eine Weſensgleich⸗ 
heit des Sohnes und des Baters auf den Manichäͤismus zurhd, 
(Athan. de Synod. eo. 16.) Wie ifl dieſer Vorwurf zu verfiehen? 
Die Manichäer in ihrem Pantheismus nahmen eine Weltfeele an 
(Jesum patibilem), die in allen guten Tebendigen Wefen fich beſin⸗ 
bend, allmaͤhlig aus der Materie, in welcher fie gefangen ift, ſich 
befretet, und mit jenem ihrem Theile, der nicht yon berfelben gefan⸗ 
gen gehalten wird (Jesum impatibilem), und im &chtreiche thront, 
ſich zu vereinigen ſucht. So mın nähmen auch die Katholiken eine 
Theilbarfeit des Weſens Gottes, und eine Wefensgleichheit bes 
Sohnes Gottes, der fi in bie Menfchheit herabgelaffen, mit dem 
Bater an, der nicht in dieſelbe ſich eingefentt habe, So ober ähn- 
ih wird man wohl ihren Einwurf verftehen müffen. Allein fie bes 
merften nicht, daß bie Satholilen fchon deßwegen nicht pantheiſtiſch 
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geftunt fein Fonnten, weil fie ja, von allem Andern abgefehen, nebſt 
ber Weſensgleichheit zwiſchen Vater und Sohn einen Perfonen- 
Unterfchied fefihielten, und aus dieſem Grunde fchon jene manichätfche 
Borftellung gar nicht zu vergleichen war. 

Die Ewigkeit des Sohnes beftritten fie ferner aus dem Worte 
Sohn, das das Verhältmiß des Höhern in Ehrifto zum Vater bes 
zeichne, Wäre ber Sohn glei ewig mit dem Vater, fagten fie, 
fo müßte er vielmehr Bruder, ald Sohn des Vaters genannt 
werden. (or. I. ce. Ar. c. 14.) Der durchgängige biblifche Sprach⸗ 
gebrauch fei demnach fehon für fi. Ohnedies, fagten fie fonft, iſt 
der Erzeuger vor bem Erzeugten. Einer nur fei Ungeworden, und 
folglich der Sohn geworben ; eben deßwegen gebe eg eine Zeit, in 
ber er nicht war, Cl. 1. e. 40.) 

Würde der Sohn das volle Gleichbild des Vaters ſein, ſo 
müßte auch er einen Sohn haben, und dieſer abermal, und fo ine 
Unendlide, Cl. 1. c. 21.) Der Sohn fei entweder durch ben Wils 
len des Baters, oder ohne Willen deſſelben. Nehme man jenes an, 
fo fönne auch der Sohn nicht fein, und dann fei er dem Vater nicht 
gleich ; wenbe man fich zu Letzterem, fo fee man einen Zwang in 
ben Vater und hebe feine Freiheit auf. Cor. III. c. 62.) °”), 

Nebſt diefen Gründen, die die Arianer blog aus den Begriffen 
Bater und Sohn, gegen bie Fathofifche Lehre ableiteten, (manche 
andere Gründe für ihre Lehre find in den aus ihren Schriften an⸗ 
geführten Sägen ſchon enthalten) häuften fie eine Menge yon 
Scrififtellen zuſammen. Daß der Sohn Gottes einen Anfang 
gehabt habe, und zwar nur um ber Gefchöpfe willen hervorgebracht 
worden, daß er aljo der Erſte der Schöpfung aber um der Schöpfung 
willen entftanden fei, Teiteten fie aus Sprüchw. 8, 22, ab: „Er 
ſchuf mich zum Anfang feiner Wege für feine Werke.” (or. IL. c. 44.) 
Eben dieſes folgerten fie daraus, daß er ber Erfigeborne ber 
Schöpfung genannt werde; denn wenn er ber Erfigeborne ber 
Schöpfung fei, fo gehöre er doch auch zur Schöpfung Nicht 
minder glaubten fie fich berechtiget, den Begriff eines Gefchöpfes 
auf den Sohn anzuwenden, weil auch die Menfchen Gotteg= Söhne 


2 Schleiermaher am angeführten Ort S. 324, erhebt biefelben 
Schwierigkeiten gegen bie katholiſche Zrinttätslepre, 
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genannt werben, und Ehriftus ihr Bruder. (or. II. e. Ar. 50 - 63.) 
Wie hier der Heiland mit Menſchen, ſo werde er anderwaͤrts mit 
ben Engeln verglichen, Hebr. 1, A. Hier ſei es Har ausgeſprochen, 
daß nur ein Unterſchied im Grabe der Vollkommenheit flatt finde; 
auch werde in biefer Stelle „‚yevonevos”’ factus gebraucht, was ohne⸗ 
bies deutlich beweife, daß er zu den Gefchöpfen gehöre; auch ſei 
Apgeſch. 2, 36. zu vergleichen. (1.1. c. 83.) Daß aber Chriſtus feine 
höhere Würde in Kolge ausgezeichneter Tugend erhalten habe, 
ſchien den Arianern aus Pf. M, 7, zu folgen, „Du haft die Ges 
rechtigfeit geliebt und das Unrecht gehaßt, deß wegen falbt dich 
Gott, dein Gott mit Freudenöl vor deinen Genoffen.” Beſonders 
urgirten fie Philip. 2, 6—11., und die Berbindungspartifel „dio“ 
„deßweg en hat ihn Gott erhöhet und ihm einen Namen gegeben.“ 
Das Exapıcaro gab ihnen Beranlaffung, die Erhöhung Chriſti ale 
yapıs, als Gnade zu bezeichnen?‘ Eben aber, weil Chriftus in 
Folge feines Gehorfams erhöhet worden, und etwas geworben fei, 
was er früher nicht gewefen, fei er veränderlicher Natur, (or. I. 
c. 43. 46.) 

Diefes Werben der Gottheit Chrifti, fahren fie fort, ſei noch 
in vielen andern Stellen klar ausgeſprochen. Sp fage ber Herr 
ſelbſt, „mir ift alle Gewalt gegeben” Matth. 28, 18.5 „bem Sohn 
babe der Bater das Gericht übergeben” Joh. 5,22. Wäre ber 
Sohn von Natur Gott, fo müßte er Alles haben, nicht erſt empfan- 
gen, Cor. III. 17. Mepoxn karı tov didovros napax Tov Aaufßovovra. 
de incarnat. cont. Ar. c. 1) °%), Daher lehne Chriftus das Praͤ⸗ 
Dicat „gut” von fi ab und überlaffe es blos dem Vater, verzichte 
auf die Allwiffenheit und fage, nur ber Vater wife den Tag und 
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bie Stunde; auf die Heiligkeit der Natur nach, indem ex bemerie : 
„wen ber Bater gebeiligt und in die Welt geſchickt bat,“ Joh. 
10, 36.5 auch babe er ja erft ben heiligen Geiſt bei der Taufe 
empfangen, Die Allmacht komme ihm nicht zu, indem ex die Teu⸗ 
fel durch Gottesgeiſt austreihe, nicht durch eigene Kraft; Matih. 
12, 28, und feine Erweckung von dem Tode fſchreibe er ſelbſt 
bem Bater zu (or. I. c. Ar. c. 47. de incaroat. c. Ar. c.1.). Was 
er aber an Herrfchaft und Macht habe, übergebe er nad I Kor, 
15, 28. bem Bater wieber, und unserwerfe füch ſelbſt, Damit Gott 
Altes in Allem ſei. Joh. 17, 3. werbe aber ausbrüdiich her 
Vater der allein wahre Gott genannt. 

Endlich bezogen fie die Stellen, Jeſus babe zugenommen, 
wie an Alter fo an Weisheit, Luc. 2, 52. die Worte Ehrifli ; 
„mein Gott, mein Gott, warum haſt du mich verlaffen,” Matib. 
27,48.3 „wenn es möglich ift, gehe dieſer Kelch von mir,” Matth. 
26, 39, bieher und folgerten noch mehr daraus, als eigentlich iu 
ihrem Spfleme lag. Sie fagten nämlich, wie kann das ber Logos 
Gottes fein, durch welchen Alles gemacht wurde? Hingegen war 
ber Schluß Ihrem Spſtem gemäß: wie kann ber, ber fagt, mein 
Bott, warum haft bu mich verlaffen, dem Weſen nach Eins mit 
&ott fein? (or. Il.e.17.) Jedoch fieht auch dieſe Folgerung mit 
andern ihrer Behauptungen, bie wir noch anführen werben, im 
Widerſpruch; nämfich mit der Behauptung ber Einheit des Wil⸗ 
lens des Sohnes mit dem des Vaters. Daß fie aber das Zus 
nefmen an Weisheit auf das Höhere in Chriſto bezogen, ergab 
fig neihwenbig daraus, baß fie Feine vernünftige Seele in dem⸗ 
fefben, nebft Diefem Höhern annehmen konnten. Gleichwohl ift es 
immerhin nicht confequent, wenn fie Chrifto eine Präeriftenz vor 
ber Welt zufchrieben, und ihn für den anerfannten, durch welchen 
Alles gemacht worden fei, deßungeachtet ihn aber im menfchlichen 
Leibe erfi an Weisheit zunehmen Yaffen! Anders verhielt es fi, 
wenn fie fagten, er habe fich während feiner Erfcheinung auf Erden 
Tugend erworben; denn es war ja nach ihnen auch für Chriſtus 
eine Zeit ber Prüfung feflgefegt, in der er fi in ber Tugend bes 
fefiigen follte,_ Nun ift freilich die Zunahme an Weisheit und 
Tugend innigfi miteinander verbunden, und mer das Eine non 
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Jemandem prädielrt, wirb fi bes Andern auch nicht enthalten 
fönnen. Aber den an Weisheit ala Menſch zunehmen laſſen, der 
alle Menichen geſchaffen hat, ift doch zu ſeltſam, und eher hätten 
fie die Annahme des Zunehmend an Tugend aufgeben follen, als 
Solches ausfagen. Aber das Fonnten fie nicht, wenn nicht alle 
ihre Befauptungen zuſammenfallen follten. Wir fehen aber fon 
hieraus, daß das ganze Syſtem Feinen Halt felbft nor bem Ver⸗ 
Rande hat. Wollte man aber fagen, einzelne Arianer mochten das 
wohl behauptet Haben, aber nicht gerade Arius und Euſebins von 
Nifomebien, fo Fönnten wir das immerhin zugeben, weil Atha⸗ 
naſius nicht gerade immer bemerft, Diefe hätten folche Beweiſt 
angeführt, fonbern oft im Allgemeinen nur biefelben als Arianiſch 
angibt, Allein gewonnen wäre für das arianifhe Syſtem doch 
nichts; eben weil dies Alles doch in Bas WBefen, in bie gefammie 
Begründung beffelben verfchlungen iR, würbe bamit nur bad für 
Artus gewonnen, baß er felbft nicht fo meit aus Inconſequenz ger 
gangen wäre, als er gehen mußte. 

Die Stellen aber, Die bie Katholiken flets für die wahre 
Gottheit Chrifti angeführt hatten, daß naͤmlich Chriſtus ber Logos 
Bsttes, Gottes Weisheit und Kraft genannt werde, Löften fie fo 
auf, wenigſtens Mfleriug, ber von Eufebius non Nitomebien für Die 
Secte zu fohreiben beauftragt war, daß fie fagten, Chriſtus werde 
von Panfus (I Kor. 1, 14.) nicht Die Weisheit, Die Kraft Gottes 
genannt, fondern nur Weisheit Gottes und Kraft Gottes, affo ohne 
Artikel, Er ſei darum nicht die abfolute Weisheit, Des Baters 
Weisheit und Kraft fei wohl ewig, aber nicht die des Sohnes, 
bes Eingebornen; diefe fei nur eine Art von den Kräften und 
Weisheiten, die Gott gefchaffen habe. So würden die Heufchreden 
(Joel 2,25.) nicht nur eine Kraft, fondern eine große Kraft Got⸗ 
te8 genannt, und der felige David fordere in mehreren Pfalmen 
nicht nur die Engel, fondern auch die Kräfte auf, Gott zu Toben. 
Eine diefer Kräfte fei der Sohn Gottes (or. II. e. Ar. c. '37.). 
Eben fo gebe ed viele Worte Gottes (Aoyar); eines davon fei ber 
Sohn; er werbe alfo.nur Logos und Meisheit Gottes genannt, 
ohne es eigentlich zu fein. Dies letztere führt Athanaſius aus der 
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Thalia des Artus an (de decret. Nic. ec. 16.) *°), Hienach Inter- 
pretirte auch Artus ob, 1,1. (de sent. Dionys. c. 23.) *'). 

Die Stellen endlich, in welchen die Einheit des Sohnes und 
Vaters ausgefprochen iſt, erflärten fie von der Willenseinheit; 
und die Stelle Joh. 14, 10,, wo Chriftus fagt, er fet im Vater 
und der Bater in ihm, bezogen fie theils auf Die bloſe Willens- 
einheit, theils auf das Sein Gottes in allen Wefen, und ben 
vernünftigen Insbefondere. Sie fagten nämlich: „was der Vater 
will, will auch ber Sohn, weder in feinen Gerichten noch in feis 
nen Gedanken ift er dem Vater entgegen, fonbern in Allem ftimmt 
er mit dem Vater überein; diefelben Lehren und Geſinnungen, die 
ber Vater hat, hat auch der Sohn: bag ift ihre Einheit” (or. IIL. c. 
3.). „Wie kann ber Bater, der größer als der Sohn ift, im Sohne, 
bem Kleineren, fein; er kann ihn nicht faſſen. Wie kann man fi 
daher wundern, wenn ber Sohn im Bater iſt, Da auch von ung ge= 
ſchrieben ſteht, in ihm Ieben wir, beivegen wir ung und find wir? Es 
ift offenbar, Daß er deßwegen fagte, er fei im Bater und der Vater in 
ihm, weil er felbft die Lehre, bie er gab, nicht ale die feinige betrachtet, 
fonbern als bie Kraft des Vaters, der fle ihm gab ” (or. III. c. Ar. 
c.1.2.)*), So erflätte Afterius jene Stellen, Es iſt alfo gewiß 
ungegrundet wenn Philoſtorgius von Aſterius berichtet, er fei der 
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Grunder des Semiarianismus geweſen; denn wie mar fieht, ſchrieb 
er ganz aus dem Herzen des Arius ſelbſt heraus, und diefer lernte 
fogar noch son ihm; denn Athanaflus führt (de decretis Nic. c. 

8.) Behauptungen bes Aflerius an, die fih Artus zu eigen ges 
macht babe (nerayparhas dedame Tas idioic). 

So nun Iehrten :die Arianer, fo begründeten fie, was fie 
lehren. Die Begründung ihres Syſtems aber gehört nothwendig 
Dazu, um einzufeben, daß, wie Athanaſius fagt, ihre Lehre -bits 
terer fei als der Tod. Vergleichen wir nun in Wenigem die Lehre 
der Kirchenväter der drei erften Jahrbunderte mit denen der Aria⸗ 
ner. Die Bergleihungspuncte bieten ſich zwar von ſelbſt dar, und 
gerade um eine Zufammenftellung Teicht vornehmen zu fönnen, 
babe ich bie vornicäiſche Kirchenlehre dargeſtellt. Dan wird nun 
zugleich evft vollſtändig einfehen, warum ich die Lehre von' ber 
Erlöfung meiftens mit aufgenommen babe, Bergleichen wir diefe 
mit ber gleichfalls entwidelten Erlöſungstheorie der Arianer, fo 
werben wir erſt bie ganze Berfchiedenheit, ben inneren Gegenfat 
zwiſchen ber arianifchen und vornicäifchen Lehre auch in Beziehung 
auf das Göttliche in Chriſto einſehen. 

Daß die arianiſchen Anfichten der vornledifchen Lehre ber 
Kirche weſentlich entgegengefegt feien, bas fieht wohl Jeder ein, 
ber, wie fich. ver chriftliche Geiſt ausfpricht, auch nur einigere 
maßen- beobashtet hat. Wir können es ung nicht einmal deuten, 
daß ein Arianer einen Brief verfaffen könne, wie Clemens von 
om, wie Ignatius, ober wie ber Bater bes dem Barnabag 
zugefchriebenen Briefes, oder daß ein Arianer Chriſtum von Her⸗ 
zen preifen möge, wie Polykarpus. Ein Arianer kann nicht von 
einer Gerechtigkeit durch den Glanben in Chrifto Jeſu reden, wie 
CGemens, es fei denn, man nehme biefen Worte alle wahre Be⸗ 
deutung, alle Kraft und allen Sinn, . Der Artaner wußte nur 
von einem Verdienſt durch eigene Tugend und Freiheitsgebrauch; 
der Heiland ift ihm ja felbft das Mufter, wie man durch fich 
ſelbſt, durch feine eigenen Verbienfte eine Art von Gott werben 
könne. Und fo Könnte ein Jünger Chriſti gedacht haben, dem 
bie‘ „eigene Heiligkeit,” wie Elemens von Nom fagt, eine Thor⸗ 
heit war? Chriftus wäre ihm das Vorbild ber Chriſten, Die doch 
Möhler’s Athanafius 2. Aufl. 13 
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das Gegenteil ihres Meiſters thun müßten! Denn Tounie cm 
Aller In einem Geſchoͤpfe follten wir vor Bott gerecht fein, das 
durch fich felbft gerecht if, db. h. das allmaͤhlig fih Bott wohl- 
gefällig machte? Wer folde Berfiellungen vereinigen Tann, ber 
mag glauben, daß Elemens eine Stütze der Arianer fei. Wie 
konnte ferner ein Arianer fagen, daß wir dur Jeſum Epriiium 
„die unſterbliche Kenntuiß des Baters fchmeden, zu feinem wun⸗ 
berbaren Lichte erhoben werben,” wie Clemens, da jener doch 
gar nicht glaubte, Daß der Heiland felbfi den Baier leune und 
in feinem wunderbaren Lichte ſich befinde? 

. In dem Briefe des Barnabas if völlig Daffelbe gegen bie 
arianifchen Borfiellungen, Aber außerdem hätte Niemand den 
Sohn ſchauen Lönnen, wie Barnabas fagt, wenn er nicht im 
Fleiſche erfchienen wäre, Der Chriſtus der Arianer aber, unfer 
natürlicher Bruder, ein Geſchöpf gleih uns, ein Sohn Gottes 
wie wir, der konnte wohl fich feben laſſen, wie ex war, in fei- 
ner ganzen Blöße konnte er fich fehen laſſen, und Niemand wäre 
ob eines folchen Anblides geftorben. Er, der ganz wie er war, 
wuchs und zunahm an Weisheit, deſſen Herrlichkeit erft eigentlich 
recht anfing, als er aufhörte auf Erden zu wandeln, ber hatte 
nicht nötbig, feine Herclichfeit im leifche zu verbergen, auf daß 
nicht die Menfchen, ihn febend, flerben möchten. „In ihm if 
Alles, auf ihn bezieht fih Alles,” fagt Barnabas; die Arianer 
aber fagten, Ehriftus felbft jet in Gott, mie alle @efchöpfe. Im 
Briefe des Barnabas ift der Sohn Gottes wahrbafter Sohn, 
bei den Arianern ein Sohn wie wir; der Gott des alten. Te- 
flamente, der Herr der Heerfchaaren, ber das Geſetz dem Moſe 
gab, iſt Ehriftus nah Barnabas Briefe, bei den Arianern fin 
bet man feine Spur davon, ja läugnen mußten fie es, und läug⸗ 
neten es. 

Hätten es die Arianer nicht für eine Blasphemie gehalten, 
gleich dem Polykarp zu fagen, daß dem Bater mit Chriftus un) 
bem heiligen Geifte Ruhm in alle Ewigfeit gebühre; Chrifto bem 
ewigen Hohenpriefer? Und er Ignatius! „Unfer Gott,“ 
fagte er, d Seos Ypav, von Jeſus Ehriftus! Ein gemorbener 
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Kirche achten, damit feine Würde geachtet werde. Beide müffen 
darum auseinander gehalten werben, und jede biefer Stiftungen 
frei fein und felbfiftändig in fih. Sp faßte auch Gonftantin, der 
erfte chriftliche KRaifer, das Verhältniß auf; den Bifchöfen räumte 
er willig das Recht der innern Verwaltung der Kirche ein, und 
lehnte die Aufforderungen, die an ihn ergangen waren, über 
kirchliche Angelegenheiten zu entfcheiden, ab. Das iſt gewiß fei- 
nem’ Zweifel unterworfen, daß Gonftantin bie Selbftftändigfeit 
der Kirche anerfannte in der Thevrie, wenn es auch nicht ſchwer 
fein dürfte, Manches aus feiner Handlungswelfe anzuführen, was 
mit feinen Grundfägen im Widerftreite war, 

Gleichwie ferner durch die chriftlichen Ideen die gefammte 
Weltanfhauung eine andere wurde, fo bildeten fie fih and im 
Staate ein, und übten ihren Einfluß allmählig auf das öffent- 
Fihe wie das Privatrecht, überhaupt auf das gefammte Staats: 
leben und Staatswohl aus. Bewegungen in der Kirche waren 
daher dem Staate audy nicht mehr glefhgültig, fo wie die Kirche 
son Bewegungen im Staate flets affleirt wurde, Darum konn⸗ 
ten auch dem Kaifer Conftantin die eben fin der Kirche fich zei⸗ 
genden Gährungen nicht verborgen und fremd bleiben; er wünfchte, 
daß fie fih in Frieden auflöfen möchten. Einen ehrwürdigen Greis 
von fieben und fechzig Jahren, der in der biofletianifhen Ver⸗ 
folgung Confeſſor geworden war, berühmt in ber ganzen Kirche 
durch feine Frömmigkeit und Weisheit, feinen bejondern Ver⸗ 
trauten, den Bifchof Hofius von Corduba in Spanien, fenbete 
Gonftantin ab, den Frieden und die Eintracht zu vermitteln. 
Freilich beſaß Conftantin die richtige Einficht in die Sache nicht. 
Unter dem Einfluß arlanifher Parteihäupter meinte er, auf eine 
Aufferfihe Weiſe Tieße fih die Sache beifegen. Beide Parteien, 
befahl er, follten ſchweigen und ihre Anfichten für fi behalten; 
die eine Partei habe gefehlt, indem fie eine unbeantwortliche 
Frage aufgeworfen; bie andere, indem fie fie habe beantworten 
wollen ). In der Hauptfache fimmten fie ja doch überein, fagte 
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thennätern, bie entweder klar biefe Diftinction.auegefprochen haben, 
pder fie doch vorausfegen, Die hypoſtaſirte Weisheit Gottes, freie 
lich nicht bhos die göttliche Weisheit; die Arianer aber behaup- 
ten, daß der Sohn aus Nichts gefchaffen ſei. Hier flieht man 
erft recht, weicher Unterſchied es fej, wenn die vornicäifdyen Vä⸗ 
ter zuweilen fagen, ber Sohn fei ein nompe, und wenn bie Aria⸗ 
ner dbaffelbe ſagen. Beide bezeichnen etwas ganz Anderes damit, 
Wenn darum gefagt wird, das Arianifche Av nore, dre cur iv fei 
daſſelbe, was Tertullian fage, „tm Anfang war Gott allein” *), 
fo ift ganz überfehen, daß diefe arianifche Formel mit der andern 
EE oix övrwv &arı ganz gleichbedeutend ſei. Tertullian aber lehrie, 
aus bem Weſen des Vaters ſei der Sohn, Wenn bei Tertullian 
der Sohn aus der Subſtanz des Vaters ift, fo wird er bei Ori- 
genes ewig gezeugt. Hier ift eine Einheit des Wefeng, bei den 
Arianern des bloßen Willens, Daher fagen die Kirchenpäter, 
ber Sohn iſt xupiws Sohn, yınaos und ides; bie. Arianer, er 
fei es blos xara Iesw, xar' inworwv. Bei Irenäus iſt der Sohn 
vere deus (Scoc &In9us), bei Drigenes natura deus; eben fo bei 
Tertullian, Dionyfius nnd Anderen, Bei den Arianern tft er es 
geworden, d. h. im unieigentlicyen Sinne, Drigenes und Irenäus 
fagten, wir werden durch Theilnahme an der Gottheit des Soh⸗ 
nes, Söhne Gottes. Die Artaner, der Sohn Gottes ſelbſt fet nur 
Sohn wie wir. Jene Iehrten eine innere Verbindung bes Men⸗ 
fhen mit Gott in Chrifto, dieſe eine gänzliche Trennung, umd 
weit entfernt, daß wir durch Chriftus wieder mit Gott wefenhaft 
gerbunden werben, iſt ed ja nach der arianifchen Lehre nicht ein: 
mal möglich, Chriſtus trennt ung nad dieſer von Gott und {fl 
darım felbft nicht Gott, Nach des Irenäus, Origenes und An- 
berer Glauben, vereinigt er ung wieder mit Gott ımd iſt darum 
ſelbſt Gott; das tft eine wefentliche Differenz. Juſtin lehrt: der 
Sohn Hat die Weisheit durch ſich felbft, und bedarf nicht erſt des 
Lernens und des ſich Vervollkommnens, als die Weisheit an ſich. 
Bei den übrigen fommt die Formel aurodoys, aurongız, aurodı- 
xauauvn u. ſ. w. beftändig vor. Die Arianer aber Iehrten, ber 
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Sohn fei eine ber Kräfte, eines ber Worte, bie ber Vater aus⸗ 
gefprochen, er fei erft weile, gerecht, gut geivorden. Daher ifl 
ber Sohn bei den vornicäifchen Vätern nothwendig unveränbers 
lich; bei den Arianern veränderlidh. 

Es wäre leicht, durch alle einzelne .Yuncte die Differenzen 
zwiſchen den Arianern und den Kirchenvätern ber drei erften Jahr⸗ 
hunderte burchzuführen, Es Tieße fi von einem jeden Kirchenvater 
einzeln darthun, wie völlig enigegengefebt er ben Arianern fei, 
Es if mit Bedacht gefagt, völlig entgegengefebt *). Endlich 


20) Namenilich läßt fi das von Drigenes zeigen. Ihm iſt die Menſch⸗ 
heit Chriſti Mittlerin, feine Seele, bie präexiſtirte, nit das Göttliche in 
ihm als folches fchon. Man vergl. 1. IV. in ep. ad Rom. fol. 314. Tom. 
IV. ed. Rue. Dann nimmt Origenes eine wirkliche, wefenhafte Gemein- 
fchaft des Menfchen mit der Gottheit an, und hierin wivderfpricht er dem 
oberflen Grundfaße der Artaner, von welchem alles Andere ausgeht und 
abhängt, de princip. 1. I. e. 2. Una cum filio suo inhabitans, secundum 
quod dictum est, ego et Pater veniemus et mansionem .apud eum facie- 
mus. c. 6. tunc sunt in beatitudine cum de sanctitate ac sapientia et 
de ipsa divinitate participant. Diefed mußte Origenes verwerfen, um 
Artaner zu fein. Außerdem aber iſt der Sohn bei Origenes weſentlich 
von dem arianifchen verſchieden. Wenn nun Schleiermader a. a. D. 
©. 352. meint, fchon die ganze Anlage des Buches von den Principien 
deute darauf, daß der Sohn zwifchen dem Bater und den übrigen geiftigen 
und lebendigen Kräften ftehe, indem „faft unmittelbar nach der Zrinität 
von den vernünftigen und befonders den höhern Raturen gehandelt werde,“ 
fo iſt zu bemerken, daß Drigenes an ſich gar Feinen Unterſchied zwifchen 
den vernünftigen Wefen, den Engeln und den menfchlichen Seelen annimmt. 
Denn Alfe wurden, fagt er, gleih gefchaffen, und nur das verfchiedene 
fittliche Verhalten habe bewirkt, daß Einige jetzt höher, Andere niepriger 
fiehen,, Einige erhabene Geifter, Andere bios Seelen find. 1. IL c. VIIE. 
u. IX. Er ..nahm eine Präeriftenz der Seelen an, und fagt, Alle feten 
nicht nur gleich, Tondern auch zu gleicher Zeit gefchaffen worden. Wie er 
alfo an fich feine Abftufung unter ben erfchaffenen Wefen annimmt, fo 
fonnte er auch den Sohn nicht als den anfehen, durch welchen gleichſam 
der Uebergang von den höchſten endlichen Weſen zu Gott dem Bater flatt 
finde. Daher handelt der zweite Artifel nah dem heil. Geiſte 1. I. c. B. 
de rationalibus naturis und dag c. 8. erſt de angelis. Wie auch eine 
Stufenfolge zwifchen dem Schöpfer, für welchen Drigenes den, Logos im 
eigentlichen Sinne hielt und den Gefchöpfen ſtatt finden könne, ift nicht ab- 
zuſehen. Alle erfihaffenen Geifter find nach Origenes in den angeführten 
Stellen’ veränderlih, ber Sohn feiner Ratur nach nicht. Welcher Heber- 
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erhellet jest ganz klar, daß es nicht irrig fei, wenn man fagt, 
ans Mangelhaftigkeit der Darftellung, wegen der noch obwalten⸗ 
ben Unklarheit des Begriffs hätten fih Abweichungen bei den 
Kirchenvätern von ſich ſelbſt eingeftellt, wodurd man aber 
wicht auf eine Verſchiedenheit im Glauben von der fpätern Kirche 
zu fchließen berechtigt fet. Diefer Mangelhaftigfeit des Begriffe 
und der Darftellung wurde aber durch die Arianer ein wohlthäs 
tiges Ende gemacht, denn die Synode von Nicäa fpracd den ur⸗ 
fprünglichen Glauben der Kirche in den beftimmtelten Farmeln 
und den abgegränzteften Begriffen aus. Ich gebe nun in folgen- 
dem Buche zur Erzählung beffen über, wie die Synode yon Nicaͤa 
veranlaßt und von Athanaftus vertheidigt wurde. 





gang da geſetzt fei, kann ich nicht einfehen; dieſes {ft auch Com. in Joh. 
Vol. 11. fol. 235. Har ausgefprochen, wo er ja fagt, nicht vergleichungs- 
weite (oö auyxpıseı) fei der Sohn beſſer als die erfhaffenen Naturen 
Alle. Am auffallenpften fcheint mir endlih, wie das von Schleier- 
macher mifiverftanden werden konnte, wenn Origenes fagt, der Sohn als 
Isos verhalte fih zum Vater als auroIso;, wie die Aoyıroı zum Sohn ald 
auroloyog, zu welcher Stelle auch Petavius bemerkt stupor cum impietate 
certat (de trinit. I. I. c. 4. n. 5.) Es ift ja doch nur der Urfprung hier 
berüdfichtigt, daß nämlih, wie der Sohn im Vater, fo die vernünftigen 
Weſen im Logos ihren Grund haben, ohne daß die Berfchiedenheit der 
Entſtehung beiver außer Acht gelaffen wäre. Denn der Logos ift aus dem 
Weſen des Vaters gezeugt, die vernünftigen Wefen aber aus Nichts er⸗ 
fhaffen. Hier ift fein Uebergang. 








Drittes DB ud. 


Das Coneilium von Ricka, Vertheidigung beffelben 
dur Athanafius 


‚ In ven Bewegungen, die die Arianer veranlaßten, finden 
wir das erftemal eine Madıt thätig, und zwar für die chriſtliche 
Kirche, die bisher immer nur in offener oder verbedter Feind⸗ 
feligfeit gegen fie befangen war. Der, der Alles Ieitet, fügte 
es, daß feine ganz eigenthümfiche Stiftung, die hriftliche Kirche 
durch den Staat, in welchem fie auffeimte, beinahe breihimbert 
Jahre hindurch, in unfäglichen Sammer, unausgefegte Schreds 
niffe und Noth verſetzt wurde: fie follte Iernen, ein eigenthüm⸗ 
liches Leben zu führen und auf fih zu vertrauen, alle die For⸗ 
men follten ih aus ihrem Weſen heraus entwickeln, die biefem 
am angemeffenften find, die dazu erfordert wurden, in heiterer, 
freier, edler Selbſtſtaͤndigkeit flets fih zu beivegen, und in ihrer 
Berfchiebenheit vom Staat ein ewiges Zeugniß abzulegen von 
ihrer höhern Würde, von ihrem unmittelbar göttlichen Urfprung, 
von der Berfchiebenheit des Ewigen und Zeitlichen, auf daß nie 
mals mehr jenes durch dieſes verhüllt und gefangen gehalten 
werde. Diefer Gegenfat des Ewigen und Zeitlichen vepräfentirt 

fih in der Verfchiedenheit, und in dem Gegenſatze zwifchen Kirche 
und Staat: in der vorchriſtlichen Zeit war Gott und Welt, Geift 
umb Leib, darım nothwendig Staat und Kirche in einander auf 
gegangen. Das Geiftige und Ewige wurde in feiner Freiheit 
und Priorität nicht anerkannt. Um biefes zur Anerfenntmiß zu 
bringen, beburfte es eines harten dreihundertjährigen Kampfes, 
ber aber nie ganz aufhören wird. 
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Wie aber zwifchen dem Ewigen und Zeitlidhen, zwiſchen bem 
Geiftigen und Leiblichen feine abfoluten Gegenfäge ftatt finden, 
fo findet aud) Fein abfoluter Gegenſatz zwiſchen Staat und Kirche 
flatt. Das Ewige offenbart ſich vielmehr im Endlichen, dag Ueber⸗ 
finnliche im Sinnlidhen, und diefes wird das Subſtrat von jenem, 
Nachdem daher die Kraft Des neuen Geiftes durch ben breihundert- 
jährigen Kampf die Anerfennung feiner Würde und Selbftftän- 
Digfeit durchgefeßt hatte, fo war der Zweck fchon erreicht; es 
mußte fofort ein Freundfchaftsverhäftniß eintreten. Wie die all- 
gemeine Offenbarung Gottes in der Welt, und bie befondere im 
Chriſtenthum ſich nicht widerfprechen, fondern vielmehr jene durch 
diefe zur Anerkennung gebradht wird, fo wiberfprechen ſich die 
unmittelbare Gründung der chriſtlichen Kirche durch Gott, und 
die mittelbare Stiftung des Staates durch Gott auch nicht; jene 
bringt vielmehr auch diefe zur Anerfennung, und bemweifet ihre 
Würde: nur bie Vergötterung des Staates, wie der Welt im 
Heidenthum, follte aufhören. Die höhere Einheit zwifchen Staat 
und Kirche Liegt demnach darin, daß beide Stiftungen Gottes 
find. Wie aber die Stiftung ber chriflichen Kirche, und die be- 
fondere Offenbarung Gottes in ihr nie mit der allgemkinen Offen- 
barung Gottes darf vermifcht werden, damit nicht wieder Gott 
felbft in der Welt untergebe, fo darf auch bie Selbſtſtändigkeit 
ber Kirche, das Bewußtfein, daß fie ‚eine unmittelbare Gründung 
Gottes fei, dem Staate gegenüber nicht untergehen, damit auch 
diefer als göttliche Stiftung ſtets anerfannt werde. Die Ver⸗ 
götterung der Natur ging nämlich am Ende in eine völlige Nicht 
achtung derfelben über, fie wurde ala Werf des Zufalls betrach⸗ 
tet, und blos zur Befriedigung finnlicher Luft und Bedürfniſſe 
gemißbraucht; eben fo erging ed auch am Ende dem Staate, 
felbft während feiner Vergötterung. Ale die römifchen Kaifer 
ſich vergöttern Tießen als bie Nepräfentanten des Staates und 
feiner Vergötterung, da war Zerſtörung aller bürgerlichen Ver⸗ 
haͤltniſſe; jeder ſchaute im Staate blos fih an, und gebraudte 
ihn als Mittel zu feinen Zwecken. Bürgerfriege erhoben fi: 
der Staaf verlor'alle Würde und erfchien: als Werk des Jufalls, 
Sp muß demnach ſtets der Staat bie felbititändige Würde ber 


201 


Kirche achten, damit feine Würde geachtet werde. Beide müſſen 
darım augeinander gehalten werden, und jede diefer Stiftungen 
frei fein und felbfiftändig in fih. So faßte auch Eonftantin, der 
erfte chriftliche Kaifer, das Verhältniß auf; den Bifchöfen räumte 
er willig das Recht der innern Verwaltung ber Kirche ein, und 
lehnte die Aufforberungen, die an ihn ergangen waren, über 
firchliche Angelegenheiten zu entfcheiden, ab. Das iſt gewiß feis 
nem Zweifel unterworfen, daß Gonftantin die Serlbftftändigfeit 
ber Kirche anerfannte in ber Theurie, wenn es aud nicht ſchwer 
fein dürfte, Manches aus feiner Handlungswelfe anzuführen, was 
mit feinen Grundfägen im Widerftreite war, 

Gleichwie ferner durch die chriſtlichen Ideen die gefammte 
Weltanſchauung eine andere wurde, fo bildeten fie fih aud im 
Staate ein, ımb übten ihren Einfluß allmählig auf das öffent- 
fihe wie das Privatrecht, überhaupt auf das gefammte Staate- 
leben und Staatswohl aus, Bewegungen in ber Kirche waren 
daher dem Staate auch nicht mehr gleichgültig, fo wie die Kirche 
von Bewegungen im Staate flets affteirt wurde, Darum Tonn- 
ten auch dem Kaifer Conftantin die eben in der Kirche fich zei⸗ 
genden Gährungen nicht verborgen und fremd bleiben ; er wünfchte, 
daß fie fih in Frieden auflöfen möchten, Einen ehrwürdigen Greis 
von fieben und fechzig Jahren, der in der bioffetianifhen Ver⸗ 
folgung Confeffor geworben war, berühmt in der ganzen Kirche 
durch feine Frömmigkeit und Weisheit, feinen befondern Ver⸗ 
trauten, den Bifchof Hoflus von Corduba in Spanien, fendete 
Eonftantin ab, den Frieden und die Eintracht zu vermitteln. 
Freilich beſaß Conſtantin die richtige Einficht in die Sache nicht. 
Unter dem Einfluß arianiſcher Parteihäupter meinte er, auf eine 
äuſſerliche Weiſe Tieße fi) die Sache beilegen, Beide Parteien, 
befahl er, follten ſchweigen und ihre Anfichten für ſich behalten; 
bie eine Partei habe gefehlt, indem fie eine unbeantwortliche 
Srage aufgeworfen; bie andere, indem fie fie habe beantworten 
wollen ’). In ber Hauptfache flimmten fie fa doch überein, fagte 

1) Socrat. 1.7. rı Surore — ÜnEp TIvag paTalov nTnpRTog MEROUG TUv- 


SJavoıo — oüTE Epwrav Umep Tav Tolourav EE Upxns TIPOEmKOV MV, oüre 
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benfelben. Auch die Bertheibiger feiner Lehre, die Eufebinner 
fonnten fi nicht gegen die Einigfeit der Biſchöfe halten. Ein 


-von ihnen überreichtes Befennmiß wurde zerriffen. Mit allge⸗ 


meiner Webereinftimmung, nur einige Biichöfe, die Tängit als 
Arianer befannt waren, ausgenommen, verwarf die Synode bie 
neue Lehre, Arius feld wurde, ba er der Berwerfung feiner 
Anfichten nicht beiftimmen wollte, abgefegt und ber kirchlichen Se: 
meinichaft beraubt. Der Kaifer aber verbot ihm nach Aleran- 
drien zurüdzufehren, und befahl fogar, daß alle feine Schriften 
verbrannt werden follten, 

Während der Sitzung waren bie Arianer, als es zur Dar⸗ 


ſtellung ihrer Anfichten kam, unter ſich ſelbſt uneins, wie Atha⸗ 


naſius erzählt (de decret. Nic. c. 3.). Dieſer Bericht hat eine 
innere Wahrſcheinlichkeit; denn Einige, die dem Arius nicht ge⸗ 
rade abgeneigt waren, wie Euſebius von Cäfaren, ſtimmten doch 
auch nicht mit ihm zuſammen, wie des letztern Brief zeigt, den er 
an ſeine Gemeinde ſchrieb. So unter ſich ſelbſt getheilt, mußte 
ihre Partei noch mehr an Anſehen und Haltung verlieren. Ge⸗ 
wiß hier ſchon zeigten ſich die Keime der ſpätern Semiarianer. 
Von dieſen gilt nun wohl auch nicht, was von dem Benehmen 
der Arianer, als es ſich um die Verfaſſung der Formel handelte, 
bie man dem Arianismus entgegenfegen müſſe, im allgemeinen 
berichtet wird, Die Väter nämlich wollten, um fi gegen bie 
Anficht des Artus, daß der Sohn aus Nichts gefchaffen fei, bes 
ſtimmt zu erflären, bie Formel „daß er aus Gott: fei” wählen, 
Aber die Arianer waren damit fehr zufrieden, denn fie dachten 
fi) bei diefer Zormel etwas ganz Anderes als die Katholiken. 
Sie fagten unter fih, Alles fei ja aus Gott, nad I. Ker. 8, 
16. I. Kor. 5, 17. Nun brachten Die Väter das Wort „Wefen“ . 
in Dorfchlag, und fagten anftgtt „der Sohn fei aus Gott,” er 
fei „aus dem Wefen des Vaters.“ Dies konnte nicht mehr fo 
gedeutet werben, daß auch die Gefchöpfe eben 2 wie ber Sohn 
aus Gott feien ). 


. 10) De Deeret. Nic. c. 19. Ad) oi TATEREG IEWpnoautsg EXELVOY TAY 
MRVOUPYLav za nV Uns AosBains xaxorsxviav HYayxac9naav Asv- 
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Ferner wollten die Bifchöfe, daß gefchrieben werbe, der Lo⸗ 
908 fei die wahrhafte Kraft Gottes, das Gleichbild des Vaters, 
diefem in Allem ganz ähnlich, unveränderlich, ewig und unzer⸗ 
trennlih im Vater, jedoch mit eigenem (perſoͤnlichem) Beſtehen. 
Allein die Artaner wußten auch biefe fo beftimmten Ausbrüde nad) 
ihrem Sinne zu deuten. Sie verfländigten fi) insgeheim dahin, 
bag man vom Sohne wohl Alles dies ausſagen Türme, ohne daß 
er aus der Reihe der Geſchöpfe herausgenommen werde. Gie 
bemerften unter ſich: Gott ähnlich ſei auch der Menſch; denn es 
ftehe gefchrieben: „der Mann ift das Bild und der Ruhm Gottes z“ 
1. Kor. 11, 7.5 au „ewig“ möge der Sohn genannt werben, 
da es von Allen heiße: „ewig leben wir” II. Kor. 4, 11. „In 
Gott“ fei allerdings auch ber Sohn, weil auch die Menſchen es 
feien nach Apoflelgefch, 17, 28. Auch das Präbicat unveränbers 
lich möge dem Sohn gegeben werben; ba bie heil, Schrift fage: 
„nichts trennt ung von ber Liebe Gottes.” Auch die Formel „Kraft 
Gottes” verhöhnten fie nad) der fchon früher bemerkten Weiſe. 

Athanafius bemerkt weiter: ‚indem bie Väter dieſe Heuche⸗ 
lei bemerften, wollten fie auch den Sinn, den fie mit jenen biblis 
fchen Worten verbanden, beftimmter und klarer (Aeuxorepov) bezeich- 
nen und fagten: „ber Sohn fei gleiches Weſens mit dem Vater,“ 
Sie wollten dadurch ausdrüden, daß der Sohn nicht nur dem Bas 
ter ähnlich, fondern als fein Ebenbild derfelbe wie der Vater feiz 
baß er aus dem Vater, und daß die Aehnlichkeit des Sohnes und 
feine Unveränderlichkeit eine andere fei, als bie unfrige; da fie bei 
und nur etwas Erworbenes wäre, und aus ber Erfüllung der götts 
lichen Gebote entftehe. Kerner mollten fie damit bezeichnen, daß 
feine Zeugung eine andere als bie ber menſchlichen Natur anges 
meffene fei, daß er nicht nur dem Vater ähnlich, fondern ungerivenn- 
Ich vom Wefen des Baters, daß er und der Vater ein und berfelbe 


KOTEPOV EIMELY TO dx Atou xar ypayaı Ex Tnc obarag zou Suov eiva 
rov vlov* Ümep Tou um TO ex Tou IsoU XxoLvov zur laoy ToU TE viou war 
TOy YeyuTov vonidsodar, Ka Tausv Aa Tara uriapare, rov ds Aoyov 
ovov de rou TaTpos TIOTsUsaIar. x ap in Tov Stou ravre Asymrar 
N ACH Dg Sarıy 6 vios, slpwrau.. 
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feienz gleichivie dev Sohn ſelbſt fagt: er fei im Bater und ber Bater 
in ihm; endlich Daß fie ſich zu einander verhalten wie Die Sonne zu 
ihrem Glanze. Das alfo bezeichnet die Formel der Synode, bes 
merkt er weiter, und richtig hat fie „gleiches Weſens“ geichrieben, 
bamit fie den böfen Sinn ber Häretifer vernichte, und zeige, ber 
Logos ſei verfchieden von den Gefchöpfen. Darum fette fie fogleich 
Hinzu: „diejenigen, bie fagen: ‘ber Sohn Gottes fei aus Nichte, 
oder gefehaffen, ober veränberkich, ober ein Gemachtes, oder andern 
Weſens, die verwirft die Eatholifche Synode.“ Klar ift es alfo, daß 
man durch die Worte: „aus dem Wefen, und gleiches Wefens ‚” 
nur bie gotilofen häretiſchen Worte: „Geſchöpf,“ „Gemachtes,“ 
„geworben,“ „veränderlih,” „er war nicht bevor. er gezeugt 
wurde,” zerfiören wollte. Wer aber nicht arianiſch gefinnt it, 
muß nothwendig mit der Synode übereinſtimmen.“ (de decret. 
Nic, c. 20.) So alfo entftand die Formel von Nicäa. Man ſieht 
hieraus Har, daB bie Synode nur die Häretifer abwehren wollte, 
und gar nichts — das Gebiet der Speculation berührendes nieber- 
ſchrieb, ſondern fich vein auf dem hiftorifchen Boden, und dem chriſt⸗ 
lichen Intereſſe erhielt. Ein jeder aber, ber bie vornicäifchen Dis 
ter mit Bedacht gelefen bat, wird anerkennen müffen, daß eine 
völlige Identität ihres Glaubens mit dem der Väter von Nicäa 
Ratt finde; und daß diefe fich bios klarer und beflimmter, wie Atha⸗ 
nafius fagt, auögefprochen haben, Endlich Teuchtet auch ein, wie 
ungern bie letzteren zur Seflfegung einer Formel fchritten, Die micht 
vuchſtäblich in der heiligen Schrift enthalten war; daß fie keines⸗ 
wegs leichtſinnig verfuhren, fonbern nur durch die äufferfte Noth⸗ 
wendigfeit gezwungen, überhaupt eine Formel aufftellien. . 

Nur wenige artanifche Bifchöfe, Eufebius von Nifomebien, 
Maris von Ehalcedon, Theognis von Nicäa, Theonas von Mars 
marika und Secundus von Ptolomais, nad; Socrates; nad Spa 
zomenus aber, ber aud) noch durch anderweitige Gründe unterftügt 
ward ''), blog bie beiden Tegtern, waren am Ende nod der For- 
mel entgegen, und zwar wie fie fagten, blos bes öncounuos wegen, 





1) Siehe Valeffus zu Sokrat. 1. Le. 8. n. g. (und zu Gogomt. 1. I. 
C 21. Rn. 8) . * 
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Die Gründe aber, bie fie für ihre Weigerung anführten, find Vor⸗ 
würfe Darüber, daß man meinen Fönne, man habe fi das Hervor⸗ 
geben des Sohnes aus dem Vater auf eine finnliche Weiſe zu den⸗ 
fen), Aber beßungeachtet wurde auch gegen Eufebius von Nifos 
medien und Theognis, das Abſetzungsurtheil von ihrem biſchöf⸗ 
lichen Amte ausgefprocdhen, und bie Strafe bes Exiliums über fie 
vom Kaiſer verhängt. Die Gemeinden von Nilomebien und Nicäa 
erhielten auch vom Kaiſer bie Weifung, rechtgläubige Biſchöfe an⸗ 
‚ flatt ver bisherigen zu wählen. Der Grund war, weil fie nicht 
blos dem Bekenntniß von Nicka beipflichten, fonbern auch Die Ana⸗ 
thematismen gegen die artanifche Lehre unterzeichnen follten, was 
fie ablehnten. Secundus aber und Theonag weigerten fi) ſowohl 
das Bekenntniß anzunehmen, als auch und noch vielmehr bie Ana⸗ 
thematismen zu unterſchreiben. 

Einen beſondern Weg ſchlug Euſebius von Caͤſarea ein, Er 
hatte dem Arius fich vielfach günftig erwieſen; er hatte fogar bei 
ben erfien Bewegungen beffelben an einen gewiffen Euphration ge- 
ſchrieben, „Chriſtus fei nicht wahrer Gott” (ori 5 xpusros oüx ko- 
tw an9wos Seog Ath. de Synod. c. 17.) Obſchon Eufeblus ber 
gelehrtefte Mann feiner Zeit war, fo war doch ein firenges durch 
und durch eonfequentes Denken feine Sache nicht: noch weniger 
hatte er das Chriſtenthum in feiner ganzen Tiefe Har aufgefaßt. 
Doch davon weiter unten, Wie er die große Maffe beffen, was 
er in fih und in feinen Schriften aufgehäuft hatte, nie recht zu ei⸗ 
nem wahrhaft srganifchen Ganzen zu verbinden wußte, was bei 
großen Litteratoren häufig der Fall iſt; fo war auch fein chriſtliches 
Gefühl im Gegenfat mit feinem Denken: fein ganzes inneres Sein, 
fein geiftiges Leben war nicht in völliger Harmonie, Aber ber 
Wahrheit, fobald und fo gut er fie begriff, widerfegte er ſich nicht. 
Als er daher zum Nicäa von Athanaflus u. a, eine Darftellung bes 
chriſtlichen Glaubens vom Logos vernahm, die das, was das tiefe 


12) Soerat. 1. I. ine yap ipaoav, Öuoovarov Eivar, 6 Ex Tıvog darıy, * 
ꝓcro neptapxov, q xura eva, hxara mpoßoAnv" xuta npoßoin, tg dx Peaov 
Blaornua’ xara de psvar, &c ol narpınoı naldıg" xara jenaues Üs, ds 
Borou xpuardss duo n Tpeig' xar” odden de Tourey darıy ö vioc. 
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chriſtliche Gefühl und bie flete Trabition ausfagten, mit aller mög⸗ 
lichen Schärfe und firengen Eonfequenz entividelte, jo entzog er ſich 
biefer ihm entgegenfommenden Macht der Wahrheit, infoweit er 
fie auffaßte, nicht. Er verlangte num fich bebenfen zu dürfen, und 
das Ergebniß war, daß das Bekenntniß von Nicka richtig fer '’), 

Es war aber offenkundig, daß er den Arianern nicht abges 
neigt war; bes Ausgang der Synode war zu befchämend für bes 
Artus Beſchützer; er warf ihnen wenigſtens große Unbefonnenheit 
vor, Das Gerücht von der Entfcheidung der arianifchen Sache fchien 
ihm bei feiner Gemeinde ſchaden zu Fönnen: er entichloß ſich daher 
berfelben „weit fich allerlei Gerüchte verbreitet Haben möchten,” ben 
wahren Verlauf der Sache zu befchreiben. Aber er war noch nicht, 
fo demuͤthigend auch Alles für ihn war, demüthig genug geworben. 
Sein Bericht an feine Gemeinve hat feine Wahrheit. Stets hebt 
er den Katfer allein hervor; der Kaifer empfiehlt Die Formel „glei⸗ 
ches Weſens“ und erklärt und vertheidigt fie, wie wenn er ber ges 
übtefte Theolog wäre, bie Theologen ſelbſt aber gar feinen Antheil 
an der Sache gehabt, und fi) völlig Teidenb benommen hätten; er 
verfchweigt, wie Viele auf feiner Seite flanden, wie Viele auf der 
andern, daß es feine Partei, wenn aud nicht er, fo unreblich ge: 
‚ meint, und durch Jrrgänge aller Art die Redlichkeit und Einfalt ber 
Bischöfe zu täufchen geſucht; er ftellt die Sache fo dar, als wenn 
es blos auf die Formel „Suoounnos“ nicht auf ihre Bedeutung anges 
kommen wäre; und umgeht es alfo, daß die Arianer ihrem Sinne 
entgegen waren, und fo erft der Sormel. Worin mag ber Grund 
von ſolchem Benehmen bes Eufebius Tiegen? Dean Tann fi kaum 
der Bermuthung enthalten, daß er, der große gelehrte Bifchof, von 
einem gewiffen falfhen Schamgefühl irregeleitet, nicht eingeftehen 
wollte, Daß es noch tiefere und einfichtsuollere Theologen, als er 
‚war, in ber Kirche gegeben babe; daß es ihm darum ehrenvoller 
ſchien, die Sache fo hinzuftellen, daß er von einem Kaifer, ald baß 
er von Theologen belehrt worden ſei. Aber fein Bericht an feine 
Gemeinde ift immerhin ein fehr wichtiges Document für die Ges 


13) Soorat. I. 8. rort ds Evosßeng — puxpov imiornoag xaı dızansda- 
psvog ei der mpogdskande Tov Öpov ing mLoTsg. 
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fchichte der Synode von Nicäa; und er gehört darum in feinen wich⸗ 
tigften Theilen hieher. Wir ſehen daraus, daß er ein eigenes 
Glaubensbekennmiß eingereicht hatte, welches alfo Tautete: „Wie 
wir den Glauben von ben Bifchöfen, unfern Borfahrern, im er⸗ 
ften Rellgionsunterriht, und als wir getauft wurden, empfan- 
gen, und aus ben heiligen Schriften ihn erlernt, wie wir ale 
Priefter und Bifchöfe geglaubt und gelehrt haben, fo glauben 
wir auch jet, und legen euch unfern Glauben alfo bar: Wir 
glauben an einen Gott, den allmächtigen Bater, ben Schöpfer 
aller Dinge, ber fihtbaren und unfichtbaren, und an einen Herrn 
Jeſum Ehriftum bas Wort Gottes, Gott aus Gott, Licht aus 
dem Lichte, Leben aus dem Leben, den eingebornen Sohn, ben 
Erftgebornen der Schöpfung, der vor allen Zeiten aus Gott bem 
Bater gezeugt wurde; durch welchen aud Alles gefchaffen wor- 
ben, der zu unferer Erlöfung Yleifch geworben, und unter uns 
gewohnt hat; ber gelitten unb am dritten Tage auferflanden, ber 
zum Vater zurüdgefehrt ik, unb wieberfommen wirb in Herr⸗ 
lichkeit zu richten bie Lebenbigen und die Todten. Wir glauben 
an den heiligen Geiſt. Wir glauben, daß ein Jeder von biefen 
beftebe, der Bater als wahrbafter Bater, der Sohn als wahr» 
hafter Sohn, der heilige Geift, als wahrhafter heiliger Geifl, 
gleichwie auch unfer Hetr, die Apoftel zur Predigt ausfenbend, 
gefagt bat: „Gehet hin und Iehret alle Völker und taufet fie im 
Namen des Baters, des Sohnes, und bes heiligen Geis 
fies.” Wir befräftigen, baß wir fo gefinnet find und benfen, 
immer fo gefinnt gewefen und bie zum Tobe diefen Glauben 
vertheibigen werben. Wir verbammen deßwegen eine jebe 
gottlofe Härefi. Wir bezeugen bei dem allmädtigen Gott, 
und unferm Herrn Jeſus Chriftus, daß wir ſtets alſo von 
ganzem Herzen gefinnet geweſen, ſeitdem wir das Selbſtbewußt⸗ 
fein haben, und jest in Wahrheit fo benfen und ſprechen. Wir 
koͤnnen beweifen und euch überzeugen, daß wir auch früher fo ges 
glaubt und gelehrt haben.” Er erzählt min wie Conſtantin biefe 
Formel gebilligt und bezeugt habe, daß auch er fo benfe; nur habe 
er Alle aufgemuntert, die Formel bes Eonciliums zu unterfchreiben, 
Chie Euſebius auch anführt) ; buch äuoeuans, habe ber Kaiſer fers 
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ster gefagt, würden Feine koͤrperliche Affectionen angedeutet, denn eine 
unmaierielle geiftige Natur vertrage fi nicht mit koͤrperlichem Lei⸗ 
den; die Formel entferne nur jede Achnlichfeit mit gefchaffenen Wefen 
(oa dev npwratog, na eugefng Ymv Bacutuc toade tpiloaoger). 
Den Ausdrud „gezeugt und nicht gemacht” (gefchaffen) hätten fie 
auch gebilligt, weil das Tegtere ben Gefchöpfen zufomme, Die durch 
den Sohn ihr Dafein hätten. Auch fage bie Schrift, er fei gezeugt; 
bie Art der Jengung aber, habe ber Kaiſer gefagt, fet unausſprech⸗ 
lich. Auch die Anathematismen nach dem Befenntniffe hätten fie 
nicht für beſchwerlich gehalten und für Unrecht, weil in ihnen nur 
verboten wäre, fich nicht geichriebener Worte zu bedienen; bag „er 
iſt aus Nichte, es war eine Zeit, in ber er nicht war,” ſtehe in 
Seiner göttlichen Schrift. Dann fei es ja gewiß, daß ber Sohn 
fihon vor feiner Geburt, dem Fleiſche nah, geweſen feiz daher fei 
mit Recht der Ausprud verworfen worben: „er war nicht, bevor 
er gezeugt wurde.“ Auch habe ber Kaiſer beiwiefen, baß ber Sohn 
vor allen Zeiten gewefen. Dem bevor er kvepyeız gezeugt wurde, 
ſei er duvaneı ungezengt im Vater geivefen. Endlich fagt Eufebius, 
daß fie fih bis auf das Aenfferfte widerfegt hätten; bie ihnen klar 
geworden wäre, daß alles einen guten Sinn habe’). So ſchrieb 
Eufebius feiner Gemeinde, Uebrigens ift leicht zu bemerken, daß 
Eufebius in feinen Erklärungen, dig er Der Formel von Nicaͤa giebt 
nicht i immer mit dem Sinne der Synode übereinflimmt '*), 

Auch einen Biſchof der novatianiſchen Secte, Asceflus genannt, 
hatte der Raifer nach Nicäa berufen. Nachdem bie ganze Verſamm⸗ 
Iung einftimmig gegen Artus fich erflärt, und den katholiſchen Stau: 
ben ausgefprochen Hatte, befragte Gonftantin auch ihn ob er ein- 
flimme. Er antwortete: „Nichts Neues, o Kaifer, iſt von der Sy⸗ 
node befthloffen worben. Denn alfo wurde mir von Anfang an, 
von ben apoftolifchen Zeiten herab ber Glaube überliefert.” 





19) Ath, de deeretis Nic, am Ende. Sozom, 1. L c. 8. Theodor. I. 
BR. c. 12 
15) Siehe Henric. Vales. ad Theodor. 1.1. c. 12. m. 2. Hier bemerkt Vale⸗ 
fius auch tichtig, daß Sokrates In feinem Berichte die Erflärungen, bie 
Fa ben Sinn der Synode von Eufebius gegeben wurben, ausgelaſſen 








215 

war bies keine Eriwieberung, die Dem Kaiſer zu gefallen gegeben 
wurde. Denn in dem Punkie worin er von der katholiſchen Kirche 
abwich, erflärte er fi frei und offen. Der Kaiſer fragte ihn naͤm⸗ 
lich: „warum alfo trennft du dich von der Gemeinſchaft ber ſtirche 
Er fagte: „Sünder, die Bergehungen begangen hätten, welche von 
der heiligen Schrift Sünden zum Tode genannt würden, bürften 
nicht zur Gemeinfchaft der Sacramente zugelaffen werben. Zur 
Buße zwar müffe man fie einladen; aber die Hoffnung, daß ihnen 
ihre Sünden vergeben feien, Fönnten ihnen nicht die Priefter geben, 
fondern Gott allein,. der bie Macht Sünden zu vergeben habe,“ 
Sp blieb er alfo im Angefichte bes Kaifers, feinen Grumbfägen treu, 
und würde gewiß auch die Wahrheit des nicälfchen Symbolums 
nicht anerkannt haben, wenn es nicht feine Innige Leberzeugung, 
die Lehre feiner Gemeinde gewelen wäre, (Socrat. 1. 1. c. 10.) 

. Das Coneilium erließ nun ein Sendfchreiben an die Kirche 
yon Egypten, in welchem es biefe zuvoͤrderſt von feinen Beſchlüſſen 
gegen Arius benachrichtigte. Gegen bie Meletianer, heißt es in 
demfelben, fet feftgefeßt worden, Daß Meletius felbft zwar ben Ehren⸗ 
Namen eines Bifchofes beibehalten dürfe, daß ihm aber das Recht 
benommen fei, zu orbiniren, ober Wahlen in den Klerus vorzuneh⸗ 
men, Seine Anhänger follten unter der Bedingung wieber aufge 
nommen werben, daß fie fowohl ihre Würbe als ihr Amt behalte; 
jedoch müßten bie meletianifchen Bifchdfe an den Kirchen, bei weis 
hen fie angefiellt feien, die zweite Stelle nach den Biſchöfen einneh⸗ 
men, bie flets bie Gemeinfchaft bewahrt hätten, eben fo fei es auch 
mit ben mefetianifchen ‘Presbypteen und Diafonen zu halten. Sie 
ſollten auch die paffive Wahlfähigkeit zu höhern Aemtern, wenn fie 
anders ſonſt würdig fein, aber Keine active haben; jeden Falles 
aber muͤſſe ber Biſchof von Alerandrien ihre Wahl befätigen, der 
ihnen auch jetzt noch einmal eine würbigere Hänbeauflegung er⸗ 
iheilen müffe (uoriworepe xeıporova BeßausIevres)., Wir meh 
ven fehen, daß dieſe milden Beſtimmungen ihres Zwedes ver 
fehlten. Auch theilt das Synddalſchreiben ben Alexandrinern mit, 
daß befchloffen worben fet, das Oſterfeſt allenthalben undy. ber 
Meiſe ver Römer, zu feiern. Endlich wird die alenandriniſche 
Nirche zar Freude aufgefordert, weil die Bände wernitet, map 
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‚Eintracht und Friede in der ganzen Kirche wieder hergeftellt fei; bie 
Synode fpricht die Erwartung aus, daß Alerander, ber der gan- 
sen Synode fo viele Freude durch feine für den Frieden der Kirche 
fo angeftrengte Thätigfeit gemacht habe, mit innigem Wohlwollen 
son den Glaͤubigen der alerandrinifchen Kirche werbe empfangen 
werben. (Soerat. 1. I. c. 9.) So feft war die Synode überzeugt, 
daß alles beendigt fei! | 

Auch Eonftantin fehrieb der Kirche von Alexandrien. Er freuet 
ſich, daß durch Gottes Leitung alle Ehriften von dem Irrthum bes 
freier, einen Glauben befennen; daß der Glanz ber Wahrheit ges 
ſiegt und mit Mund und Herz Ein Gott geglaubt werde, Conſtan⸗ 
tin drückt ſich num richticher als früher über die Wichtigkeit ber vor⸗ 
Hegenden Frage aus, „Wie Arges und Gefährliches (NAxx ou 
s dewa) haben Einige, fagt er, von unfermgroßen Hei 
land, von unferer Hoffnung und unferm Leben ge 
lehrt.“ Wir fehen hieraus, daß Die Unterſuchung wahrhaft chriſt⸗ 
lich und kirchlich zu Nicäa geführt wurde. „Laßt und alfo, fährt 
er fort, die Gefinnung ergreifen, bie der Allmäcdhtige ung darge⸗ 
boten; laßt ung zurüdfehren zu ben geliebten Brübern, von wel⸗ 
den uns ein fchamlofer Diener des Satans getrennt hatz zu 
unſerm gemeinfchaftlichen Leibe, zu unfern natürlichen Gliedern 
opt ung zurückkehren mit aller Sehnſucht. Das ift eurer Weis⸗ 
‘heit, eurem Glauben, eurer Frömmigkeit angemeffen. Was bie 
dreihundert Bifchöfe befchloffen haben, ift nichts Anderes ale Got- 
tes Stimme, (ro Iesu yvauın) zumal ber heilige Geift ſich ben 
Bemüthern fo würbiger und ebler Männer eingefenkt, ımd Got 
tes Willen ihnen eröffnet bat. So kehret benn mit freudigem 
Eifer zurück, auf daß ich, ſobald ich zu euch fomme, dem all- 
wiſſenden Gott mit euch Dank fage, weil er den wahren Glau⸗ 
den und eröffnet und bie erfehnte Liebe wieder hergeftellt bat. 
Gott behüte euch geliebte Brüder.“ (Socrat. 1. 1.) Ein ſchoͤnes, 
heiteres, höchſt erfreuliches Verhaͤltniß, in welchem fich ber erſte 
chriſtliche Kaifer: zu feinen Mibrübern in Chrifto anfıhaute! Er 
TR: verſönlich bei ihren wichtigen Angelegenheiten intereffirt; als 
Vhriſt ufannt er Theil an dem Wohle Aller, bie zur Kirche ger 
Yören., Melde Umänderung bat bas Chriſtenthum in dem: Bess 
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hältniffe ber Fürften zu ihren Unterthanen hervorgebracht! Es 
giebt einen Punkt, wo er ihnen gleich if, als Bruder in Chriſto, 
als Glied eines Leibes, ber Kirche. Er nennt ſich ihren Mitknecht 
C(ovv Sepanov üperepog, eis EE üuav)! Aber er maßet ſich nicht ale 
Fürft an, über bie Kirche zu herrfchen; er überläßt ihre Leitung 
benen, welchen Chriftus die Sorge für feine Deerbe anvertraut 
bat. Die allgemeine Kirche fpricht fih in ben Bifchöfen aus, 
und der Kaiſer gehorchet als Chrift, und freuet fi ſelbſt, bie 
befeligende Wahrheit gefunden zu Haben. Denn nicht auf den drei 
hundert Bifchöfen, auf ihrer Zahl berubet der Nachdruck; fonbern 
barauf, weil bie gefammte Kirche in ihnen, den vom heiligen 
Geifte Erleuchteten, erfchien. Daher berief er aus allen Theilen 
ber Kirche die Bifchöfe, wenn auch nicht Alle erfcheinen konnten, 
Das ift nun die Gefchichte der Synode von Nicäa, 

Wenn aber gleich fo viel Anfchein zum Frieben ber Kirche 
vorhanden war, jo dauerte er doch nicht lange. Die Arianer 
fanden bald Gelegenheit, fich wieder emporzufchwingen, und wag 
in ihnen, wenn gleich nur verborgen, zurüdgeblieben war, fürs 
berten fie bald wieder zu Tage. Athanaſius ſah fi daher im 
Verlaufe ihrer Bewegungen gezwungen, ſeine Gründe, die er. 
gegen die Arianer mündlich ſchon vorgetragen hatte, fhriftlich 
aufzufegen, und weiter auszuführen, um bie Lehren ber Arianer 
in weiterm Kreife unſchädlich zu machen. Wir fönnen aber bie 
Beweisführungen des Athanaſius gegen die Arianer in drei Klaſ⸗ 
fen eintheilen. In die erfte fege ich jene, bie zeigen, daß ber 
Arianismus mit den Gefühlen, Hoffnungen, Erwartungen und 
Anfchauungsweifen ber Chriften freite. In die zweite Klaffe, die 
ſpeculativ⸗ dialeftifchen, denen jedoch durchgängig die Ausfagen 
ber heiligen Schrift von der höhern Natur Chriſti zu Grunde 
liegen, In die dritte enblih, die Wiberlegung ber Gründe, bie 
bie Arianer aus der heiligen Schrift für ſich ableiteten, 

Athanaſius drüdt den Charakter ber arianifchen Beftrebungen 
treffend aus, wenn er fagt: anflatt zu fragen, warım Chriſtus, 
obfhon Gott, Menſch geworden fei, fragten fie, warum er, ba 
er Menſch wäre, Gott. geworden ſei; fie machten es gerade, fegt 
er hinzu, wie die Pharifäer, bie, wenn fie auch bie offenbarften 
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Zeichen ber göttlichen Sendung bes Heilandes gefehen hätten, 
doch ungelehrig geblieben wären, fragend: warum machſt du, 
der du Menſch bift, dich felbft zum Gott? Da fie vielmehr Die 
Werke Chriſti fehend, Gottes Barmherzigkeit erfennen, und fei- 
nen Haushalt hätten bewundern follen (de decret. Nic. c. 1.). 
Athanaſius war überzeugt, Daß bie Arianer gar feinen wefent- 
lichen Punct des ChriftentHums würdigen, ben Vater nicht kemen, 
bie Menfchwerbung des Sohnes, und eben fo wenig ben heiligen 
Geift verftehen, und die Auferftehung faffen könnten, werm fie nicht 
ben wahren Glauben von ber Perfon des Erlöſers hätten. (orat. 
I. c. Ar. c. 8.) Diefe Betrachtungsweife der Sache wird fehr be⸗ 
greiflich, wenn man ſich erinnert, wie Athanaftus in feiner Schrift 
von der Menfchwerdung Alles dies fo innigft verfnüpft barftellte, 
Sn folgenden Betrachtungen ſpricht er ſich näher aus, wie er es 
meinte, Er fagt, aus ber Vorftellung der Arianer, daß der Sohn, 
ſelbſt ein Gefchöpf, die Welt erfchaffen habe, weil die Welt Gottes 
unmittelbare Einwirfung nicht ertragen könne, folge unmittelbar, 
daß die Welt gar nicht mit Bott in Verbindung ſtehe; ba nach ihr 
ein von außen kommendes Wefen fie hervorgebracht habe (2EwIev 
Eneigaryouzvog karı naı Eevos Aurov). Und mit Recht empörte fich 
ber chriſtliche Glaube gegen eine ſolche Vorſtellung. (orat. I. c. Ar. 
c. 17.) Indem aber diefer fich hierbei nicht beruhigen konnte, folgte 
auch nothwendig, daß der Logos, durch den Alles gefchaffen wurbe, 
was die Arianer nicht Täugnen Tonnten, ein in der göttlichen Natur 
ferbft gegründetes Verhältniß, nichts yon Außen Herzugelommened, 
erſt Erſchaffenes ſei. 
Wir erkennen den Vater, bemerkt Athanaſius ferner, nur durch 
. den Sohn; iſt nım ver Sohn nicht wahrbafter Gott und dem Weſen 
nad Eins mit dem Vater, fo erfennen wir ben Vater gar nicht, 
und umgefehrt, haben wir im Sohne die wahre Erkemtniß bes 
Baters 30h. 14, 6., 9, 10., fo ift der Sohn gleiches Wefens mit 
ihm *), Daß wir den Vater wahrhaft im Sohne kennen gelernt 


| 16) Orat. I. c, 16. do aüroc ur 6 namp dv aloı, za yap 6 TOUTov 
Plerav, Penn wu ToV marepa. .—  yap Tau vlou Ävvom xat KaTa= 
Nſex yuaız dere Ton marpoc” da To ix Trus oðberuc cbrov tlvas Yeviapan» 
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haben, iſt gewiß ein den Ehriflen weſentliches Intereffe, welches 
der Arianismus verlegt. Um aber den eigentlichen Sinn bes Atha⸗ 
nafius zu faffen, muß man fi erinnern, daß er keineswegs meinte, 
blos durch bie Lehre des Erlöfers hätten wir ben Vater kennen ges 
fernt, fonbern daß er das ganze Leben beffelben als unmittelbare 
Darſtellung von dem Dafein eines heiligen über die Natur erhabe⸗ 
nen Gottes betrachtete. Daher ift ihm die Erfenntniß des Sohnes 
bie des Vaters, und darum Beide dem Wefen nach gleich. 

Der Glaube an Gott, fagt Athanafius weiter, ift feiner Nas 
tur nad Eins in fih, er ift nicht getheilt; er ift Ichlechthin Einer 
- amd Derfelbe. Dieſes bemerkt er fehr fein gegen bie Arianer, weil 
fie nicht einen und denfelben Glauben an den Bater und den Sohn 
haben könnten, indem der Vater nur eigentlich Gott, ber Sohn 
Geſchöpf fei, und der Chriſt Doch auch an dieſen glaube ; indem Va⸗ 
ter und Sohn nit Ein Gott feien, jener nicht in dieſem, dieſer 
nicht in jenem gefchaut werbe, würden zwei ſich entgegengefegte un« 
verträgliche Elemente in den an fi einen und benfelben Act des 
Gemüthes aufgenommen '"). Ich zähle wohl mit Recht auch biefe 
Bemerkungen des Arhanafius unter bie aus dem Weſen des Chris 
ſtenthums entwidelten, weil ed gerabe diefem eigenthümlich iſt, bie 
frühere Zerriffenheit des Gemüthes, Die Theilung beffelben unter 
die verfchiedenen Götter aufgehoben, und die wahre Einheit bes 
gläubigen Gemüthes in fi felbft durch den Glauben an einen 
Gott wiederhergeſtellt zu haben. u | 

Daber wirft er ihnen geradezu Polytheismus vor, deffen Aufs 
hebung ja gerade das eigenthümliche Verbienft des Chriſtenthums 
war. Er fagt, weil fie vom Sohn bie VBorftellung hätten, daß er 


Hieher gehört ferner, was Athanafius in feiner Schrift gegen die Heiden 
fagte, wo er den gnoſtiſchen Demiurg deßwegen beftritt, weil man fonft 
in der Schöpfung Gott nicht erkenne. 

) Orat, III. c. 16. duo de mare äxev, puav usv sic Tov aAndıyov 
ↄtov, irepav de. sic Tov romdvra aa miasdevre Tep’ autou zu 6X- 
Farta Ios" avayım ds elta: TUpÄasHTEg autoug, Orc LEV RpocRuvouen 
to dyevata zaravaredcedar Toy Yevıray, dre de MpospXomTaL Ta xTide 
parı, ünoorpegeodar Tmv xrıormv" du yap darıy dv Trourov dv dxsıvo, 
din To Esvous ua Sumpogous wurav slvas Tag TE PUGRS Ka Tag Ävapysınz. 
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ein Gefchöpf, etwas von außen her Entflanbenes fei, und ebenſo 
vom heiligen Geifte, (örı E£uIev rov viov xruoua xaı nal To TAeurecr 
buov um öveos Barroloyoua) beide aber body als Gott verehrten, 
fo führten fie nothwendig mehrere Götter wieber ein (noldous Av 
eigoeyoev dia To Erepoeıdes aüruv). 

Derſelbe Borwurf fommt in einer andern fehr fcharffinnigen 
Wendung wieder zum Vorfchein. Er fagt: „wir beburften eines 
Erlöfers, der von Natur unfer Herr iſt; Damit wir nicht durch bie 
Erlöfung abermal SHaven eines Götzen werben »).“ Athanaftus 
geht nämlih von dem tiefen Verderbniß des Menichen aus, und 
nimmt an, daß fih die Menfchen, gegen ihren Erlöfer von bemfel- 
ben fo verpflichtet fühlen, daß fie ihn als Gott verehren Wäre 
demnach det Erlöfer nicht in ber That wahrer Gott, fo würden bie 
Menfchen nur in eine neue Abgötterei verfallen fein, und zwar durch 
jene göttliche Beranftaltung, durch welche fie von berfelben befreit 
werben follten. Aus dem factifchen Beftande der göttlichen Ver⸗ 
ehrung Ehrifti, bie fich in der ganzen Gefchichte der Kirche wieder 
findet, verbunden mit der Leberzeugung, baß das Chriftenthum 
göttliche Anftalt ſei, fchließt er demnach, daß Ehriftus nicht nach 
der Borftellung der Arianer gedacht werben dürfe, weil fonft die 
göttliche Anftalt mit ihrer Wirkung in Wiederſpruch gefegt würde, 
Freilich iſt bas ein Argument, bas blos vom katholiſchen Stand- 
punkt aus geführt, und verflanden werben kann; benn wer die 
Ueberzeugung bat, Daß die Kirche nicht die Verwirklichung und un- 

18) Orat. II. c. Ar. c. 16. di avSpumov de ilov Tovro momenı dnpt- 
nic m, Ivan un Avdpuroy xuplov Eyovrec, Avdpwrolarpaı Yevmpesa " 
efr. e. 16. cu yap Empene di drepov, mv Avrpamv yevadar. Aa dur 
rov Yuası xupıov iva um dia viov pev xrudmpete, Addov de xuprov 
Gvopalmpsy, XaL TMETWBEV dis TNY Apsıavnv xaı Tun Eillavmy dppo- 
ouvm, xrıoeı Aarpevovres Mapa Tov vrıaavra Isov. Daffelbe Argument | 
findet fi auch bei Anselm. cur Deus homo I. I. c. 5. An non 
intelligis quia quaecunque alia persona hominem a morle aeterna redi- 
meret, ejus servus idem homo rettie jJudicaretur? Quod si esset, nulla- 
tenus restauratus esset in illam dignitatem, quam habiturus erat, si non 
peccasset: cum ipse, qui non nisi Dei servus et aequalis Angelis bonis 
per omnia futurus erat, servus ejus esset, qui Deus non esset, et cujus 
Angeli servi non essent, In biefem einen Argument find zwei verflochten; 
nur die eine Hälfte findet ſich bei Athanafius. 
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unterbrochene, reine Fortfeßung beffen fei, was Chriflus anges 
ordnet hat, mit einem Worte, daß die Kirche nicht unfehlbar fei, 
wird diefen Beweis nicht für fich gebrauchen können. Aber daraus 
folgt nur, daß der, welcher die Meberzeugung nicht hat, überhaupt 
nichts objectiv Wahres und Gültiges von Chriftus ausfagen Tann: 
eben nach der Borausfegung, daß die Wirkungen ber göttlichen Er⸗ 
Yöfung in Chriftus ſelbſt in wefentlichen Punkten mit ihren Abſichten 
in Wieberfpruch ſtehen können. 

Der Zwed der Erlöſung, fagt Athanafius weiter, iſt bie Wie⸗ 
. bervereinigung ber Menfchen mit Gott; iſt nun ber Sohn ein Ge⸗ 
fhöpf, fo blieb aud) der Menſch im Tobe, ohne mit Gott vereinigt 
zu werben; denn fein Geſchöpf Tann mit Gott vereinigen, da es 
felbf des Mittlers bebarf. Der Erlöfer, der Mittler ift daher 
wahrhaft Gott’. — Ich muß hiebei Darauf aufmerffam maden, 
daß Athanafius eine reelle Bereinigung des Menfchen mit Gott an⸗ 
nimmt, feine blos mechaniſche burch Lehre und Begriffe und ihre 
Wirkung auf den Willen; dieſe geheimnißvolle Verbindung mit 
Gott nun, fagt er, fonnte Niemand geben als Gott ſelbſt. 

Diefes Argument gegen die Arianer fehrt in den manidhfal- 
tigflen Formen wieder. Niemand Anderer als Gott ferbft fonnte 
uns mit dem göttlichen Geift verknüpfen; Niemand Anderer 
uns wahrhaft vergättlihen, als ber, der Gott in fi ſelbſt 
iR 29); Niemand ung wahrhaft heiligen, weil eben die Hei- 
ligung nur durch den göttlichen Geift in ung bewirkt wird ?"); Kein 





. 9) Orat. II. c. 69. num de, ei xrıonn my 6 viog, Epevav 6 dväpm- 
105 0UdEy HTTOV IVNTOg, HN GUVORTOREVOG TO IE. OU YOp XTIGUR GUVnmtE 
Ta xTIopara To. IEw , ENTOUV Xu AUTO TOV GUVATTOVTR. 

20) Orat. I. c. 49. ouds allou my, avvalaı Tov Kvdpanov Tu TYsuparı 
TO aa — — Ayyav uev napaßarwy, AVIpWToV dE Tapaxducavrav. 
Orat. 11. c. 70. övrog Yap zur npogelußsro To YeyıTov za AYdpwmivov 
wur, iva TouTo Wu Önptoup'yog Gvuravicas 69 KaUTw IEOToman. 

22) Orat. 11. c. 14, Eisnous xaı macı JE)av YyvmSsvar, TOLL Toy EauTov 
viov ivduonadeı wm dvIpontvov. zur ysveodaı dvipumov, iva iv Tovrm 
GaUToy TMPOSEVEILaS UNE TAVTWV, TOVg TaAvTag E)EUSEHWM Umo Tng JE0- 
maameng x Tng YIopas za ROVTWV yeyntaı zur Pası).eug auTog. — Kag- 
Tog TMENOLNTaL, Tour’ eatı eis To Ayıadaıy Tu TYEUVRATL KAYTag. 
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ben iſt. Und gleichwie wir von ber Sünde und dem Fluche nicht 
„wären befreiet worden, wenn er nicht wahrer Menfch geweſen 
wäre, denn mit einer uns fremden Natur haben wir nichts gemein, 
fo wäre auch der Menfch nicht vergöttlicht worben, wenn. es nicht 
der wahrhafte Logos des Vaters geweſen wäre, ber Menſch wurde. 
Deßwegen erfolgte eine ſolche Verbindung (suvagn) damit dag ber 
Natur nah Göttliche mit dem der Natur nad Menſchlichen vers 
fnüpft werde, und fo des Menfchen Erlöfung und Bergöttlichung 
feft werde,” (orat. II. c. 70.) ?*), 

Die Arianer beriefen fi auf Sprühmw, 8, 23 — 25: „dor 
der Welt, und bevor bie Erde war, und bie Berge gegründet wur⸗ 
ben, hat er mich gegründet,” um zu zeigen, baß ber Logos ein Ge⸗ 
fchöpf, ein gewordenes Wefen fei. Athanafius beruft fi nun auf 
H. Tim. 1,8. „er bat ung berufen nicht nad) unfern Werfen, fon- 
bern gemäß feines Rathfchluffes zu feiner Gnade, die vor ewigen 
Zeiten in Jeſu Ehrifto gegeben iſt;“ fo wie auf Ephef. 1, 3.: „er 
hat ung in ihm auserwählt vor der Schöpfung der Welt, daß wir 
heilig und fleckenlos vor ihm feien, der ung vorherbeftimmt hat zu 
feiner Sohnſchaft durch Jeſus Ehriftus,” Nachdem nun Athana- 

ſius entwickelt hatte, daß in Gott Fein Rathſchluß in der Zeit ge⸗ 
faßt werde, fondern mit der Schöpfung des Menfchen auch deſſen 
Sündenfall vorbergefeben, und deſſen Erlöfung vorherbeftimmt 
worden fei, daß fich mithin fene Stelle aus den Sprüchwoͤrtern auf 
bie Erlöſung beziehe, fagt er: „wie fonnten wir zu ber Sohnſchaft 


24) Menn bier Wiederholungen deſſen vorfommen, was ſchon früher ge» 
fagt wurde, als ich nämlich die Art und Weife entwidelte, in welcher Atha⸗ 
nafius bie Erlöfung in Ehrifto anſchaute, fo ift zu bemerken, daß zwar 
die Gedanken bviefelben find, aber die Anwendung verfchieden if. Bier 
werden nämlich aus venfelben Gedanken Schlüffe gegen die Artaner abge» 
Ieitet. Ueberhaupt wird einem jeden Lefer die Bemerkung ſich aufbringen, 
daß Athanafius hier nur das, was fihon die vornicätfchen Väter von ber 
Erlöfung fagten, zur Widerlegung der Artaner anwendet. Hier ficht man 
denn zugleich, daß es durchaus nur der frhärferen Entwidelung des längſt 
in der Kirche Borhandenen bedurfte, um die nicätfohe Formel zu befommen. 
Dies iſt ein wichtiger Beweis für bie Identität des Glaubens an die Gott« 
heit Chrifti in allen Jahrhunderten. Aber eben, um zu biefer Einfipt zu 
führen, konnten die Wiederholungen nicht vermieden werden. 
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von Ewigfeit vorherbefiimmt fein, wenn nicht bie Erloͤſung durch 
den Sohn aud von Ewigkeit wäre vorherbeſtimmt geweſen ? Wie 
fönnen wir fie von &wigfeit haben, die wir doch in der Zeit gewor⸗ 
den, wenn die für ung beflimmte Gnade nicht in Ehrifto Jeſu ges 
gründet war? Im Gerichte, wenn ein jeder nach feinen Werken 
empfangen wird, fagt er daher: „Eommet ihr Gefegnete meines Va⸗ 
ters, und nehmet in Beſitz das Reich, das euch vor der Weltgrün- 
bung bereitet if.” In dem Herrn alfo, ber ung, bevor wir wurs 
den, das Reich zubereitet, find wir vorberbeflimmt ; damit wir ale 
auf ihn gebaute, wohl fich fügende Steine, Antheil nehmen an fei- 
nem Leben und feiner Gnade. Das aber gefihah, wie fich bei eini- 
gem frommen Nachdenfen ergiebt, damit wir Yon dem zeitlichen 
Tode auferfiehend, ewig leben koͤnnen; denn als Menſchen von 
der Erbe würden wir deſſen nicht fähig fein, wenn nicht von Ewig⸗ 
fett in Ehrifto bie Hoffnung bes Lebens und bes Heiles gegrünbet 
wäre. Daber wirb gefagt, er fei vor der Schöpfung der Erde 
u. f, w. gegründet worben; bamit, wenn auch die Erbe bei ber 
Bollendbung ber Dinge mit der gegenwärtigen. Zeit vorübergeht, 
nicht auch wir altern und vergehen, fondern auch nad biefem 
Allen noch leben können, da in dem Sohne, auch ehe bie vorü- 
bergebende Welt war, unfer Leben und die geiflige Segnung uns 
bereitet war. So aber Fönnen wir ein unvergängfiches Leben 
haben, und nad dem Untergang alles Endlichen in Ehrifto noch 
feben, weil auch vor Allem unfer Leben in Eprifto gegründet war,” 
(orat. II. c. 77.) Hier ift ber Erlöfer wieder als die Einheit ber 
an ihn Glaubenden genommen. Die ewige Gottheit des Sohnes 
ift das Unterpfand unferes eigenen ewigen Lebens, da er ums 
mit fih in die Ewigkeit zieht, und in fich ewig leben Yäft. So 
nur‘ haben wir die Zuverficht, daß wir bleiben, wenn Alles vers 
geht teil ber feiner Natur nach bleibt, mit dem wir vereinigt 
und von dem wir ungertrennlich find. Daher fagt er auch (orat. 
1. c. 19.) „Wenn ber Sohn einen Anfang hatte, fo fann er auch 
wieber aufhören.” Wenn wir alfo auf Einen gegründet find, ber 
in fich die Ewigkeit nicht bat, fo fi find auch wir unferes ewigen Le⸗ 
bens nicht gewiß. 

Wir fehen nun aus Allem dem ‚, wie Athanafius alle Hoff⸗ 
röhler's Athanaſius. 2. Aufl. 15 
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nmg, alles Vertrauen, alle Sehnſucht des Epriften an die wahre 
göttliche Perfon des Erlöfers anfnüpft, und wie er Darum aus dem 
innerften Wefen des Ehriftenthums heraus bie Arianer befämpft. 
Alles it ihm ungewiß und ſchwebend, ja nichtig, wenn Chriſtus 
nicht wahrer Gott if. So. haben auch zu allen Zeiten alle wah⸗ 
ren Ehriften gedacht; mit Chriſtus war ihnen Alles gegeben und 
gewiß, ohne ihn nichts, wenn fle es auch nicht fo tief ergründen 
und barftellen fonnten wie Athanaſius, der wahre chriſtliche Theo- 
Yog. Selbſt die Gewißheit der Unfterhlichkeit Mmüpft er nur an 
dag Leben in Ehrifto, dem Ewigen und Unvergängfichen. 

Ich wende mich nun zu den Gründen gegen bie Arianer, 
weiche ich die bialeftiich - fpefulativ - biblifchen genannt habe. Wir 
- werben fehen, daß mit Acht philoſophiſchem Geiſt und großem 
Scharffinn Athanaſius die Lehren der Arianer wiberlegt hat, 

Da in ber heil. Schrift vom Logos gefagt iſt, daß durch ihn 
Alles gefchaffen fei, und bie Katholiken daraus flets feine wahre 
Gottheit nachgewiefen haben, Die Arianer aber dieſe läugneten, un- 
geachtet fie jenes bibliſche Zeugmiß nicht verwerfen fonnten, fo lag 
ihnen auch. ob, zu erflären, warum fie ungeachtet der fchöpferifchen 
Kraft des Logos, ihm dennoch die wahre Gottheit abfprecdhen, Sie 
fagten, wie ich es fchon angeführt habe, theils daß bie Schöpfung 
Gottes unmittelbare Thätigfeit nicht ertragen könne, theils daß es 
ein feiner unwürbiges Gefchäft fei. Dagegen, bemerft Athanafius, 
fpricht Die gefammte heilige Schrift. Ueberall wird Gott als Schö⸗ 
pfer vorausgeſetzt, ober Far ausgeſprochen. Joh. 10, 28: Math. 
10,. 29. Borzüglich beruft er fih auf Matth. 6, 25. „Wem 
es nun, ſchließt er, Gottes nicht unwürdig ift, um fo Geringes, 
ferbft um bie Haare am Haupte, die Sperlinge und bas Gras zu 
wiffen und zu forgen, fo war eg feiner auch nicht unwürbig es zu 
erfehaffen. Denn wofür er forgt, beffen Schöpfer ift er auch durch 
feinen Sohn,” (or. II. c. 25.) 

Wenn der Sohn auch zu den endlichen und erfchaffenen Wefen 
gehört, fagt er weiter, (ei mm: yarnıns guoens £orı) und doch bie 
Schöpfung Gottes unmittelbare Thätigleit nicht ertragen kann, wie 
fol allein der Sohn fie ertragen fönnen, und von der reinen un⸗ 
erichaffenen Natur Gottes hervorgebracht worden fein? Enweder 
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mußte, wenn er fie ertragen konnte, die ganze Schöpfung fie and 
ertragen fönnen, ober wenn fie nicht, auch er nicht; Denn auch er 
if, wie ihr fagt, Eines Yon den Geſchoͤpfen. Ober wenn ein Mittler 
nothwendig war, weil bie gefchaffene Natur die eigene Einwirkung 
Gottes nicht ertragen Tonnte, fo muß nothwendig, Da auch ber 
Sohn ein Gefchöpf ift, zwifchen ihm und Gott ein Mittler fein, 
Und wenn ein folder gefunden if, beburfte es abermal eines an⸗ 
bern Mittlere für diefen, und fo fort, da jeber Mittler wieder ein 
endliches Wefen wäre, ind Unendliche. Oder vielleicht meinen bie 
Arianer, die Gefchöpfe befteben noch nicht, weil fie noch einen 
Mittler ſuchen“ for. 1. c. 26.). 

Ihr faget, bemerkt er weiter, ber Sohn ſei Eins von Allen 
(Geſchöpfen). Es ift aber Alles durch ihn gemacht worben nach 
der heiligen Schrift. Joh. 1, 3. Wenn aber Alles durch ihn ge- 
macht iſt, wie kann ex zu dem AH gehören? (orat. IT. c. 24.). 

Die Arianer gebrauchten bie Formel vv more, öre ö vioc oux vw, 
deren Unbeftimmtheit wir im Deutfchen nicht wohl nachahmen kön⸗ 
nen, Sie wollten nicht geradezu fagen, daß der Sohn in ber Zeit 
geworben fei, und gebrauchten darum foldde unbeflimmte Formeln, 
um bie Einfältigen zu bintergehen (orat. I. c.13.). &8 bedurfte ba- 
ber oft ber Umwege, um zu zeigen, daß fie wirflich dachten, was 
fie nicht fagen wollten. Er fagt baber, entweder fei ‚Bater,” 
oder „Sohn,” oder „ Zeit” das Subject bes erften Satzes; im 
erſten Fall heißt bie Formel: der Vater war einft, als ber Sohn 
nicht war. Das könnten fie aber wohl nicht meinen, weil man 
von Gott nicht fagen Fönne: er war ei nſt. Wäre Sohn dag Sub: 
ject, fo heiße die Formel: „der Sohn war einft, als er nicht war,” 
was feinen Sinn gebe, indem ber eine Sag den andern aufhebe. 
Es bleibe demnach nichts übrig, als Zeit” als das Subject des 
erfien Satzes anzunehmen, wornach alfo die Formel heiße: „es 
war eine Zeit, in weicher der Sohn nicht war,” Nun fagt er, 
„Bf. 144, 13. heißt ed aber: „„dein Reich iſt das Reich aller 
Jahrhunderte,” Nicht der mindeſte Zeitabfehnitt laͤßt ſich dem⸗ 
nad denken, in welchem der Sohn nicht war. Denn wenn alle 
Zettentfernung durch bie Zeit gemeffen wird, er aber der König ber 
Zeiten ift, und bie Zeiten ſelbſt gefchaffen hat (Hebr. 1. 2, per 

| 15 * 
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quem fecit et saecula), fo fällt er nicht ſelbſt in bie Zeit; bie For⸗ 
mel heißt alfo : es war eine Zeit, in welcher der Ewige nicht war, 
was doch wohl unfinnig if. Daher fagt er auch: „ich bin bie 
Wahrheit;“ nicht: „ich wurde bie Wahrheit” Daß „ih bin“ 
zeigt das Sein ſchlechthin an, fo daß an feine Zeitverhältniſſe zu 
denken it” (or. I. c. 13.). 

Jeſus wird das Leben genannt (Joh. 14, 6.). Das Leben 
kann er nicht fein, wenn er nicht aus fich felbft geuget; und wie 
wäre anzunehmen, baß er das Leben, felbft Das Leben in ber Zeit 
empfangen habe, und einft nicht geweſen fei? 1. Kor. 8, 16. beißt 
e8: „ein Gott iſt und wir aus ihm, und wir gehören ihm anz und 
ein Herr Jeſus Ehriftus, durch welchen Alles ift, und wir durch 
ihn.” Wenn Alles durch ihn ift, fo gehört er ſelbſt nicht zu dem 
„All;“ fonft müßte man auch den, aus welchem Alles ift, zu dem 
AU zählen. Wenn er aber nicht zu dem AU gehört, fo kann man 
auch nicht fagen, „es war eine Zeit, in der er nicht war” (or. I. 
c. 19.) °°). 

Wenn der Sohn das Bild, der Abglanz des Vaters iſt (Hebr. 
1, 3.), fo mußte ex mit dem Vater immer geweſen fein. In dem 
Sohne ſchaut fih der Bater felbftz es heißt (Proverb. 8, 30): 
„ih war es, in dem er ſich erfreute.” Wann hat er angefangen, 
ſich felbft in dem Sohne zu fchauen, als in feinem Bilde? Wie 
ſollte fih aber der Schöpfer, der Allmädhtige, in einem endlichen 
Weſen anfchauen? Denn fo muß das Bild fein, wie ber Bater 
deſſelben iſt. Iſt nun der Sohn das Bild des Vaters, fo dürfen 
wir nur betrachten, was dem Bater zufommt; er ift ewig, un- 
fterblich,, das Licht, der Allmächtige, daſſelbe muß auch der Sohn 
fein (or. 1. e. 20.). | 

Im Evangelium Johannis heißt es (5, 17): „mein Bater 
wirkt bis jegt und ich wirke.“ In dem „bis fegt” Tiegt bie ewige 
Wirkſamkeit des Logos; denn bem Logos ift es eigen, bie Werke 
des Vaters zu erichaffen, und nicht auſſerhalb deſſelben zu fein. 
Wenn nun der Sohn mit dem Vater bei Allem wirkſam ift, wenn, 
was der Bater wirkt, auch ber Sohn wirkt, und was ber Sohn 


29) Cfr. ep. encyelic, e. 18. fol. 288. ‘ 
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wirkt, auch Geſchoͤpf des Baters If, nach euch aber ber Sohn 
ſelbſt ein Geſchöpf tft, fo ifi der Sohn auch bei feiner eigenen 
Schöpfung thätig; denn Alles, was ber Bater wirft, wirft auch 
ber Sohn. Das aber, daß der Sohn fidh felbft follte mit dem 
Bater gefchaffen haben, iſt doch wohl wiberfinnig. 

Da er bie Werke des Vaters fchafft ober heroorbringt, burfte 
er nicht felbft auch ein Werk oder Geſchoͤpf fein; damit er nicht 
die Eigenfchaft, die fchöpferifche Urfache Anderer zu fein, auch auf bie 
Dinge übertrage, bie er ſelbſt ſchafft. Wenn er aus Nichte ges 
geſchaffen ift, und beßungeachtet andere Dinge von dem Nichtfein 
ins Sein rufen Tann, fo müßten das alle aus Nichts gewordenen 
Dinge vermögen?‘). Es iſt aber ein allgemeines Geſetz, daß das 
aus Nichts Gewordene nicht wieder aus Nichts Schaffen kann. Auch 
bie Engel können das nicht, weil fie felbft gefchaffen find; obgleich 
es Bafilives, Valentin und Marcion behaupten, denen ihr eure 
Behauptungen abborgt. Enblihe Wefen bilden aus dem fchon 
Borhandenen, nad den in ihnen liegenden Ideen, bie fie in bag, 
was fchon ift, einbilben ?). Wenn daher ber Logos (aus Nichte) 
erfchaffet, wie es denn bie heiligen Schriften ausfagen; fo iſt er 
nicht ſelbſt ein erfchaffenes Weſen. 

Die Hellenen lehren allerdings, daß auch Gott die vorhandene 
Materie nur bearbeitet habe. Dann nenne man aber Gott einen 
Künftler, nicht Schöpfer. Dann mag auch der Sohn, als ein 
Diener Gottes, das Vorhandene bearbeiten. 

Ruft aber Gott Durch den Logos das Nichtfeiende zum Sein, 
fo gehört der Logos nicht auch zu ben endlichen Dingen, Bielmehr 


26) Ei ds & 6 rarop Spyagırau, taura zur 6 vlog dpyadırar, zu & 
xridet 6 viog, TAUTE TOU NATPOg hart xTiauata, Epyov de za xrıoue dors 
Tou marpog 6 vilog" h xaı AUTO MAUTOV Äpyaastar, Xu KUTOG SKurov darı 
xrıdav" imsdn a ipyaderar 6 MaTap, Taura mu Tou viou darıy daya” domep 
. dronov dv sin zu Aduvarov' h Ta TOU MaTpoc xTıgay mar Epryadopsvog, 
autos oux ein Eoyov odüs xrıoue, va pm autoc nomtıxoy altıov &v, dv Torg 
MOLOUMEVOLG BÜPLGENTAL TTOLY ÖTER YEYOVEy KUTOG. 

27) O de avipwnog imarnpung by dextıxog, raurmy Tv ölny auvruigen, 
xaı wetapbusuuds xaı Ta övra Epyazızar, ac dunds" av de guaıy dry’ 
Tagsov Tav turov, sky Tivoc dsgtas, vov Jov older altem. 


230 


iſt der Logos ber fchöpferifche Bott, und wird durch Die Werfe bes 
Baters, die er wirft, erkannt; fo daß er im Vater und der Bater 
in ihm tft, und daß wer ihn fieht, and den Bater fieht, wegen 
der Steichheit des Weſens, und ber Achnlichkeit des Sohnes mit 
dem Vater in Allem. Wie fchaffet der Vater nun Durch ihn, wenn 
er nicht fein eigenthüimlicher Logos, und feine Weisheit iſt? Wie 
wäre er aber des Vaters Weisheit, wenn er nicht aus feinem We⸗ 
fen hervorgegangen, fondern aus Nichte iſt? 

Wenn der Sohn wie Alles ein Gefchöpf ift, wie kömmt es, 
daß er allein den Bater offenbart und Fein Anderer? ach ber 
Kirchenlehre begreifen wir, warum es heißt, Niemand tennt ben 
Bater als der Sohn, Joh. 6, 46., weil er ihm eigenthümlich iR; 
nad) ihr begreifen wir, warum ed heißt, Keiner hat je den Bater 
gefehen, als der, ber bei dem Vater ift, und Keiner Fennt ben 
Vater, als der Sohn (Matth, 11, 273%. Nach euren Anſichten 
ift Dies unbegreiflich ; denn ift der Sohn ein Gefchöpf, und wir Alle 
Geſchöpfe, fo follte jeder aus ung den Vater nach dem Maafe fei- 
ner Kraft erfennen. Aber es beißt: Niemand als ber Sohn er- 
fennt ihn. Es leuchtet alfo ein, daß der Sohn nicht Eines von 
den Gefchöpfen, ſondern von den Gefchöpfen verfchieden iſt. (Hier 
muß man fi an bas früher Gefagte erinnern, daß ber Logos allen 
©efchöpfen fein Bild in ber Schöpfung eingebrädt habe, daß 
fie alfo nur im Logos den Vater fehen; darum fest er auch das 
fonft nicht hieher gehörige Argument in diefe Ideenreihe.) Zubem 
flellt ihr euch die Sache fo vor, als habe fih Gott eines Dinges 


282) Hilar, de trinitat. 1. VI. c. 28. fagt mit Berufung auf Joh. 7, 
28. 29. Patrem nemo novit, et frequens hinc professio filii est. Ideirco 
autem sibi solum cognitum esse dicit, quia ab eo sit. Quaero autem, 
utrum id, quod ab eo est, opus in eo creationis, an naturam generatio- 
nis ostendat? Si opus creationis est; universa quoque, quae creantur, a 
Deo sunt. Et quomodo Patrem non universa noverunat, cum filius ideirce, 
quia ab eo est, nom nesciat? Quod si creatus polius, qnam natus vide- 
bitur in eo, quod a Deo est; cum a Deo cuncta sint, quomodo non cum 
caeteris Patrem , quae ab eo sunt, ignorat? Sin vero idcirco, quia ab 

sit, cum nosse sit proprium; quomodo non hoc ei, quod ab eo est, 
erit proprium? Seilicet ut verus fillus a natura Dei sit, eum idcirco 
Deum solus noverit, quia solus ab eo sit. 
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auſſerhalb feiner bedient, um die Schöpfung hervorzubringen; er 
fonnte es nad) euch nicht durch ſich ſelbſt, eines Mittlere beburfte 
er; etwa wie der Zimmermann der Säge bedarf. Wie irdiſch find 
biefe Borftellungen! Wir wiffen, daß Gott Alles durch fein Willen 
und Wollen alfein fchafft, das iſt Ehriftenlehre. Er bedarf feines 
Bermitilers (orat. 11. ce. 20—23, 29. und orat. I. c. 26.). 

Afterius fagte, das Schaffen hat der Sohn erlernt. Athana⸗ 
fing entgegnete: „aber er fieht Die Thorheit nicht, die barin liegt. 
Denn wenn die Kımft, zu Schaffen, erlernt werben kann, fo mag 
wohl auch Gott durch Lernen fie erhalten haben, und nicht von 
Ratur mag fie ihm eigen fein. Es beißt eben fo viel, als: man 
fann die Weisheit an ſich lernen. Was war dann aber die Weis⸗ 
beit, ehe fie Iernte? Die Weisheit war fie einft nicht, da fie bes 
Lernens bedurfte. Durch Kortfchritte wurde fie Die Weisheit. Sie 
wird alfo die Weisheit bleiben, fo lange fie das Erlernte bewahrt, 
denn was man erlernet hat, kann auch wieder vergeffen werben 
(orat. Il. c. 28.) 2°). 

In Betreff ver Meinung der Arianer aber, daß bie eigentliche 
fchöpferifche Kraft im Vater, die Bildung ber Gefchöpfe und ihre 
Erhaltung dem Sohne zufomme, fagt er, Beides fünne nicht ge⸗ 
trennt werben. (Cor. I. c. Ar. c. 25.) Und mit Recht, denn Er- 
halten und Schaffen ift Eins und daſſelbe. 

Die Arianer fuchten aber ihre Anficht, daß der Sohn der Ver⸗ 
mittler ber Schöpfung fet, auch dadurch zu begründen, baß fie die 
Vermittlung der altteftamentlichen Geſetzgebung durch Moſes ale 
ähnlichen oder gleichen Fall anführten. Athanafius läugnete be- 
greiflich die Achnlichkeit, und bob den Unterfchien hervor, ber darin 
liege, Gebote zu überbringen und Die Welt aus Nichts zu erſchaffen; 
das Letztere komme nur dem Logos, ber göttlichen Weisheit zu, fagte 
er, während zu jenem Dienfte nicht nur Mofes, fondern viele An- 
dere brauchbar gewefen wären, Hierauf erweitert aber Athanaflus 
feinen Blick und ftellt eine Vergleichung zwifchen dem Sohne Got⸗ 
tes und den altteflamentlichen Propheten überhaupt an, und fagt: 
„Wenn bie Propheten auch nur das Geringfte thun wollten, fo hats 


29) Aus Filar. de trinitate I. VII. c. 10. ſieht man, daß fie das Er⸗ 
lernen ber fchöpferifchen Kunſt aus Joh. 5, 20, ableiteten, 
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ven fie hoͤhern Aufſchluß noͤthig. CEr beruft fih auf Gen. 15, 18. 
Erod, 4, 10. 3,13. Zah. 1, 12. 17.) Der Logos machte ihnen 
des Baters Willen befannt, Wenn aber der Logos ſelbſt thätig iſt 
und fchafft, dann bedarf es Feiner Frage und Antiwort; denn ber 
Bater ift in ihm und er ift im Vater, Daher ift fein Wille allein 
hinreichend, Er fprach und es geſchah.“ Corat. II. c. 31.) Nicht 
ohne Grund beruft fi) hier Athanaſius auf Pfalm 32, 9. und auf 
Gen. 1; denn wenn überhaupt im neuen Teflamente dem Sohne 
Die Schöpfung beigelegt wird, ifo müſſen jene altteflamentlichen 
Stellen auch auf ihn bezogen werben. Athanafius ftügt ſich über- 

haupt fehr häufig auf ähnliche Stellen des alten Teſtaments, und 

mit Recht: wenn man auch im alten Teftamente den Sohn Gottes 

nicht kannte, fo war er bewegen doch nicht ohne Thätigfeit, und 
begann fie nicht erſt im neuem Teflament, 

Die Artaner fagten, der Sohn als erftes Geſchoͤpf habe bie 
Uebrigen erfchaffen. Athanafius entgegnete: die einzelnen Ge⸗ 
ſchöpfe, die Das AN ausmachen, ergänzen einander, benn was dem 
Einen gebricht, erfeget das Andere. Keines berfelben ſteht allein; 
fonbern fie verhalten ſich gegenfeitig, wie die Glieder eines Leibes, 
und fo bilden fie das Univerfum’'), Es gibt feine Ausnahme, 
Wird bemnad der Sohn für ein endliches Weſen gehalten, für ein 
Glied des erfchaffenen Weltall, für einen Theil deſſelben, ber nur 
durch die Hülfe Anderer fähig ift feine Beſtimmung zu erfüllen, fo 
ift es gotilos. Darum, fegt er hinzu, follten fie anerkennen, daß 
der Logos Fein erfchaffenes Wefen ift ; fondern der dem Vater eigene 
Logos. Corat. II. c. 28.) 

In diefer ‚Stelle hat Athanaftus mehr das Widerſtreben des 
chriſtlichen Gefühls ausgeſprochen, Chriftum als ein Glied des Uni- 
verfums zu betrachten, als vollftändig feine Gründe entwidelt; er 





30) Kar Öl oUde iv Kovay, AAN” äxaorov TOy Yayıınksvay, DOTEp KAiy- 
mv dvra nein, Ev Xadarsp Twin, TOV XOCROv Kmortslougı- ei Torvuv ouTw 
201 Tov viov brolaußavouorv sivar, Baddsodncay TApPX TAVTWV, HEDOG YOlL- 
Lovrsg eivar ToV oyov xuı MEpog DUx Inavov dvsu Tav Aldamv rpog Toy 
dyxsıpadsıcav aurw Asroupyıav. si de TouTo ix pavspou duaseßs; darı, 
inıyvaraoav, örı pm Twv Yeyazav darıy 6 Aoyaz Aa Tou ev marpoc Idtoc 

Aoyos, Tuv de yerıtay dupoupyoc. 
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ging fo weit, daß er fagte, diejenigen, welche ihn für ein Solches 
ausgeben, feien werth, gefleinigt zu werben. Es ift wahr, daß ſich 
in jedem Chriften das Gefühl empört anzunehmen, der Heiland be- 
dürfe anderer endlicher Wefen um zu fein, was er iſt; welche Bor- 
ausfegung doch alle Diejenigen machen müſſen, bie fi) etwas babei 
. benfen wollen, wenn fie fagen, er fei ein endliches Weſen. Der, ber 
allem Endlichen die Befreiung und Erlöfung bewirkt hat, wie follte 
er beffen bebürfen, was durch ihn erlöfet und befreiet wird ? 

Aber in einer andern Stelle hat Athanaſius Die angegebenen 
Gründe mehr‘ entwidelt, und die Verwerflichkeit ber arianifchen 
Lehre für die Verflandes-Einficht zugänglicher gemacht. Er zeigt 
naͤmlich fehr bündig, daß wenn der Sohn Gottes der Anfang der 
göttlichen Wege wäre, wie die Arianer mit Berufung auf Sprüchw. 
8, 22. ausfagten, ober der Anfang der Schöpfung, Die nur in ben 
übrigen endlichen Dingen fortgefegt worden fei, der Sohn nicht der 
Eingeborne, und nicht der Herr der Dinge genannt werden Fünnte, 
a, wenn er ein Theil dev Schöpfung wäre, könnte er nicht einmal 
der Anfang derfelben fein, weil die gefammte Welt als ein großer 
Organismus auf einmal müffe gefchaffen worben fein, indem fein 
endliches Wefen ohne feine Berfnäpfung mit allen Uebrigen befte- 
ben könne. Die Stelle Heißt alfo: „Wenn er der Eingeborne ift, 
wie wird er ber Anfang der Wege genannt? Denn wenn er als 
der Anfang von Allem geichaffen wurde, fo fonnte er nicht allein 
fein, indem er Nachfolger haben mußte, Ruben ift zwar ber An⸗ 
fang der Söhne Jakobs, aber er war nicht der Eingeborne; ber 
Zeit nad zwar der Erſte, war er ber Ratur und der Beriwandt- 
fchaft nach Einer von denen, die nad) ihm Famen. Wenn daher ber 
Logos auch der Anfang der Wege ift, fo müßte er ‚gleich fein ben 
Wegen felbft, und bie Wege ihm, obſchon er ber Zeit nad) ihnen 
vorangeht °'). Denn auch der Anfang einer Stadt ift gfeich den 
andern Theilen der Stabt, und bie mit dem Anfang verbundenen 





9) Kæt yap auı Holswg Apym Tomurg dorıy, oia x Ta Kia epn Tng 
NO); ÄOTıL, KUTE TE TR MEPN AUVanToneva Tm dpyn, 6AoxAnpov zur av 
rnv nolıv Amorelsı, @g EV0g TWMATOg TOR MEN, xaı RUTO HEV Kurng Tav 
rotouvrov iori, TO ÜE TOY YEVOREVMY, xuL UMOXETEL TO ÄTEPM Mepkt, Alla 
TAIR TRDR TOV TEROKOTOG im’ imps dxa av dmipslsınn a Suvsgross 
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Theile machen bie ganze Stadt aus, und find wie bie vielen Glieder 
eines Körpers. Ein Theil ſteht nicht zu den übrigen Theilen im 
Verhältniß des Schöpfers, und die andern zu ihm im Berbäftniß 
bes durch ihn Gewordenen und fofort im Verhaͤltniß der Abhän= 
gigfeit: alle Theile beſtehen und werben geleitet durch den Bau- 
meifter auf gleiche Weife 3, Wird demnach der Herr in dem ge- 
nannten Sinne als der Anfang des Weltalls geſchaffen, jo ergänzet 
er mit Allen die Gefammtbheit der Schöpfung, und er iſt von ben 
Uebrigen nicht verſchieden, obſchon er ihr Anfang iſt, und ift au 
nicht der Herr der übrigen Theile der Schöpfung, wenn er auch ber 
Zeit nady früher wäre als fie: mit allem Uebrigen ſtünde aud er 
in demfelben Verhältniß zur Weltfchöpfung und zu ihrem Herrn. 
Aber wie mag er benn überhaupt, wenn er wie ihr vorgebet, ein 
Geſchöpf ift, allein und zuerft gefchaffen worden fein, fo daß er der 
Anfang wäre, da doch aus dem Gefagten einleuchtet, daß fein Ge⸗ 
fchöpf für fidh beflehen und das Erfte fein kann, fondern eine gleich- 
zeitige Entſtehung mit ben Uebrigen hat, wenn es auch an Würde 
über die Andern erhaben ift? Denn von ben Geflirnen ift nicht 
das Eine früher, das Andere fpäter entſtanden, fondern an demſel⸗ 
ben Tag und auf benfelben Befehl wurben Alle ins Sein gerufen. 
Sp entftund auch der Menſch, der nad) feinem Bilde gefchaffen if, 
Denn wenn auch Adam allein aus der Erbe gebilbet wurde, fo find 
doch in ihm die Geſetze der Entwidelung des ganzen Gefchlechts ’°). 
Alle Theile der Schöpfung entflunden daher zugleich und mit den 


32) "Er Towuv Xu 6 xuptog ObTws AKpxXn Tav mavrwy xriderau, Kvayım 
PETER TOYTWV AUTOV MLRY TNV ATIOL KTOoTelsiv, xar UunTe dıagpepeiv Tav 
ANY, X2y APXN TWV TAYTWY YEVNTAL, BUNTE XUpLoV Eivar Tay Amy LEp@Yv 
TNG KTITEOG, XAY TO XPOVOTPETBUTEER MY TUYXAYN" METE TAYTOY Yap Xu RUTOg 
ivo rov Ing Öhproupyas üxer Aoyav xaı desmornv. 

33) Ei yap 6 "Ada dx as novaz En)acn, A). ev adra hasv ol Aoyoı Tun 
dindoxns mavroc rou yevoucı— Die Anfiht des Athanaftus von einer gleich⸗ 
zeitigen Schöpfung aller Dinge, als eines Organismus findet ſich auch bei 
andern Kirchenvätern; 3. B. bei Anselm. cur Deus homo 1. I. c. 18. Si- 
autem tota creatura simul facta est; et dies illi, in quibus Moyses istum 
mundum non simul factum esse videtur dicere, aliter sunt intelli- 
gendi, quam sicut videmus istos dies, in quibus vivimus etc. Diefe An- 
ficht, wie fie Acht yhiloſophiſch if, ſteht mit der mofatfchen Erzählung 
in keinem Widerſpruch. Die höhern Gefchöpfe konnten erſt Tpäter heraus⸗ 
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Geſchlechtern war Alles in denfelben Enthaltene gegeben. Mit 
den Engeln, Erzengeln, Mächten, Thronen u, f. f. mußte auch ber 
Sohn zugleich entflanden fein, wenn er auch an Herrlichkeit vor 
ihnen ausgezeichnet wäre. Das ift das Geſetz der Eniflehung ber 
Dinge. (twv yap xtiouatuy toauın nr yevaac). ' I alfo ber 
Sohn gefchaffen, jo kann er weber der Erfte, noch ber Anfang ber 
übrigen fein. Iſt ex aber wirklich ber Erfte, und vor allen Dingen 
und in Wahrheit ber Sohn Gottes, wie er es den auch iſt, fo ift er 
nothwendig fein Gefchöpf, er ift dem Wefen nad) von ihnen unter- 
ſchieden, er iſt der Schöpfer und fie find Die Geſchöpfe.“ Cor. H. 
c. 48—79.) 

Mit welcher Klarheit und Einfalt entwidelt Athanafius nicht 
die feinften und fcharffinnigften Gedanken, durch welche in der That 
der Arianismus recht eigentlich zermalmt wurde! Aber er iſt uner- 
fhöpflih in feiner Beweisführung für die Erhabenheit bes Sohnes 
Gottes [über die Befchöpfe, und deſſen wahre Gottheit. (Denn 
zwifchen Gefchöpf und Gott iſt fein Diittelding, wenn er barım 
nad) ben Elementen ber Schrift fo klar nachwies, daß der Sohn fein 
Gefchöpf fein könne, fo war Die Schlußfolge für die wahre Gottheit 
beffelben an fi) notbiwendig.) Aber wie reich find feine Entwicke⸗ 
ungen, die er aus den wenigen Sägen ber heil. Schrift zu ziehen 
wußte! in anderer Beweis für die Fatholifche Lehre, daß ber 
Sohn fein Geſchoͤpf fein könne, folgt ihm daraus, daß ber Sohn 
ber Richter aller Gefchöpfe ſei. „Jegliches Gefchöpf, fagt er, wird 
Gott ins Gericht führen (Pred, 12, 14.), wegen jedes Werkes, ob 
es gut oder boͤs fei, Iſt nun ber Sohn ein Geſchöpf, wird auch 
er ing Gericht geführt werden? Wo bleibt nun das Gericht, wenn 
auch der Richter gerichtet wird? Wer wirb Die Gerechten preifen, 
und die Böfen beftrafen, wenn auch ber Richter gleich ung im Ge⸗ 
richte ſteht? Nach welchem Geſetz wird der Gefeßgeber gerichtet 
werben? Die Gefchöpfe werben gerichtet: fo fürchtet denn in Zu⸗ 


treten, obfehon ihre Elemente urfpränglich im Schöpfungsacte gelegt waren; 
gleichwie auch das Höhere im Menfchen erft fpäter fich entwidelt. So ent- 
ſtehen die Entwidelungsperioden der Schöpfung, welche in ver Geneſis 
Zage genannt werben. Einen Commentar über Athanaflıs findet man ge- 
wiffermaßen tin ber Anthropologie von Steffens und in der Einleitung 
zum zweiten Bande feiner Earicaturen des Heiligſten. &, A. u. fie „ 
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funft den Richter und glaubet dem Prebiger, der es fagt. Durch 
Nichts iſt einleuchtender als dadurch, daß der Sohn Fein Gefchöpf 
fei, fondern der Logos bes Vaters, durch welchen alle Gefchöpfe 
gerichtet werben.” (orat. II. c. 6.) 

Wir finden in der Schrift, fagt er anderswo, das der Herr 
angebetet wird, fogar von den Engeln,CHebr, 1, 6.) DBielleicht, 
weil er, wie er faget, ein erhabeneres Geichöpf als Alle iftY Wenn 
nun blos deßwegen, fo folgt, daß jedes Niedrigere das Höhere und 
BVortrefflichere anbeten müſſe. Aber fo ift es nicht, Kein Gefchöpf 
betet das Andere an; fondern die Diener den Herrn, dag Gefchöpf 
Gott. Thomas fagte zu ihm: „mein Herr und mein Gott, „Job. 
20, 28.) und er buldete eg,” (orat. 11. c. 23.) °*), 

Nun war es bem Athanaſius Yeicht, Die Rede der Arianer, der 
Sohn fei ein Geſchopf, aber nicht wie die Lebrigen, in ihrem wah⸗ 
ren Gehalte darzuftellen. Er bemerkt Dagegen: „mie betrügerifch 
und boshaft! Sie wiffen, wie wehe es den Chriften thut, (ro rupov 
ns Ins xorappaavuns) ihn ein Gefchöpf zu nennen, darum fagen 
fie „er ift ein Gefchöpf, aber nicht wie eines ber Gefchöpfe.” Sie 
wollen durch trügerifche Reben ihre Lehre milder machen, als fie 
ift. Wenn fie aber fagen, er fei ein Gefchöpf, warum nicht fchlecht- 


3*) Hilar. de trinit. 1. VII. c, 12. Dominus professionis hujus reli- 
gionem non honoris esse docuit, sed fidei dicens: Quia vidisti, credidisti: 
beati, qui nen viderunt et crediderunt. Videns enim Thomas credidit. 
Sed quid eredidit quaeris? Et quid aliud credidit, quam professus est, 
Dominus meus, et Deus meus? Resurrexisse enim per se ex mortuis in 
vitam, nisi Dei natura non potuit: et credita religionis fides hoc est pro- 
fessa, quod Deus est. — Nam utiqui religiosus filius, et qui non volun- 
tatem suam, sed ejus, qui se miserat, faceret, et qui non honorem, suum sed 
ejus a quo vonerat, quaereret, honorem hujus in se nominis recusasset; ne 
quod ipse unum Deum praedicaverit, solveretur Sed verae et apostoli- 
cae fidei mysterium, confirmans, et naturae in se paternae ndmen agnos- 
cens, beatos esse docuit, qui cum se resurgentem ex mortuis non vidissent, 
Deum tamen per resurrectionis intelligeniiam credidissent.e Aus dem 
Umſtande, daß wir nirgends Iefen, daß die Gegner der Gottheit Eprifti in 
ber alten Kirche den Beweis aus ber fraglichen Stelle durch die Erklärung, 
fie enthalte nur eine fprichiwörterliche Redensart, zu entkräften fuchten, ergiebt 
ip, daß im Alterthum der jegt übliche Ausdrud der Verwunderung: „mein 
Bott" nicht Sitte war. 
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hin „Gefchöpf”? Aber wie voll von Thorheit iſt dieſe Kuünſtelei, 
als wenn überhaupt ein Gefhöpf wie das Andere wäre! Denn 
welches Geichöpf ifl.denn wie das Andere, fo dag jene Beflimmung 
etwas Ausgezeichnetes für den Sohn enthielte ? ’°) Betrachtet Alles, 
was der Herr gemacht hat in ben ſechs Tagen. Das Licht ift nicht 
wie das Waffer, die Geftirne find nicht wie bie Erbe; bie unver- 
nünftigen Thiere find nicht wie Die Bernünftigen. Aber Gejchöpfe 
find Alle; das ift ihnen gemeinfam, Wenn überhaupt der Logos 
ein Gefchöpf ift, fo ftelle man ihn geradezu in bie Reihe ber Ge- 
fhöpfe. Iſt er auch in Vergleihung mit andern herrlicher; ein 
Geſchöpf ift er denn doch. Auch ein-Stern ift herrlicher als der an- 
dere, aber deßwegen ift nicht ber eine Stern Herr, der andere Diener; 
nicht das eine Geſchöpf fchafft, und Das andere entfieht Durch ſelbes. 
Aber alle Gefchöpfe preifen die Herrlichkeit des Schöpfers; er 
wird von Allen gepriefen, er der fagt: „mein Vater wirkt bie jest 
und ich wirke,“ weil er ihr Schöpfer if, Corat. II. c. 19. 20.) 
Die Behauptung der Arianer, daß der Sohn, um die Menfchen 
zu Schaffen, geichaffen worben fei, beantwortet Athanafius theils 
(ep. encyel. c. 45.) mit Berufung auf biblifche Stellen, z. 2. 
Hebr. 2, 16. „wegen feiner uud durch ihn ift Alles ;” theils durch 
folgende fehr feine und beißende Bemerkungen. „Er müßte dann 
ung vielmehr Dank wiffen, als wir ihm. Wir würden gefchaffen 
worden fein, um zu fein; der Sohn aber nicht um zu fein, fondern 
als Mittel unfertwegen. Auch müffet ihr fagen, daß wir früher in 
Gott waren als er; denn nicht nachdem er in Gott war, gedachte 
Gott ung zu fchaffen, fondern nachdem wir in Gott ſchon waren, 
gedachte er feiner. Da wollte alfo wohl Gott ben Sohn nicht ein- 
mal, fondern ung und um unfertwillen ihn. Dann ift aber auch 
gar nicht zu begreifen, warum wir nicht früher waren als er ; benn 
ba in Gott ſchon das Wollen das Sein ber Dinge ift, fo mußten 
wir fein, fobald er ung Dachte; ung muß er aber früher nach euch 
gedacht haben, ba ja er erft Das Mittel, um ung zu befommen, fein 
jollte. Dann find ja auch wir eigentlich feine Söhne, nicht er, ba 





9) Tlorov Yap erepov TOy xrioparwy ToLouTov iore, olov ‘YEyovs xat To 
repov, IVR TOUTO TEpL Tov viou ing Gbaıpetov TLÄs/NTE; 
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ja der Sohn unfertiwegen gefchaffen wurde.” (or. I. c. 70.) 
Diefe Borftellung der Arianer war einem der fruchtbarften Grund- 
füge des Athanaſius entgegen, dem, baß Gott alle Dinge, nament- 
lich die Menfchen in feinem Sohne anfchauet. | 
indem nun aber die Fatholifche Trinitätsiehre dem Arianis⸗ 
mus entgegentrat, nad) weldhem der Sohn, durch den ber Vater 
die Welt erſchuf und erlöfte, mr ale etwas Heufferliches, zu 
Gott Hinzugelommenes, nur als Mittel erfcheint, und Gott 
von der Welt überhaupt, und auch den Erlöften getrennt wird, fo 
mußte weiter entwidelt werden, wie das Verhältniß des Sohnes 
zum Vater und Geift, um dieſe Vorſtellungen zu vermeiden, zu den- 
fen fei. Aus ber bisherigen Beweisführung bes Athanafius läßi 
fich die Auflöſung dieſer Frage zwar von ſelbſt ableiten; ba er aber 
ausdrücklich ihre Beantwortung übernimmt, fo iſt fie auch bier auf- 
zunehmen. Er entgegnet den Arianern, die den Logos nicht ſchlecht⸗ 
"hin ale den Logos Gottes betrachteten, weil er ja nach ihnen dem 
Weſen nach Gott fremb ift, zuvörderſt, daß die heil, Schrift ſich an- 
ders ausfpreche, bie ihn fchlechthin den Logos (Job. 1, 1.) und als 
ſolchen Gott nenne, burd welchen Alles gemacht fei, und daß eben 
deßwegen bie Welt von Gott. nicht getrennt werde, Corat. II. c. 39.) 
Dann bemerkt er weiter: „insbeſondere follen bie Arianer hören, 
daß ein Logos Gottes fei, der allein ala ber wahre und eigene 
Sohn aus dem Wefen Gottes ift, und eine untrennbare Einheit ber 
Gottheit mit dem Vater hat (xaı AXWPLTTOV EXmy TEDOG TOV TratTepR 
edurou Tny Evo ms Seornros). Wenn es fich nicht alfo verhätt, 
warum fehafft der Vater durch ihn, nnd offenbart ih in ihm, wen 
er will? Und warum wird auch der Sohn in der Weihe der Taufe 
mit dem Bater genannt? Wollte man fagen, der Bater fet nicht hin⸗ 
reichend, durch fich felbft, fo wäre das eine gottlofe Rede; wenn er 
aber durch ſich ſelbſt hinreichend ift, die Welt zu fchaffen und die 
heilige Taufe zu ertheilen, wozu bebarf es des Sohnes? Ober wa- 
rum ertheilet ihr den Glauben an einen Schöpfer und an ein Ge- 
ſchöpf? Warum bedarf es denn eines Gefchöpfes, um mit Gott 
verbunden zu werden? Denn mit dem Sohne verbunden zu wer⸗ 
den, wenn er ein Geſchoͤpf ift, ift fehr unnöthig, da Gott, der ihn 
zum Sohne machte, auch ung auf gleiche Weife zu Söhnen machen 
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kann. Als Eines von ben vernänftigen Gefchöpfe nur, Tann er ung 
feine Hilfe bringen. Warum alfo wird. der Sohn mit dem Vater 
genannt? Nach meiner Meinung nicht deßwegen, weil der Bater 
durch ſich nicht hinreichend wäre, aber auch nicht ohne Grund und 
aus Zufall, fondern weil das Wort Gottes flets mit dem Vater iſt. 
Giebt daher der Bater , fo wird aud die Gnade des Sohnes gege- 
ben. Denn im Bater iſt der Sohn, wie im Lichte der Glanz. 
Denn nicht eines Andern bebürftig, fondern durch feinen Logos 
fchafft er Alles, und befräftiget die heilige Taufe im Sohne, Denn 
wo ber Bater ift, da ift der Sohn, Und gleichwie was der Bater 
bewirkt, auch durch den Sohn bewirkt wird, (das bezeugt ber Sohn 
durch die Worte: „was ich den Bater thun fehe, das thue auch ich“ 
Joh. 5,19.) fo tauft auch der Sohn den, den der Vater tauft, und 
wen ber Sohn tauft, der wird auch Durch den heiligen Geift gewei⸗ 
bei. Wo der Vater genannt wird, wirb baher auch der Sohn ge: 
nannt, ımb Daher wird die Taufe nothwendig auch auf ben Sohn er- 
theilt, Wegen der unzertrennlichen Einheit des Vaters, 
Sohnes und Geiſtes wird demnach die Weltvom Vater 
durch den Sohnerſchaffen; weil der Vater nicht ohne 
den Sohn, und der Sohn ſtets im Vater iſt.“ (or. II. 
c. 41.) Mit einem Wort: Athanaſius will ſagen, wenn man nicht 
höchſt unwürdige VBorftellungen auf Gott übertragen wolle, fo müffe 
man, um zu erflären, wie durch den Sohn Alles gefchaffen, und die 
Heiligung nebft dem Bater, auch von dem Sohne im heil. Geift ge- 
geben werde, annehmen, es fei ein inneres nothwendiges Berbäftniß 
in der Gottheit, die aus Vater, Sohn und Geiſt beſtehe, obſchon 
wir es nicht weiter erklären können. 

Ferner führt er ale Beweiſe dieſes unbegreiflichen Verhältniſ⸗ 
fes. Folgendes noch an: „eben deßwegen fagt der Sohn (ob. 14, 
23.), wenn er ben Heiligen Verheißungen giebt: „ich und der Va⸗ 
ter werben fommen,, und Wohnung bei ihnen machen,” und aber- 
mal: „wie ich und bu Eins find, fo follen fie in ung Eins fein.“ 
(Joh. 17,22) Auch die Gnade, die ung vom Vater und Sohne 
gegeben wird, iſt Eine; wie Paulus in jedem feiner Briefe lehrt. 
Er fagt: Gnade und Friede ſei euh von Bott umferm Vater 
und dem Deren Jefus Chriſtus.“ Röm. 1, 7.1. Kor, 1,3. Epbef. 


. 
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1, 2. Daher haben bie Juden, die den Sohn I&ugnen, auch den Ba= 
ter nicht.” In dieſer Ueberzeugung von ber unzertrennlichen Ein- 
heit des Baters und Sohnes fagt er Darum auch mit theilnehmendem 
Schmerze: „Muß man fie darum nicht mit Recht beweinen, daß fie 
wegen finnlicher Lüfte ihr eigenes Heil verrathen, und der künftigen 
Hoffnung beraubt werden ?_ Indem fie von dem, der nicht iſt, zu 


“empfangen fcheinen, empfangen fie Nichte, Mit einem Geſchöpfe 


vereinigt erhalten fie Feine Hülfe, An einen dem Bater Unähnlichen 
und dem Wefen nach Andern glaubend, werben fie nicht mit dem 
Bater verknüpft, indem fie feinen wahrhaften Sohn nicht Haben, 
ber in dem Vater, und in bem ber Vater if. Bon den Artanern 
irregeführt, bleiben fie Teer und entblößt von ber Gottheit, diefe Un- 
glückſeligen.“ 

Die Arianer ſuchten auch, wie wir gehört haben, durch die For⸗ 
meln ayevnros und yernros den Sinn ber Chriſten zu verwirren. 
Denn, fo fohien es, wenn nur von Einem, dem Bater ausgefagt 
werben fann, baß er nicht aus einem andern geworben fei (ayeunzos), 
fo müffe der Sohn nothwendig geworben (yxmoc), alfo in ber 
Zeit entftanden und aus Nichts gefchaffen fein. Athanafius entgeg⸗ 
net das Prädifat „Nicht geworden” bezeichne Gott im Gegenſatz 
der Geſchöpfe; dag nämlich er allein den Grund feines Seins in 
fi habe, alle Gefchöpfe aber in ihm: es heiße alfo auch fo viel 
als: Gott fet der Weltfchöpfer, der Allmächtige, der Alles Beherr- 
chende. Auf den Sohn, durch den Alles gefchaffen fei, und regiert 
werde, fei Darum ber Gegenfab von „Nicht geworben” unb „Ges 
worden‘ nicht anwendbar, da ja er im Vater ber Schöpfer ſei. 
Die griechiſchen Philofophen, hätten jenes Wortes fich bedient, um 
Gott ald den Allmächtigen zu bezeichnen. Die Ehriften aber bezeich- 
neten das Berhältniß zwifchen Gott und feinem Logos durch Bater 
und Sohn, und beuteten Dadurch an, daß der Sohn fein Gefchöpf 
fei. Indem aber die Chriften durch den Sohn auch Söhne Gottes 
geworben, darum bedienten fie fi, wenn fie vom Vater rebeten, 
nicht des „aryeunros“ fonbern des Wortes „Vater.“ Man müffe 
barum das leicht mißzuverſtehende hellenifche Wort meiden. Chri- 
ſtus Habe nicht gefagt, ale er beten Iehrte, o Nicht geiworbener Gott 
der du bift im Himmel, fondern: „unfer Vater.“ Wir würben 
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nicht getauft auf den Nichtgewordenen und den erworbenen, fons 
bern im Namen des Vaters und des Sohnes; dadurch würden wir 
aus bloßen Geſchöpfen Söhne Gottes, weil wir an den glauben, 
ber allein wahrbafter Sohn Gottes, fein Gefchöpf ſei; und erkaͤn⸗ 
neten Dadurch, daß der, der ung aus Gefchöpfen zu Söhnen Gottes 
gemacht habe, fein Geſchöpf fei, fondern ber Logos im Vater (or. 
1. c. 34.) 9). 

Es war nach allem diefem diefem Teicht durch bloße Schlüffe 
zu zeigen, daß der Sohn nicht durch eine bloße Willenseinheit Eins 
mit dem Bater fei, daß er auch nicht im Vater fein fönne in dem 
Sinne, wie alle Gefchöpfe in Gott find, Allein Athanafius wür⸗ 
bigte Die Einwürfe der Arianer auch in dieſem Punkte einer befon- 
bern Aufmerffamfeit. Er fagt, das Letztere könne nicht angenom- 


men werden, weil ja Durch den Sohn Alles belebet werde und in. 


ibm beftehe, (Rot. 1, 17.) Alles lebe dadurch, daß Gott in ihm 
fei; aber der Sohn fei das Leben ſelbſt. Wie in den Heiligen durch 
die Harmonie des Willens fei Gott auch nit im Sohnes; denn 
die Heiligen würden fa erft heilig, indem fie im Sohne feien, an 
ihm durch den heil. Geift Antheil nähmen. Wenn der Vater ferner 
nur im Sohne wäre, wie etwas in den Propheten, fo würde ihm 
nichts Auegezeichnetes und Höheres beigelegt, wenn er fage: „id 
bin im Vater, und der Vater in mir.” Auch habe fein Prophet 
. gefagt, Daß er aus eigner Vollmacht gehandelt, wenn er Wunder ge⸗ 
wirft oder geredet habe, fondern nur Jeſus Chriſtus, obſchon auch 
jene mit Gott vereinigt gewefen feien. “Auch mußte bann, fagt er 
weiter, der Heiland fagen: auch ich bin im Vater; bamit er fi 
ben Uebrigen gleich ftelle und nichts Ausgezeichnetes ſich ungebührs 
lich beilege ; er aber fagte ſchlechthin: „ich bin im Bater“ u, f. 
w.; er iſt deßwegen in anderer Weife im Vater als alle anderen 
Weſen. Jene Stelle heißt, fo viel wir ung vorflellen Fönnen, 
(osye vorw EEeorı): das ganze Sein des Sohnes iſt das Eigenthüms 
liche des Wefeng des Vaters, wie die Ausſtrahlung des Tichtes, dag 


36) Ourw yap Telstouusvor xaL Aukıg Ex TWy MILNHaTwy Övreg VIOTOLOU- 
peu )oınov, xuı To Tou MUTpog Övoum, Asyovrsc, ÄNIYWaXousy ex rov 
ÖVOLKTOg TOUTO XaL, TOV iv aUrw Te rarpı Aoyou. cfr. de decret. Nic., wo 
von dem yevaros und Ayevaros fehr weitläufig und gelehrt geſprochen wird, 
Möhlers Athanaſius. 2. Zufl 16 
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ganze Licht in fich enthält, wie im Worte der Geift if. So tft es 
möglich, daß, wer den Sohn fieht, auch den Vater fieht. Die Bott 
heit bes Vaters ift im Sohne; darum tft nothwendig ber Vater im 
Sohn und der Sohn im Vater. Das alfo ift der Sinn, wenn ber Sohn 
ſagt: „ich und ber Vater find Eins” Joh. 10, 30. uud „ich bin im 
Bater und der Bater in mir“ Joh. 14, 10.5 diefelbe Gottheit und 
bie Einheit des Wefens wird gezeigt (iva Tnv uev Tauromta' ne 
Geornrog, x nv Evomza ins cimas den). Er iſt nicht in dem 
Sinne Eins wie Sabellius es meint, fo daß Vater und Sohn nur - 
zwei Namen berfelben Gottheit wären: fonbern der Vater iſt Ba- 
ter und der Sohn iſt Sohn. Es iſt aber eine Natur; denn ber 
Gezeugte ift dem Erzeuger nicht ungleih. Deßwegen ift auch ber 
Sohn Fein anderer Gott, denn er fam nicht von auffen ber. Sonſt 
fände eine Mehrheit von Göttern ſtatt. Wenn auch der Sohn, info= 
fern er gezeugt ift, nicht der Vater ift, fo ift er doch derfelbe als 
Gott. Er und der Bater find Eins durch die Gemeinfchaft der Nas 
tur, und indem in beiden dieſelbe eine Gottheit ift (Ev einy aürog xaı 
6 namp, m ihornti xou oinsuoentı tns Yuazas). Daher wird vom 
Sohne daffelbe gefagt, was vom Vater; ber Sohn heißt Gott 
Joh. 1, 1.5 der Allmächtige, der, der ift, war und fommen wird, 
Offenb. 1, 8.5 Herr, 1. Kor. 8, 6.5 das Richt Joh. 8, 12.5 er ver- 
giebt und nimmt die Sünden hinweg. Luc. 5, 24.5 und fagt ſelbſt: 
„Alles, was der Vater hat ift mein, Joh. 16, 15., und was mein 
iſt, ift auch des Vaters.“ Joh. 17, 10. Corat. IH. c. 1—8.). | 
Dem Einwurf der Arianer, daß, wenn der Bater den Sohn 
‚babe zeugen müffen, durch den Zwang die Freiheit Gottes vernich- 
tet. werde; ſei aber die Zeugung bes Baters freier Wille geweſen, 
fo fei eben ver Sohn blos durch den Willen des Vaters da, und ihm 
sticht gleich, begegnet Athanafius auf eine fehr feine Weile, Er 
fagt: „Den Gegenfat bes Wollens erfennen fie; was aber mehr 
ift, was über bloſe Freiheit erhaben ift, fehen fie nicht, . Denn wie 
ber Wille der Gegenfat von Zwang iſt; fo Tiegt das über bem 
Willen, und tft höher als er, was aus der Natur hervorgeht. Das, 
was burch ben Willen hervorgebracht wird, hat angefangen zu fein, 
„und iſt außerhalb beffen, der es gemacht hat. Der Sohn aber iſt 
die eigene Erzeugung bes Weſens bes Vaters, und barım nicht au⸗ 
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Perhalb deſſelben. Deßwegen berathet er fi auch nicht über ihn; 
denn fonft würbe er ſich über füch felbft berathen. Um wieviel alfo 
Der Sohn mehr ift als Gefchöpf, um fo viel if auch das aus ber 
Natur Hervorgehende mehr als das aus dem Willen Entfpringenbe, 
Sie aber, bie vergefien, daß vom Sohn bie Rebe if, tragen menſch⸗ 
liche Gegenfäpe auf Gott über ?”).” Er fragt hierauf bie Arianer, 
ob fie meinen, Gott fei erſt, nachdem er gewollt habe, gnaͤdig und 
barmberzig geworben, ob fie denn nicht einfehen, daß Bott nach 
ihrer. Anficht auch in dieſer Beziehung entweder etwas müffe werben 
törmen, was er fonft nicht fei, oder daß er, wenn er nicht bie Frei⸗ 
beit habe, auch nicht gütig zu fein, aus Zwang gütig ſei? (orat. 
II. c. 62. 63.) 

Daraus aber, daß die Arianer von dem Sohne ausfagten, er 
fei nicht. dem Wefen nach Eins mit dem Vater, fondern nur aus 
dem Willen des Letztern hervorgegangen, folgte ihre weitere Bes 
bauptung, der Sohn ſei veraͤnderlich. Athanaſius aber nimmt fie 
alſo auf: „Nachdem fie fi einmal einen Gott aus Nichts gemacht 
haben, und einen erſchaffenen Sohn Gottes, fo ſchließt ſich jene Rede 
genau baran. an. Wem der Sohn aber veränberlich und ber 
Wandelharkeit unterworfen iſt, wie ift der Veraͤnderliche dem Un⸗ 
veränderlichen ähnlich? In welchem Zuſtand des Veraͤnderlichen 
ſoll man den Unveraͤnderlichen erblicken ? Wer kann, der den Ver⸗ 
änderlichen ſieht, den Unveraͤnderlichen gefehen zu haben meinen? 
(Da doch der Sohn felbft fagt ; „wer mich fieht, fieht den Vater.) 
Wie ift er das Bild des Vaters, da er ihm in der Unveraͤnderlich⸗ 
feit nicht gleich iſt? Seine Einheit mit dem Vater fließt bie Ver⸗ 

37) To pe drtatitvov za Bouince impaxaaı, To de perdov zur ünep- 
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To. zart gumv‘ oi ds indasonevg., örı mepı vlov Isou dxovovar, ‚Tolueaiv 
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aͤnderlichleit aus. Daher fagt der Apoflel: „Chriſtus iR heute 
und geftern und in Ewigkeit derſelbe.“ Hebr. 13,8. Er iſt der 
Logos in der Weisheit des Vaters, Die Weisheit fchließt alle 
Hinzufügung aus; fonft ift fie nicht die wahre Weisheit. Er ift die 
Wahrheit Joh. 14, 165 diefe ift ſich ftets felbft gleich. Wenn num 
dies der Herr von fich felbft ausjpricht, wenn es die Heiligen Cvie 
Evangeliften und Apoftel) bezeugen, die es gelehrt worben find, 
wenn bie Idee von Gott ausfagt, daß es alfo fromm fei, woher 
haben es die Gottlofen anders auserfonnen ?“ (orat. I. c. 35. 36.) 

Großentheils beruhete auch die Dialektik der Arianer gegen 
die katholiſche Kirchenlehre auf der Vorftellung, daß diefe Simli- 
ches von Gott ausſage. Sie fagten ja, wenn ber Sohn Gottes 
wahrhafter Sohn fein follte; fo Fünnte dies ohne Theilung des 
göttlichen Weſens nicht gedacht werben; aber eben darum fei ber 
Sohn aus Nichte. Athanafius entwidelte Dagegen den allgemeinen 
Sinn des Wortes „Zeugen.” Er fagte, Zeugen bedeute nichts An⸗ 
deres als Jemanden feiner Natur, und feines Wefens theilhaft wer- 
ben laſſen, und Sohn fein, heiße defjelben theilhaft fein. Nun wür- 
ben aber alle Ehriften bes göttlichen Weſens theilhaft nach II. Petri. 
41,4. „Damit ihr theilnehmet an ber göttlihen Natur”, und Nie- 
mand ftelle ſich dabei vor, daß das göttliche Weſen getheilt werde, 
So fei es auch mit dem Sohne. Alle werben Söhne Gottes da⸗ 
durch, fagt er weiter; daß fie durch ben heiligen Geift mit bem 
Sohne in Gemeinfchaft gefegt werben, während er felbft den heil, 
Geift fende und mittheile. Darum nehme er unmitielbar Theil 
am Vater, und baher fei er befien wahrhafter Sohn, ohne daß an 
eine finnliche Theilung des Vaters gedacht werden dürfe ?).“ 

Als Antwort des Athanaflus auf den Vorwurf finnlicher Vor⸗ 
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ftellungen, die ber katholiſchen Trinitätslehre zu Grunde Yägen, 
hebe ich nur noch folgeude Stellen heraus: „Wenn fie von irgend 
einem Menſchen fprechen, fo mögen fie auch menſchlich von dem 
Worte deffelben reden; wenn aber von Gott dem Schöpfer der 
Menſchen, fo follen fie nicht menfchlich, fondern anders benfen, fo 
wie es fich für einen Gegenftand ziemt, ber über ihre Natur erhas 
ben if. Wie der Erzeuger fo muß auch ber Erzeugte fein. Wie 
der Vater des Logos, fo ift auch) fein Logos, Der Menfch in der 
Zeit geboren, erzeugt auch in der Zeit feinen Sohn. Wie er felbft 
aus Nichts ift, fo ‚hört auch fein Wort auf, und bleibt nicht. 
Gott aber ift nicht wie ein Menſch: fondern er iſt das Sein fchlecht« 
hin. Darum ift aud) fein Sohn, und ift auf ewige Weife beim 
Vater, wie der Glanz bei der Sonne. Das Wort der Mienfchen . 
tft aus Silben zufammengefet ; es Tebt nicht, es wirft nicht, es bes 
zeichnet nur die Gefinnungen des Sprechenden; es ericheint und 
geht vorüber, und ift nichtmehr, weil es auch nicht war, bevor es 
gefprochen wurde. Das Wort der Menfchen iſt aber überhaupt 
nicht der Menfh. Der Logos Gottes aber iſt nicht ein Wort, ein 
bioßes Befehlen des Vaters, fondern er ift bie vollfommene Zeu⸗ 
gung aus dem Bollfommenen. Darum ift das Wort Gottes Gott, 
denn Gott ift der Logos, Joh. 1, 1. Corat. II. c. 35.) Man muß 
nicht fragen, fagt er anderwärts: „warum ift das Wort Gottes 
nicht gleich dem unſrigen;“ denn Gott iſt auch nicht wie wir 
Darum benfe man fi doch auch Gottes Wort nicht wie das bes 
Menſchen; obſchon biefes ein Bild jenes iſt; denn fonft müßte fa 
Gott ein Gefchöpf fein. Viele und verfchiedene Worte bringen die 
Menfchen hervor, und fie vergehen, weil auch ihre Erzeuger Men- 
fchen find, in der Zeit Teben, und die Worte den Gedanken entſpre⸗ 
den, Ste denken, und denfen nachher wieder; fo folgen auch ihre 
Worte auf einander. Sie find aber bald nicht mehr; denn der 
Sprechende hört auf, und damit iſt fein Wort am Ende. Gott 
aber ift ewig derfelbe, und darum auch fein Wort; er ift ewig ſich 
jetbft glei, und darum auch fein Wort. Dan muß daher gar 
nicht fragen: „warum ift der Logos aus Gott” Menfchen, bie 
fo fragen, müßten eigentlich fragen, wie iſt Gott, wo ift Gott, 
woher ift der Vater Aber folhe Frager zeigen an, dag man 
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Gott gar nicht kenne. CI. 1. c. 36.) Iſt alfo die Zeugung Gottes 
menfchlich zu denken? (dp’ oiv auSpwnonasng.h tou Jeou yevınaz;) 
Keineswegs, benn auch Gott ift nicht wie ber Menſch, da aud die 
Menfchen nicht find wie Gott, Denn diefe find aus einem Stoffe, 
ber leidensfaͤhig ift, eniftanden. Gott aber ift unförperlich. Wem 
aber dieſelben Ausbrüde von Gott, wie von den Menfchen in ber 
heiligen Schrift gebraucht werben, fo kömmt es einſichtsvollen 
Männern zu, zu beachten, was fie Iefen, fp Daß man von Gott nicht 
das Menfchliche, und von ben Menſchen nicht das Göttliche denkt; 
denn das hieße den Wein mit Waffer vermifchen. Die Menſchen 
theilen auch mit Gott das Schaffen und das Sein. Aber jener 
ſchaffet aus Nichts, dieſe aus einer von ihnen unabhängigen Mate⸗ 
rie; Die Menfchen find, aber nicht durch fich ſelbſt; fie find in räum⸗ 
liche Verhaͤltniſſe gefegt, und beftehen durch Gottes Wort. Aber 
Gott, der ein Wahrhaftes Sein in fich ſelbſt hat, umfaßt. Alles, und 
wird felbft nicht umfaßt. Er ift in Allem durch feine Güte und 
Macht, und auffer Allem durch fein Weſen. Wie num beide nicht 
auf dieſelbe Art find und fchaffen, fo ift auch ‚das Zeugen Gottes 
verfihieben von dem: bes Menſchen. Wir werben in ber Zeit bie 
Bäter unferer Kinder; weil auch wir, bie wir zuvor nicht waren, 
fpäter geworden find. Gott aber, der ewig if, ift ewig ber Vater 
bes Sohns. Daß die Söhne der Menfchen aus ähnlichem Wefen 
flammen, Iehrt Jedem der Augenfchein. Weil aber Niemand ben 
Sohn kennt als der Bater, und den Vater Niemand als der Sopn, 
und wem es ber Sohn offenbaren will (Matth. 11, 27.); fo haben 
bie Heiligen, denen es ber Sohn geoffenbaret hat, ung ein gewiſſes 
Bild aus dem Sichtbaren gegeben und fagen: „er fei der Abglanz 
feiner Herrlichleit und ber Abdruck feines Weſens.“ Hebr. 1, 3. 
Das iſt nun freilich ein Dürftiges Bild, und drückt bag zu Bezeich⸗ 
nende nur dunkel aus (xar uuxpov barı To rapaderyua mau Aav duudpor 
 mpos to nodoupewov). Jedoch Fönnen wir auch hieraus abnehmen, 
daß die Zeugung bes Sohnes nicht ‚der unfrigen gleich fei. War 
benn ber Glanz ber Sonne einmal nicht ? Ober wer mag ihn von 
der Sonne trennen? Wer mag alfo auch von dem Sehne fagen, 
er ſei einft nicht gewefen, er fei aus Nichts, anderes Weſens als 
der Baier; er, ber fagt, ich bin das Leben, und wer mic ſieht, ſieht 








247 


den Bater So alſo wollten bie "Heiligen, baß wir vom Sohne 
denken, und es iſt wiberfinnig und fehr gottlos, während bie Heili- 
gen Schriften folche Bilder gebrauchen, ung andere Vorſtellungen 
zu machen, bie weder gefchrieben find, noch zur Frommigkeit etwas 
etwas beitragen (de sent. Dionys. c. 10—12.). ' 

Wenn ihr daher faget, wenn der Sohn bem Bater gleich ware, 
fo müßte auch er einen Sohn haben; fo find das koͤrperliche und 
von der Erde genommene Vorftellungen. Die Thiere und die Mens 
ſchen erzeugen fi einander; und das Erzeugte iſt immer aus einem - 
auch gewordenen Bater entfianden. Deßwegen ift Keines aus ihnen 
im eigentlichen Sinne Vater; denn ber Sohn wird auch wieber 
Bater, wie der Vater Sohn war. Aber bei Gott ift es nicht alſo; 
denn wie ber Bater nicht aus einem Vater entfianden iſt; fo erzeugt 
er auch Keinen, ber wieder Vater wird. So iſt ber Bater im eigent⸗ 
lichen Sinne Vater; und der Sohn, Sohn. Wer alſo fragt, warum 
ber Sohn feinen Sopn babe, der frage auch, warım ber Vater kei⸗ 
nen Bater habe. Das find widerfinnige Fragen, und voll vom 
Gotiloſigkeit. Gerade weil ber Sohn bas wahre Gleichbild bes 
Vaters ift, bleibt er ewig unveränderlich, wie der Vater, Entgeg- 
nend müßte man fie auch fragen : Tann ein Baumeifter ein Haus er⸗ 
richten, ohne einen vorhandenen Stoff? Alfo kann es auch Gott nicht. 
Kannft du fein, ohne did im Raum zu befinden? Alfo kann es auch 
"Gott nit. Gott ift nur fich ſelbſt gleich; alfo ‚fchaffet und erzeu⸗ 
get er auf eigene Weiſe Corat. I. c. 21—23.). 

Der Einwurf der Arianer, daß wenn ber Sohn gleich ewig 
wäre, wie ber Vater, er dann bes Vaters Bruder nit Sohn ge 
nannt werben bürfe, war, wie Athanaflus ſelbſt bemerkt, Nichts ale 
eine Neckerei der Arianer; die aber ihrem eitlen Denfen ganz ent- 
fpricht. Weil fie aber unbehoffene Menſchen doch verwirren, und 
fie zur Vorſtellung, daß der Sohn ein Geſchoͤpf fei, verführen 
konnte, fo antwortet er auch hierauf, Er fagt: Wenn bios eine 
gleiche Ewigfeit des Sohnes mit dem Vater, nicht aber deſſen 
Sohnfchaft zugleich gelehrt würde, ſo könnte man ſolches nicht ohne 
Grund fagen. Aber indem der Sohn aus dem Bater fei, und in 
ihm feinen Grund habe, fo fet es widerfinnig ſolche Einwendwigen 
zu machen. Auch müßte dann ein brittes Weſen erfonnen werben, 
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aus welchem ſowohl Vater und Sohn abftammten (or. 1. c. 19.) 
Bet ſolchen Unterfuchungen bittet Athanaſius Gott öfters um Ber- 
gebung, daß er fich nur in fie einlaffe. 

Wenn Athanafins, gewiß mit großem und fiegreichem Scharf⸗ 
finne, fi der Beantwortung ber dialektiſchen Einwürfe der Artaner 
gegen bie katholiſche Kirchenlehre unterzogen hat; fo wirb man dies 
gewiß auch von der Auflöfung ihrer rein biblifchen Einwürfe einges 
ftehen muͤſſen, obſchon manche Eregeten unferer Zeit zuweilen fagen 
‚dürften, daß fie hie und da mehr foharffinnig ale wahr und übers 
zeugend ſei. Allein bei genauerer Betrachtung möchte fich Doch zus 
verläßig das ergeben, daß man einer eben fo großen Ueberlegenheit 
an geiftiger Kraft, als an tiefem chriftlich-evangelifchem Sinne au 
hier allenthalben begegne. Uebrigens meinte Athanaftus felbft nicht, 
daß alle feine einzeinen Erflärungen gerade treffend fein müßten. 
Nur das war ihm gewiß,. daß Feiner Erflärung Wahrheit zufom- 
men könne, welde gegen bie Lehre der Kirche fei. Athanaſius 
hatte fa die fefte Ueberzeugung, daß die Kirchenlehre und Schrift« 
Iehre ganz zufammenfallen, daß mithin der todte Buchflabe der 
Schrift, durch den lebendigen Geift der Kirche erft Leben und Geiſt 
in ung erhalte. Es war demnad) nicht nur fein Grundfag, Die ges 
fammte heilige Schrift im Geifte der Kirche zu verfteben,, ſondern 
auch, wenn dieſes Schwierigkeiten darbot, einzugefteben, daß ung 
nicht jede Stelle Far fein müffe. Daher fagt er 3. B., nachdem .er 
eine Interpretation einer Bibelftelle gegeben hatte: „Diefen Sinn 
der Stelle halte ich für fehr kirchlich“5); d. h. mit der Lehre ber 
Kirche ſtimmt er überein; ob aber deßwegen bie Stelle nicht noch beffer 
erklärt werben könne, will ich nicht beftreiten; aber eine jede Erfläs 
rung iſt im voraus verwerflich, Die gegen die Kirchenlehre flreitet, 

: Ueber die Stelle Matth. 11, 27.: „Alles ift mir von meinem 
Bater übergeben,” hat Athanafius, wie oben ſchon bemerkt worden 
tft, eine eigene Abhandlung gefchrieben (tom. 1. fol. 103—109.). 
Er verbreitet ſich aber auch fonft über diefelbe. In feiner dritten 
Rede gegen die Arianer c. 36. fagt er, e8 folge gerade Das Gegen» 
theil von dem aus diefer Stelle, was die Arianer aus ihr ableites 
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ten, nämlich daß der Sohn als Gefchöpf zu dem AU gehören folle, 
Denn wenn Alles ihm übergeben fei, fo gehöre er nothwendig nicht 
zu bemfelben, Wäre er ein Theil des Ganzen , fo könnte er nicht 
zugleich der Erbe bes Ganzen fei. Er vergleicht dann bamit Joh. 
5, 26.: „wie der Bater das Leben in fich felbft hat, fo gab er auch 
dem Sohne, das Leben in ſich felbft zu haben.” Aus dem zdunxe 
gebe nur hervor. daß ber Vater nicht der Sohn fei: ein Anderer 
fei der, der gebe, ein Anderer ber, ber empfange; aus bem ourws 
aber bie Gleichheit und Identität der Natur des Baters und bes 
Sohnes; indem der Vater es fo gegeben habe, wie er felbft es bes 
fite. Endlich fagt er noch, durch die arianiſche Borflelung vom 
„Mebergeben” bes Alle an den Sohn, der nicht Eins fei mit dem Bas 
ter ald wahrer Gott, werbe die Welt von Gott dem Vater getrennt, 

Sehr Tange beichäftigt ſich Athanaſius mit Sprüchw. 8, 23, 
„Dominus creavit me initium viarım suarum in opera sua.” 
Er fonnte fi einer ausführlichen Interpretation biefer Stelle um 
fo weniger entziehen, als nicht nur die Arianer auf fie ſich fügten, 
um zu beweifen, daß ber Sohn für den Zwed der Weltfchöpfung 
geihaffen worden ſei, fondern auch die alte Kirche überhaupt fie auf 
Chriftus bezog. Auf die Gottheit Chrifti Eonnte Athanaſius biefe 
Stelle nicht beziehen, da er ja zeigte, daß es unmöglich fei, daß ein 
Geſchöpf Schöpfer werden fönne. Er bemerkt num zuerft, daß in 
biefem Buche an fih, da es wegen feines poetifchen Charakters nicht 
fireng bogmatifch=bidattifch fei, Die Ausdrücke nicht fireng genommen 
werden dürften. Dann macht er darauf aufmerffam, daß ein Zwed 
bed Seins des Heren angegeben fei ; dies könne nicht auf feine höͤ⸗ 
here Natur bezogen werben, da, wenn von diefer die Rebe fei, ganz 
abfolut angezeigt werde, daß und wer er fei. So heiße es Job. 
1,1.: „im Anfang war bag Wort, und das Wort war bei Gott 
und Gott war das Wort.” Hier fei feine Urfache angegeben, warum 
er fei, fo wenig auch vom Sohn. Sie feien, weil fie feien. Eben 
fo fei es der Fall in andern Stellen, wo von dem Berbältniß bes 
Sohnes zum Vater die Rebe wäre; er fage ſchlechthin: „ich bin 
im Bater, und der Bater in mir;“ darum heiße es ſchlechthin Joh, 
1, 1. „im Anfang war das Wort, nicht im Anfang ſchuf Gott das 
Wort,” wie Gen. 1, 1. von der Creatur gefagt fe. Da nun in ber 
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fraglichen Stelle eine Abzweckung ber Ereation bes Herrn angege⸗ 
ben ſei, nämlich in ben Worten in opera, fo fei fie von der Einbil- 
dung des Logos in bie Welt zu verſtehen. Athanafius bezieht fie 
demnach auf das gefammte VBerhältniß des Sohnes zur Welt ; alfo 
erſtens auf die Abbildung ber ewigen Weisheit, bes Logos in ber 
Welt im Allgemeinen und im Menſchen, beffen höheres Wefen ein 
" Refler des Logos im ausgezeichneten Sinne ift, insbeſondere. Er 
der Herr, deſſen Bilb und Abdruck Alles fei, werde anftatt eben 
dieſes Abdrudes geſetzt, da er abbildlich in Allem fei. „Weil nun 
ein ſolcher Abdruck der göttlichen Weisheit ung eingebildet, und in 
allen Werken iſt; fo bezog die wahre und fchöpferifche Weisheit mit 
Recht ihren Abdrud auf fich, und fagte: „ber Herr fchuf mich in 
feine Werke” (eicraipoya), Denn was die Weisheit in ung fagt, 
daß fagt der Herr in feiner Perfon. Er der Schöpfer iſt nicht ge- 
ſchaffen; wegen feines in den Gefchöpfen gefchaffenen Bildes, fagt 
er es, wie von ſich ſelbſt. Und gleichwie ber Herr ſelbſt gefagt hat: 
„wer euch aufnimmt, nimmt mich auf,” weil wir fein Bild find, 
fo fagt er auch, weil fein Bild und .fein Nefler in den Gefchöpfen 
eingebrüädt ift: „er fchuf mich zum Anfang feiner Wege in feine 
Werke.“ Deßwegen aber wurbe ben Werfen: Gottes das ‚Bild fei- 
ner Weisheit eingefchaffen, damit die Welt ben fchöpferifchen Logos, 
und in ihm den Vater erfenne.” Röm. 1, 19. (Corat. II c. 78.) 

Zweitens bezieht Athanafius biefe Stelle auf die Menfch- 
werbung Chrifti, und das durch ihn wiederhergeftellte Bild Got⸗ 
tes in und. Nachdem er fih auf Röm. 8, 3. unter andern, beru- 
fen hatte, fährt er fort: in Bezug auf feine Menfchwerbung fagt ' 
er es; vorzüglich fehen wir das.aus Ephef. 2, 14. „Die Schei⸗ 
bewand hat er niedergerifien, da er die Feindſchaft in feinem 
Sleifche aufhob, damit er Die Zwei in fih zu einem 
neuen Menſchen fehaffe und Frieden made“ Wenn nun 
bie Zwei (Juden und Heiden) in ihm umgefchaffen worden, bie 
auch in feinem Leibe find, fo wird billig gefagt, indem er bie zwei 
in ſich trägt, Daß er gleichfam ſelbſt in ihnen gefchaffen worben fet. 
Denn die Gefchaffenen hat er in ſich vereinigt, und er, gleichfam 
fle feiend, iR in ihnen. Da fie. alfo in ihm gefchaffen wurden, fo 
wird ganz paffenb von ihm gefagt, „„der Herr ſchuf mich.“ 
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Dem gleichwie von ihm, weil er unfre Schwachheit auf ſich ges 
nommen hat, gefagt wird, er fet ſchwach geworben, obfchon er 
nicht gefünbigt, fondern weil er unfre Sünde ımb den Fluch ge⸗ 
teagen bat, fo wird auch von ihm, weil er ung in ſich (neu) ſchaffet, 
gefagt: „er ſchuf mich in feine Werke,” obfchon er fein Geſchoͤpf iſt. 

Athanaſius erläutert fofort die folgenden Berfe jener Stelle 
aus den Sprůchwoͤrtern „fundavit me ante aevum, et priusquam 


terram faceret, et antequam montes collocarentur.“ Nachdem er 


Ehriftum einmal für die gefammte Maffe der an ihn Glaubenden 
genommen hat, fo bezieht er dies auf bie Prädeflination ber Er- 
löften, deren Heil ewig, felbft vor der Weltichöpfung in Chriſto 
gegründet geweſen fei. 

Man Eonnte ihm aber einwenden, baß, wenn man annehme, 
Ehriftus fei auch anflatt der in ihm Erloͤſten geſetzt doch der Aus⸗ 
drud in opera viel zu allgemein wäre, worunter man nur bie 
Schöpfung verſtehen Fännez- eriwäge man nun noch nebſtdem, daß 
er ja ber, Erfigeborene aller Creatur genannt werde, fo zeige ſich 
vollends jene Erflärung ale nichtig, und es bleibe nichts übrig 
als ihn für das erfle Geſchöpf zur Hervorbringung der Uebrigen, 
diefer Stelle zufolge, zu halten, Arhanafius kömmt aber dieſem 
Einwurfe zuvor, und nimmt allerbings eine Erlöfung der gefamm- 
ten Schöpfung an. Schon Theophilus von Antiochien hatte das 
für gehalten, daß die Sünde der Menſchen, die ganze Natur ver- 
peftet, daß ihr Gift der Natur auf eine geheimnißoolle Weife ſich 
mitgetheilt, und fie dem Verderben übergeben habe, daß nun auch 
ber Menfch und die Natur fich in einem Kampfe befänben, und 
fich gleichfam zu vernichten fuchten. Athanafius aber beruft ſich auf 
Röm. 8, 19., wo der Apoſtel fage, daß bie gefammte Schöpfung 


ber Offenbarung der Kinder Gottes entgegenharre; auch fie werbe 


befreit von der Knechtfchaft des Verderbens, in die Freiheit der 
Herrlichkeit ber Kinder Gottes; der Heiland fei Darum auch ber 


Erfigeborne in Bezug auf fie. Aber nebſtdem zieht Arhanafius . 


hieraus noch einen fehr tüchtigen Beweis gegen die arianifche Bors 
fiellung von dem Sohne als einem Geſchöpfe; er fagt nämlich, Die 
ganze Creatur feufze, nach der paulinifchen Stelle mit ung ber Be⸗ 
freiung entgegen. Wäre num ber Erlöfer felhft eine der Ereaturen 
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fo feufzte auch er der Erföfung entgegen; dann könne er aber ber 
Erloͤſer ſelbſt nicht fein Cor. II. c. 72.). 

In der Erffärung biefer Stelle, fo wie auch ſchon in ber 
früher angeführten Dialektif gegen die Arianer wird dem Einwurfe 
ber Arianer begegnet, daß ber Heiland bewegen ein endliches 
Weſen fei, weil er ber Bruder der Menfchen, obgleich der Erfl- 
geborne genannt werde, Athanaflus erwiedert aber noch insbes 
“ fondere, der Heiland heiße der Erfigeborne und der Eins 
geborne; zwei Benennungen, bie fi) gegenfeitig aufhöben; 
wer Erfigeborner fei, habe noch mehrere Brüder, ber Einge⸗ 
borne fchließe aber die Mehrheit von Brüdern aus. Es mülffe 
alfo wohl beides in verfchiebener Beziehung gefagt fein; ale 
Eingeborner fei er der Sohn Gottes, das Wort, die Weisheit. 
Diefer fei gemeint, wenn Johannes fage: „wir fahen feine 
Herrlichkeit, die Herrlichkeit des Eingebornen des Vaters;“ 
Joh. 1, 14. und „Gott ſchickte feinen eingebornen Sohn” 1 Joh. 
4, 19. Der Erſtgeborne aber heiße er, weil er wegen feiner Barm⸗ 
berzigfeit gegen die Menfchen Menſch geworben ſei; weil er viele 
Brüder fih erworben habe (xaı dıx mv mov ddelvonamaw). 
Wir Alle feien ihm einverleibt worden (ourowuo Tuyxavovres), 
indem er Alle durch feine Menfchheit erlöſ'te. Darum fei er auch 
ber Erftgeborne von den Todten; weil er den Tod vernichtet, ihn 
für ung übernommen habe, und der Erfte als Menfch auferftanden 
fei, indem er für ung feinen Leib auferweckt habe, Denn da er auf- 
erftanden fei, flünden auch wir, ung an ihn anfchließend in ihm und 
durch ihn auf. Darum heiße er nicht der Erftgeborne Gottes, 
fondern der Erfigeborne aller Schöpfung. Der Eingeborne 
fei aber der Erfigeborne geworden, damit die Nachfolge ber Brüder 
feft bleibe, indem fi an ihn als den Logos, den feften Anfangs- 
punkt Alle anfchließen‘Y. Er fei alſo der &ingeborne, weil er 
allein aus dem Bater ſei; der Erfigeborne, weil wir Alle durch ihn 
Kinder Gottes würden, und befreit von der Knechtſchaft des Ver⸗ 
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derbens, in bie Freiheit der Kinder Gottes gelangten *"), Er heiße 
ber Erfigeborne aller Schöpfung; gehöre er ſelbſt zur Schöpfung 
in jeber Beziehung, weil er der Erfigeborne fet, fo müßte er früher 
als er ſelbſt gewefen fein, weil er ja zur Schöpfung gehörte, und 
doch früher, als die gefammte Schöpfung gewefen fei folle. Aber 
auch fpäter als er felbft müßte er gewefen fein, weil er Die Schöpfung 
hervorgebracht und darum vor ihr geweſen fein müßte, aber auch 
wieder in fie hineinfalle, als zu ihr nach der arianifchen Voraus⸗ 
fegung gehörig. Daher bezieht fih das „der Erfigeborne” noth⸗ 
wendig auf feine Menſchwerdung. 

Eine ber feinften Erörteruugen ift bie über Hebr. 1, A, «ronury 
NDEITTOV YEVOHEVOS Toy Ayyelav.n ‚Wenn bie Arianer aus bem 
«yevouevos» (factus) ſchon ein Geworbenfein des Sohnes Gottes 
ableiteten, fo bemerft er, daß es nicht abfolut daftehe, fondern in 
Berbindung mit xperrzwy (melior) ; e8 fei alfo = iorı. Mit Recht 
wirft er ihnen ein Hängen an bem bloßen Worte vor; es fei gerade 
wie wenn jemand aus Pi. 9, 10.: „du bift meine Zuflucht 
geworden” fchließen wollte, daß Gott geworben fei. Was 
ber Herr in Bezug auf ung und für ung geworben, das fei in 
der Stelle ausgedrüdt, nicht was er an fich fei, und Darum fpreche 
fie auch nicht aus, daß er dag, was er an fidh ift, geworben fet, 
Da aber die Arianer dag größte Gewicht in das xpeirrav legten und 
ſchloſſen, daß Chriftus da er mit ben Engeln verglichen werbe, zu 
ben Gefchöpfen gehöre, ob er gleich als ein vorzüglicheres alg bie 
Uebrigen bezeichnet ſei; fo entwidelt Athanaftus, wie Chriſtus in 
dem xperrzav gar nicht mit den Engeln verglichen, fondern von 
ihnen getrennt werde (od auyspırmus da dirpirams). Bon We⸗ 
fen, die zuderfelben Art gehörten, und nur durch den Grad der Voll- 
kommenheit von einander verfchieden feien, fage man nicht xperrruv, 
fondern man gebraucde in diefem Falle vergleichende Formen. Bei 
innern und weſentlichen Berfchiedenheiten aber werde xpsırrav ge⸗ 
braudt. So fage man Rachel ift ſchöner als Tea, ein Stern ift 
fhöner als der andere. Aber Sprüchw. 8, 10. heiße es „Weis- 
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heit ift beffer (xosrrav) als Gold,“ weit fie innerlich verſchieden 
feien. So meine es ber Apoſtel; ber feine eigentliche Comparation 
anftelle, fondern bie Engel von dem Exlöfer, wie Diener vom Sohne 
unterfchieve. Bergleichungen würden nur von Dingen gleicher Art 
gebraucht (Ev uer rorsömoyevenv dusloyoumevus piieı Ta Ting Guyrpioeos 
yıweoden, nau un Ev Toig Erepoyeveow). So werbe Gott nicht mit 
den Menſchen, der Menſch nicht mit ben Thieren verglichen 
(dıx to dvamauv ins Yuaeoıs). Gott fei auffer aller Vergleichung; 
ber Menfch aber werde mit den Menfchen verglichen. Dann 
gebrauche aber Niemand xperrrav *°). Wäre alfo in ber vorliegen 
den Stelle eine Vergleichung, fo müffe es etwa heißen, ber Sohn 
iſt größer als bie Engel; aber nicht xperrrwv. Daher werde auch 
vom Sohn v. 10. gefagt, er habe Alles gefchaffen, und v. 5. werbe 
er aus ber Reihe der Engel genommen. Darum fage auch ber 
Sohn nicht, der Vater ſei „beifer” als der Sohn, fondern „größer“, 
weil der Sohn dem Wefen nach dem Vater. gleich ſei; eben weil 
„größer“ gebraucht worden, fo zeige das eine MWefensgleichheit an, 
ber Ausbrud „größer“ 'werbe aber gebraucht, weil der Sohn bie 
Quelle feiner Gottheit im Bater habe. 

Um den Sinn jener Stelle zu finden, fährt Athanafius fort, 
müſſe man die Abzweckung bes Driefes, und den ganzen Zuſammen⸗ 
bang ins Auge faffen. Der Apoftel fage, oft und wiederholt habe 
Gott durch die Propheten zu den Menſchen geſprochen, bis er ſich 
in den jüngften Tagen durch feinen eigenen Sohn geoffenbart habe; 
ber romurw nperrrov fei als die Engel, als der Sohn von dem 
Knechte ſich unterfcheide. Denn das Geſetz fet durch bie Engel 
vermittelt worden. Nicht um eine Vergleichung anzuflellen, fon- 
bern ben wefentlichen Unterfchieb hervorzuheben, heiße es mithin 
rocouto xperrrwv yevouevoc. Dieß ergebe ſich um fo mehr, wenn man 
mit bem Apoftel die Leiſtungen bes Gefeges und bes Evangeliums 
mit einander vergleiche, Wie biefe innerlich verſchieden feien, fo 

22) Hoffentlich wird Niemand fo ungeſchickt ſein, dem Athanaflus einzu- 
wenden, daß doch ein Menſch beffer als ber Andere ſei und genannt werde. 
Gut iſt der techn iſche Ausdruck von der Moralität der Menfchen, und 
beffer in genanntem Sinne nur der höhere Grab von Moralität. Der 


DMenfch aber als Menſch ift nicht beffer als ver Andere; alle haben gleiches 
Weſen. Der NMenſch tft u Allen berfelbe, 
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auch die Ueberbringer beider. Das Geſetz fei durch die Engel ver 
mittelt worden, und bach babe Die Sünde von Adam bis auf Chris 
ſtus geherrſcht: in Adam feien Alle geftorben, in Ehrifto erſt wür« 
den Alle zum Leben erhoben. Die Dienfte der Engel bezögen fi 
blos anf die Juden: Chriſti Werk umfaffe alle Völker und Zeiten. 
Yu Erfüllung fei gegangen Jeſaias Rebe: „Alle werben Gotige- 
lehrte fein” (54, 13.). Ein weſentlich von den moſaiſchen Opfern 
verfchiebenes Opfer habe Ehriftus gebracht, eine innerlich verfchie- 
bene Hoffnung fet ung geworben. Eine Verſchiedenheit finde ftatt, 
‘wie zwiſchen Geſetz und Gnabe, wie zwifchen Schatten und Wahr⸗ 
beit u. ſ. w. Dier werbe alfo nicht Kleines mit Großem nur vergli- 
hen, fondern die innere Berfchiedenheit werde angegeben, eben 
weil der Ueberbringer des neuen Bundes über die Geſchöpfe erha⸗ 
benfei (oUux ws rpos uupx usyalcı auyapwonevau, all us odaı 
bog Ada Tv Yuaw Tuyxavougaı' Errei xaı 6 TaUTa OWOLOVOLNGDG- 
xperrrov Tav Yernray £grı. orat. I. c. 53—63.). 

Bei der Erfläruug von Hebr. 3,2. „ber treu ift dem, ber ihn 
gemacht hat“, find vorzüglich bie einleitenden Bemerkungen merk⸗ 
würdig: „zuerft haben wir uns der Natur bes Sohnes zu vers 
fihern, und darnach die Worte, die zu ihrer Bezeichnung gewählt 


find, zu erflären. Als Sopn kann er mm nicht von außen zur 


Gottheit Hinzu kommen, fondern er iſt aus dem Wefen des Zeus 
genden. Man muß bemnad nicht um das Wort flreiten, wenn 
auch anſtatt „gezeugt,” „gemacht“ vorkömmt Denn auf bas 
Wort kömmt es nicht an, wann wir, die Sache haben. Die Bes 
zeichnungen heben die Sache nicht auf. Das Bezeichnete zieht 
vielmehr auch die Bezeichnung zu ſich hin, und ändert fie um. 
Denn die Worte find nicht vor den zu bezeichnenden Weſen, ſon⸗ 
bern zuerft find biefe, dann erft folgen bie Worte.” Athanaſius 
bezieht dann das row nad) dem Conterte auf das hoheprieſterlicht 
Amt bes Erlöfers, mithin auf feine Menfchheit, und fagt, man 
müffe von 2, 14. bis 3, 2. den Zuſammenhang ins Auge faffen, 
ben er fofort erfläret. 

Sehr lange hält Athanaftus. bei der Erklärung von Phil. 2, 
6. u. ff. auf; Cor. I. c. Ar. c. 40—46,) er giebt eine fehr geift- 
reiche Interpretation, die ich nicht nur wegen ihrer Eigenthümlich⸗ 
keit, fondern auch beßwegen entwideln muß, weil fie bie ganze 
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Vorſtellung des Athanafius von bem Erlöſungswerke erläutert. 
Zuerſt hebt er Acht dialeftifch hervor, was in dem Einwurfe Tiegt, 
den die Arianer aus biefer Stelle ableiteten. Er bemerft: „fo 
wäre alfo die Erhöhung Chrifti ein Lohn feiner Kortfchritte, und 
natürlich der Fortfchritte, die er als Meni gemacht hätte: benn 
von feinem Gehorfam bis zum Tode fei ja die Rebe, in beffen 
Folge nach ihnen feine Erhöhung flatt gefunden habe, Er fragt 
nun, was Chriftus denn vorher gewefen fei, wenn er nun erſt er- 
habt wurde, und angebetet zu werden anfteng? Ohne Umſchweif 
ſollten fie darum eingeftehen, daß fie eigentlich Chriſtum nur für 
einen Menfchen halten könnten. Ferner fagt er auch hier, Daß nad 
ihrer Vorſtellung Chriftus ung eigentlich Danf wiffen müffe, nicht 
wir ihm, da er ung feine Verherrlichung verdanke. 

Nun geht er weiter: der Herr erwähne einer Herrlichkeit, 
bie er vor ber. Weltfchöpfung fchon gehabt babe. (Joh. 17, 5.) 
Er werde alfo nicht erfi durch feinen Gehorfam herrlich. Sofort 
führt er die Stelle im Briefe an die Philipper ausführlich an, 
und fagt, nichts fei einleuchtender, als daß er nicht durch fein . 
Menſchwerden erft verherrlicht worden fei, Da ja von einer Knecht s⸗ 
gefalt bie Rebe fei, die er angenommenz von einer Er nie⸗ 
brigung, derer ſich unterzogen. Der Gottgleiche fei Knecht 
geworden; das fei Feine Erhöhung; der Gnabenfpender, der er 
durch feine Erlöfung geworden fei, folle Gnade erft erhalten? 
Es heiße: „Im Anfang war das Wort, und bei Gott war bad 
Wort, und Gott war das Wort.” Der Höchſte nun folle erft 
erhöhet werden? 

Athanaſius fand demnach in der Annahme, daß in jeder Be⸗ 
ziehung Jeſus Chriſtus, von dem zugleich gefagt werde, er habe 
fih erniedrigt, als er Menfch wurde, und er fei erhöhet worden, 
durch feine Menfchwerbung, folle durch feine Verdienfte, die er ſich 
als Menſch erworben, erhöhet worben fein, einen Widerfpruch. 
Er fagt nun, die Erniebrigung in der Menſchwerdung, und bie 
bamit verfnüpfte Erhöhung, fei nicht in berfelben Beziehung von 
ber Perfon Cprifti ausgeſprochen: in wie fern er Gott gleich ges 
wegen, und um Menſch zu werben, ſich erniedrigt babe, fei ber 
Sohn Gottes, der Logos gemeint; in wie fern aber.von einer Ers 
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höhung die Rede fei, fei e8 bie angenommene Menfchheit, die ber 
Erhöhung bedurfte; aber wegen der Vereinigung des Göttlichen 
und Menfchlichen in Ehrifto zu einer Perfon werde bie Erniedris 
gung und Erhöhung von einem und demfelben ausgefagt. Erfläre 
man bie Stelle im Sinne der Arianer, welchen zufolge der ‘ganze 
Ehriftus erhöhet worden wäre, fo enthalte fie einen unauflößlichen 
Widerfpruch. Unter der erhöheten Menſchheit aber verftand Atha⸗ 
naſius zunächſt den Menfchen, in welchem Chriſtus während feis 
nes Erdenlebens wirkte, aber auch die gefammte erlöfte Menſch⸗ 
heit. Er fagt, gleich wie er als Menſch für ung den Tod erdul⸗ 
det, und ſich Gott ale Opfer für ung dargebracht babe, gleich 
wie wir Alle in Ehrifto geftorben ſeien, fo feien wir auch Alle in 
ihm erhöhet worden. Er vergleichet Damit Hebr. 6, 20., wo gefagt 
fei, er fei für ung ale der Vorläufer in den Himmel eingegangen. 
Unfere Erhöhung, die wir ihm einverleibt feien (ousawuoı ixswou), 
werde demnach als die Seinige betrachtet. Er werde als Menſch 
empfangend bargeftellt, was er als Gott flets gehabt habe. Das 
fei eben das Wunderbare, daß die Gnabe, die ber Sohn dem Vater 
gebe, fo dargeftellt werde, als erhalte fie der Sohn felbft, und bie 
Erhöhung, die ber Sohn im Bater ertheife, fo betrachtet werbe als 
werde er erhöhet. Mit einem Worte: Athanafius faßt auch bier 
ben Sohn ale den Repräfentanten ber erlöfften Menfchheit auf. 
Das iyapısaro, bemerkt er, fei alfo zwar vom Sohne gefagt, bes 
ziehe fi) aber auf feine Menfchheit und auf ung: bas dio aber be= 
zeichne bie Verdienſte Ehrifti, die Urſache unferer Erhöpung und 
Berberrlichung. 

Der Name über alle Namen, der ihm gegeben werde, fei ber 
Name „Sohn Gotteg,” welcher nach Joh, 1, 12. Allen denen zu 
Theil werde, die an ihn glauben, und. aus Gott geboren feien. Im 
Namen Jeſu beugen ſich alle Kniee, heiße: alle Gläubigen werden 
durch ihn Kinder Gottes, Tempel Gottes, wahre Verehrer Gottes 
und verherrlichen in Wahrheit den Vater. (eisdokav Ieou marpa 
V. 11.), Alle die, die Die Gläubigen fo von Gottes Geift erfüllt 
ſähen, erfännten in banfbarer Bewunderung Gotteswerf in ber 
Erlöfungsanftalt an, und felbft die Himmlifchen Geifter, die Gott 
ſtets angebetet hätten, würben zu noch größerer örenbe erhoben, ins 
Möhler's Athanaſius. 2. Aufl. | 17 
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zu feiner Herabſetzung an. Aber gerade der ganze Chra— 
ralter bes Chriſtenthums ift Herablaffung der Gott— 
heit (naxoa de dnpıßex Tou ypıstıavousu Ev Tors eurelen pipxor 
xaı npaypon eupronsra). Wenn fie daher den heil, Paulus, wenn 
er an bie Korinther fchreibt: „ihr erfennet die Gnade unfers Herrn 
Jeſu Chrifti, wie er unfertidegen arın geworben, da er reih war, 
damit wir burch feine Armuth reich würben;“ II Kor. 8, 9. ver⸗ 
ſtehen könnten, fo würden fie nicht fagen, der Sohn fei ungleich 
dem Bater, Möchten fie doch erfennen, welches die Art feiner Ar- 
muth iſt, worin die Kraft feines Kreuzes befleht! Daher fpricht 
auch Paulus fo nachdrudfam von der Armuth und den Leiden des 
Erlöſers und fagt: „von mir aber fei es fern, mich eines Andern 
zu rühmen, als allein des Kreuzes unferes Herren Jeſu Chriftt, 
durch welchen mir bie Welt gefreuzigt ift, und ich der Welt” Gal. 
6, 14. Und abermal, „wenn fie ihn erfannt hätten, fo hätten fie 
den Herrn ber Herrlichfeit nicht gekreuzigt.“ I Kor. 1, 8, So 
auch die Arianer; „wenn fie die Schrift verflünden, würden fie ben 
Schöpfer des Alles nicht ein Gefchöpf nennen.” 

Indem num aber die Arianer eigentlich gar nichts kchlecht— 
hin Uebermenſchliches in Chriſto annahmen, und von dem Menſch⸗ 
lichen, das von ihm ausgeſagt wird, gerade noch Beweiſe gegen 
ſeine Gottheit hernahmen; ſo mußten natürlich die Katholiken dar⸗ 
auf geführt werden, das Menſchliche von dem Göttlichen in Chriſto 
ſchaͤrfer als bisher zu ſcheiden, um bie Einwürfe der Arianer zu 
entfräften, Es war baher keineswegs ein frivoler Kitzel der Kirchen- 
Häter, oder die Dintanfeßung deſſen, was eigentlich Noth thut, 
wenn fie auf jene Unterfcheidung drangen, wie man fpäterhin fo 
oft ihnen vorgeworfen bat: gerade um bie Haupiſache zu retten, 
thaten fie ed. Denn mit einem fümmerlichen Jammern über bie 
Verwegenheit der Menfchen, die Alles ergründen wollten, war 
den Einwürfen nicht begegnet, und die Frechheit nicht abgewieſen. 
Da aber das Menfchliche von dem ganzen Chriftus ausgefagt wird, 
nicht felten von dem Sohne Gottes, alfo nicht nur yon dem 
Menfchenfohne; fo waren fie auch noch gezwungen, Kar auszu⸗ 
fprechen, daß, ungeachtet bie Gottheit von der Menfchheit in Chriſto 
zu unterfcheiden fei, doch eine Einheit der Perfon flatt finde, d. h. 
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daß fich die Gottheit mit dev Menſchheit in die Einheit eines Lebens 
vereinigt habe, fo daß alfo, was eigentlich diefer gilt, auch von 
jener prädieirt werben könne, und umgekehrt; auf biefer Unter 
ſcheidung des Böttlichen und Menfchlichen in Chriſto auf ber einen, 
und der Verbindung von beiden zu einer Perfon auf der andern 
Seite, berubet auch fchon die bereits gegebene Erklärung des Atha⸗ 
nafius von Phil. 2, 6. u. ff. 

Es mußte aber ein tieferer Grund von dieſer perfönlichen Ver⸗ 
einigung nachgewieſen werden, der den denkenden Chriſten befrie⸗ 
digte. Athanaſius ſagte, auch vor Chriſtus ſeien einzelne Menſchen 
geheiligt worden, wie Jeremias im Mutterleibe ſchon, wie Jeſaia 
und Andere; aber dennoch habe die Sünde von Adam bis. auf 
Chriſtus geherrſcht; es fei ein blos vorübergehendes Einwohnen 
der göttlichen Kraft in einzelnen Menſchen geweſen. Solkte daher 
die Sünde wirklich vertilgt und ein bleibendes Hell der gefammten 
Menfchheit gegeben werben, fo habe fi) bie ganze Fülle der Gott⸗ 
heit mit der Menfchheit vereinigen müflen, bie alle Gebrechen ber 
Menſchen auf ſich nahm, und fie von dem Fluche befreite. „Indem 
bie Gottheit und Menſchheit eine Einheit bildeten, ift die Gnade 
von dem Logos, und wir werben nicht eines Andern, fondern Got⸗ 
tesverehrer. Der Logos Litt nicht, er vernichtete vielmehr bie Leis 
ben; die Schwächen ber Menfchen werben auf ihn übertragen unb 
zerftört, und wir in Ewigfeit Ieidenlos und frei*).” Athanafius . 
will demnach biefes: die Fülle der Gottheit, der wahre Sohn 
Gottes wurde Menich, Damit, was früher blos Einzelnen vorüber⸗ 
gehend zu Theil wurde, gleichwie auch gleichfam nur ein einzelner 
Strahl des Götilichen in ihnen war, jet der ganzen Menfchheit 
ftets zu Theil werde; er durchdrang ben ganzen Menfchen bis zur 
Einheit ber Perfon, weil fonft nicht er die Schwacdhheiten und bie 
Gebrechen der Menfchen auf fi) genommen und. getilgt hätte, 

Er weifet nun biefes biblifch nad. „Es flieht gefchrieben, 
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fagt er, das Wort iſt Fleifch geworden, umb wohnte unter ung, 
Der Logos wurde alfo Menfch, und fam nicht blos in einen Men- 
ſchen. Diefes muß man wiffen, damit man nidyt wähne, baf er 
auch jetzt fo in einen Menſchen gefommen fei, wie einft in bie 
Heiligen, und daß er nur wie jene, fo auch diefen gebeiligt habe. 
Denn wenn ed nur fo gewefen wäre, fo hätten fich die, bie ihn ſa⸗ 
ben, nicht verwundert, und gefagt: warum machſt Du Dich zum Gott, 
da du doch Menfch biſt? Ein bloßes Einwohnen wäre auch ganz 
der Gewohnheit gemäß gewefen: aber weil er Menſch wurbe, fich 
felbft erniebrigte, und Knechtsgeſtalt annahm, deßwegen ift Das 
Kreuz den Juden ein Aergerniß, uns aber Gottesfraft und Weis⸗ 
beit. Denn der Logos ift Fleifch geworben, Wenn auch ehe: 
bem ber Logos zu den Heiligen fam, und fie heiligte, wenn fie 
ihn würdig aufnahmen; fo wurde doch von Keinem berfelben ges 
fagt, wenn fie geboren wurden, daß ber Logos felbft geboren wor» 
den feiz oder wenn fie litten, daß er gelitten habe. Aber Petrus 
fagt: „er litt für ung im Fleiſche.“ I. Pet. 4, 1. So wurde ges 
zeigt, daß bie Gottheit Teibhaft, wie der Apoſtel fagt, unter uns ges 
wohnt hat” (orat. HI. c. 70—73.), 

Athanafius zeigt fofort, wie wegen biefer Vereinigung ber 
©ottheit und Menfchheit, das Menfchliche auch von jener, mit einem 
Wort, von dem ganzen Ehriftus ausgeſagt werde; ferner wie wenn 
die Gottheit wirfte, 3. B. bei Wundern, auch die Menfchheit dabei 
thätig gewefen ſei; wie aber auch bei dem Dulden und Leiden, ob» 
ſchon die leidensunfähige Gottheit nicht affteirt werben Tonnte, doch 
biefe nicht aufferhalb des Menſchen gewefen wäre, weßwegen es 
auch das Leiden bes Wortes Gottes genannt werbe. 

So erflärte nun Arhanafius, wie von Chriftus ein Zunehmen 
an Weisheit ausgefagt werden fünne, ohne daß deßwegen bie 
Arianer begründet feien, feine Gottheit zu laͤngnen. Er fegt vors 
aus, daß die menfchlihe Ratur nad) ihren Gefeten nur allmählig 
fih entwideln könne; er ift darum weit entfernt, eine magifche 
Weiſe anzunehmen, burch welche bie Menſchheit in Chriſto ploͤtzlich 
und mit einemmale ſich entwickelt gehabt hätte. (rev owuarus dpa 
Y TRONOTeN, AUTOU Yap TIPOKOTTOVTOS x. T. As nat ölıyov aubavovrog 
rou awmaros = - dAda To dvSptutuvov ev m gapın Tposnortev, Urtep“ 
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Bawov var öAıyov mv avdpnmumy guav, naı Seorarsunevov), 
Er ftellt fi) die Sache darum fo vor, ber Erlöfer habe durch ſich 
ſelbſt und in ſich felhft zugenommen (airos iv £aurm rpoexonte). 
Wie fid) nämlich das DMeenfchliche immer mehr und mehr durch das 
Göttliche in ihm entwidelt, und das Göttliche habe durchſcheinen 
Taffen, habe fich auch die Gottheit immer mehr geoffenbart , dag fei 
e8, wenn es heiße, er nahm zu an Weisheit und Gnade.” Nach 
und nach fei der Menſch ganz vergöttlicht, und fo auch das Organ 
geworben, durch welches bie Gottheit ſich ganz habe offenbaren fönnen. - 
(xaı Öpyavov auıng TEpOgs Tnv Evepyeav Tng SEOmTog za mV indaubo 
auTng Yıvouevov, Aaı paıvonevov ran), Sp war ber arianifche Bors 
wurf auf eine genügende Weife entfernt, und allem bofetifchen zu⸗ 
gleich begegnet, Athanaflus gewann nun auch nody das, daß er 
biefe allmählige Vergöttlichung der menfchlichen Natur als den 
thatfächlichen Beweis aufftellen konnte, welcher Vergöttlichung und 
Vervollkommnung der Menſch fähig ſei“). 

Die Einwendung der Artaner,-baß der Herr geſagt habe, Zeit 
und Stunde wiffe nur der Vater, entfernt nun Athanaſius auf eine 
meifterhafte Weife, „Der, fagte er, ber bie Zeiten gemacht hat (Hebr. 
1, 2), foll das Ende der Zeiten nicht wiffen?“ Aber ſelbſt der Zus 
fammenbang zeigt, bemerft er weiter, daß er ed wohl wußte. Denn 
da er die begleitenden Umftände, Alles, was vorher gefchehen werbe, 
anzeigt, wußte er doch wohl auch, warn das Ende ſelbſt fein wird. 
Es ift gerade, wie wenn Jemand einem Neifenden, ber in eine ge> 
wiffe Stadt ſich begeben will, genau befchriebe, was ihm unterwegs 
begegnen werde, was vor der Stadt Liege u.f. w., aber nicht wiſſen 
ſolle, wo bie Stadt felbft fei! Er wußte es alfo als Gottes Sohn 
. und wußte es nicht als Menſch. Warum es aber Ehriftus nicht fagte, 
bebürfen wir nicht zu wiffen. Doc, Matth. 24,42,, fegt Athana⸗ 
ſius hinzu, ſcheint auch der Grund angegeben zu fein, damit wir 
nämlich flets wachfam bleiben Corat. III. c. 43.) *°). 


) ric de dorıv 4 Iayousvn mpoxoren h h Tape Tng Topıng Tors KvIpmrrarg 
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e) De incarnat. contr. Ar. c. 7. fagt Athanafius nicht mehr, daß Chri⸗ 
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Diie Arianer bezogen die Auferwedung Ehrifti son den Todten 
auf feine ganze Perfon: weil das Höhere in Chrifto als endlich 
auch leiden und fterben fonnte, Fonnte es auch auferweckt werben. 
Gal. 1,1. führten fie als Beweis an. Athanaſius berief fih auf 
ob. 2, 19., wo Johannes erflärend hinzugefegt habe: „er ſprach 
„on feinem Leibe ;“ darum fei auch in jener Stelle nicht von der 
Auferwedung des Sohnes Gottes die Rede, obſchon wegen der Eins 
heit der Perfon, die das Göttliche und Menfchliche in Chrifto bilde⸗ 
ten, die Auferwedung aud vom Sohne Gottes audgefagt werden 
fönne. Ueberdem heiße es bei Johannes, er ſelbſt werde feinen 
Tempel in drei Tagen wieder aufbauen (de incar. c. Ar. c. 2.) 

Die Worte ChHrifti zum reihen Füngling: „Warum nennft 
du mid gut? Niemand ift gut, als Gott allein,” erflärt Athana⸗ 
fius fo, daß Chriftug nad) ter Vorſtellung deffen gefprochen habe, 
mit dem er ſprach. Diefer babe ihn nämlich für einen bloßen 
Menfchen gehalten, und doch gut genaftnt S"CHriftus erkläre alfo 
nur, daß dag Gutſein nicht dem Menfchen, fondern nur Gott zus 
komme. Aus dem Zufammenhang erhelle aber doch, daß Chriftus 
fein Gutfein von fi factiſch ausgeſprochen habe, er habe nämlich 
eine unbebingte Nachfolge von dem Jüngling gefordert; was nur 
in ber Borausfegung, daß er ber Gute fei, möglich gewefen (de 
incarn. c. Ar. c. 7.); aber Chriftus habe antworten fönnen, wie 
er geantwortet habe, weil er Menſch gewefen, dem das Gutfein 
an fi nicht zukomme. 

Die Stelle „mein Gott, mein Gott, warum haft Du mich vers 
laſſen“, fagt Athanaſius, habe Chriftus anftatt unfer gefprochen 
‚(ix npoownov iuerepov Aeya), Nicht er, ber von ſich felbft fage, 
er fet Eins mit dem Vater, fei von Gott verlaffen geweſen, fondern 
wir, und wegen uns Berlaffenen fei Chriftus in Die Welt gefommen, 
Indem er aber die Strafen auf ſich genommen, die denen gebührten, 
bie Gott verlaffen hätten, um ung zu Gott zurüdzuführen, babe er 


ſtus als Menſch die Zeit und Stunde nicht gewußt habe. So war es auch 
sonfequenter; denn da er Iehrte, daß fich die Menfchheit Chriſti vergöttlicht 
habe, fo konnte er, genau genommen, nicht mehr fagen, als Menfch habe 
er bie Frage nicht beantworten können. Man fehe unten ven heil, Hilarius 
hierüber, | 
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jene Worte anflatt der Menſchheit ausgerufen. Und wenn er am 
Kreuze gefagt habe: „Vater, in deine Hände eınpfehle ich meinen 
Beift,” fo habe er Alle Menſchen, die in ihm belebt werben, feinem 
Bater in fi empfohlen. Denn fie feien feine Glieder, und bie 
vielen Glieder feien Ein Leib, bie Kirche, wie auch Paulus an die 
Galater fchreibe : „ihr feid allefamt Eins in Ehrifto Jeſu.“ Das 
Haupt habe für die Glieder geſprochen.“ (L. I. c. 2, 5.) 

Alles aber faßt Athanaſius in folgender Stelle zufammen: 
„Was alfo immer Dürftiges von dem Herrn gefagt ift, kommt feis 
ner Armuth zu, bamit wir in ihm reich würden, nicht deßwegen, das 
mit wir gegen den Sohn Gottes fchmähen. Deßwegen ift ber 
Sohn Gottes Sohn des Menfchen geworden, bamit bie Söhne bes 
Menfchen, Adams Söhne, Gottes Söhne würden. Denn ber, ber 
auf eine unbegreifliche, unausfprechliche und ewige Weiſe aus dem 
Bater im Himmel geboren it, wird in der Zeit aus Maria der 
Gottesgebärerin geboren, "Damit die früher von unten geborenen, 
von oben wiebergeboren würden, d. h. aus Gott. So erhielt er 
eine Mutter auf Erden, der feinen Vater im Himmel hat. Deß⸗ 
wegen nennt er fih Menfhen-Sohn, damit wir Menſchen Gott 
Vater nennen. Gleichwie nun wir die Knechte Gottes, Söhne 
Gottes geworden find, fo ift der Herr der Knechte Sohn des Knechts 
geworben, Adams Sohn, damit die fterblichen Söhne Adams-Gots 
tes⸗Söhne würden; gleichwie gefchrieben fteht, „er gab ihnen die 
Macht Söhne Gottes zu werden.“ Daher fchmedt Gottes-Sohn 
als Menfch den Tod, damit die Menfchen-Söhne an dem Leben 
Gottes Antheil nehmen. Er felbft nun ift feiner Natur nach Gottes 
Sohn, wir durch Die Gnade, Daher fagt er: „ich gehe zu meinem 
WVater und eurem Vater, zu meinem Gott und eurem Bott.” Denn 
Gott ift fein Vater, der Natur nach, unfer Bater aus Gnade, Er wurde 
aber auch fein Gott gemäß der Defonomie, weil er Menfch iſt; unfer 
Gott und Herr aber ift er feiner Natur nad). Deßwegen wurbe ber 
Logos und Sohn des Baters mit der Menfchheit vereinigt, er ift Fleiſch 
und vollfommener Menfch geworden, damit die Menfchen mit dem 
Geifte vereinigt, ein Geift werden. Er alfo ift Gott im Fleifche, 
damit wir Menfchen im Geifte werben. Er nahm den Erſtling 
aus dem Wefen der Menfchheit, d. i, bie Knechtsgeſtalt, und wurde 
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ung ähnlich, und gab uns aus dem Wefen des Vaters, den Erfiling 
des Geiftes, Damit wir Söhne Gottes werden und ähnlich dem Got⸗ 
tessSohne, Er alfo, der warhafte Sohn Gottes von 
Natur, trägt ung Alle, damit wir Alle den Einen 
Gott tragen. Was darum immer nach ber heil, Schrift ber 
Sohn empfangen bat, ift wegen des Leibes Jeſu Chriſti gefagt, der 
ber Erftling der Kirche ifl. I Kor. 15, 23. Indem nun der Erft- 
ling einen Namen über alle Namen erhalten hat, jo ift in ihm der 
Kraft Ceiner aufferzeitlihem Wirklichkeit) nad die ganze Maffe er- 
hoben und nimmt an feiner Würde Theil (ouunyeoIn duvansı xoı 70 
 Qupapız na auvexagein): „er hat ung mit auferweckt und mit 
verfegt ins Himmlifche in Ehrifto Jeſu““ (Epheſ. 2, 6.). Sp 
wird uns von ihm als Gott Alles gegeben, was er als Menſch 
empfangen bat. Er felbft gibt fich das Leben (feiner Menfchheit) 
und heiligt ſich und erhöht fich ſelbſt. Wenn nun gefagt wird, der 
Bater hat ihn geheiligt, auferwedt, ihm einen Namen gegeben, das 
Leben ; fo ift begreiflich,, da der Vater Alles durch den Sohn thut, 
er ihn durch fich ſelbſt geheiligt, auferwedt hat u. |, w., d. h. feinen 
Körper, und damit feinen myftifchen Körper der Kirche, feine 
Menfchheit, und damit die gefammte an ihn glaubende Menfchheit” 
(de incarnat. c. Ar. c. 8, 12.). 

Chriſtum betrachtet alfo Athanafius durchgängig als den Res 
präfentanten der erlöf’ten Menſchheit, aber nicht blos als den leeren 
. Repräfentanten, damit ich fo fage ; die gefammte Kirche ift in ihm, 
in feiner Kraft, er ift ver Anfangspunft, und gleihwie im Anfang 
Alles enthalten ift, fo die gefammte Kirche in ihm Die Kirche if 
gleihfam, wenn man fih an dem Ausdrud, der gröblich mißver- 
fianden werben kann, nicht floßen will, die Entwidlung Chrifti in 
ber Zeit. Hat man ſich der Idee bemächtigt, wie Athanaſius Chri- 
ſtum auffaßt und barftellt, fo wird man finden , daß auch bie Inter- 
pretation einzelner Stellen, die willführlich bei dem erften Anblick 
erfcheinen mag, einen feften Halt durch ihre Anfchauung im Ganzen 
erhält. _ 

Was num die Antwort betrifft, die Athanaflus den Artanern, - 
wegen ihrer Berufung auf Ezechiel 3, 14 und ähnlichen Stellen 
giebt, fo bemerkt er, daß biefe Einwürfe gar nicht auf die katholiſche 
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Lehre paffen, eben weil nach ihr Vater und Sohn Ein Gott feien. 
Bon der Stelle Joh. 17, 3. bemerkt er, daß zu den Worten: „damit 
fie dich, den allein wahren Gott erfennen” zugleich hinzugefügt fei: 
„und den, ben du gefandt haſt;“ und fagt: wie ſich wohl Chriſtus, 
als Gefchöpf, zu dem Schöpfer hinftellen fönne? Gerade aus bies 
fer Stelle folge, daß er wahrer Gott und wahrhafter Gottes⸗Sohn 
fe. Er verlangt dann, daß mit diefer Stelle I Job. 5, 20. ver⸗ 
glichen werde. — So viel nun von dem Sohne Gottes. 

Die Lehre vom heil. Geiſte, die im Beginne der arianifchen 
Härefie ganz im Hintergrunde gehalten wurde, mußte nothwendig 
auch mit in den Kampf verwidelt werben; benn wie die Arianer 
vom Sohne unchriſtlich dachten, fo Fonnten fie vom Geifte nicht 
hriftlich denken. Der Sohn, der den Geift fendend bargeftellt wird, 
erfchien ihnen als Gefchöpf, um wie viel mehr der heil. Geift, der 
gefendet wird? Zwar follte man aus einigen ſchon angeführten 
Stellen ſchließen, daß die Arianer den Geift höher geftellt haben, 
als den Sohn, weil fie ſagten, diefer fei durch ihn geheiliget wors 
ben. Allein fie müffen fh wohl einen andern Geift, den Vater etwa 
felbft, eine Ausftrömung aus demfelben barımter gedacht haben ; 
oder fie haben fi) gar nichts dabei gedacht, fondern nur jene Er⸗ 
fheinung bei der Taufe des Erlöferd als eine willfommene Berans 
laſſung ergriffen, um Einwendungen gegen die Eatholifche Wahrheit 
baraus abzuleiten, ohne weiter über ihren Gehalt nachzudenken. 
Dieß iſt an und für ſich nicht unwahrscheinlich, wenn wir bie Ges 
danfenfofigfeit ver Arianer, der wir gar oft begegnen, berückſichti⸗ 
gen. Aber als Gefchöpf mußten fie den heil. Geift anfehen, ba fie 
ja den Sohn ale das erfte Geſchöpf, durch welches fofort alles es 
brige gefchaffen worden fei, auffaßten. Es ift übrigens zu bemer⸗ 
fen, daß Athanaſius vorzüglich gegen Solche über den heit. Geift 
fhreibt,, die die Gottheit des Sohnes glaubten, und nur bie des h. 
Geiftes verwarfen, wie wir aus ep. I. ad. Serap. c. 3. erſehen. 
Sonft nennt er die Pneumatomacher, gegen melde er fich wendet, 
Zropifer (1. 1. c. 7.). Ih weiß nicht warum; vielleicht fagten 
fie, daß der Heil. Geift nur eine Perfonification einer göttlichen 
Kraft ſei. Damit würde aber nicht zufammenflimmen, daß Atha- 
nafius gegen fie bie Gottheit, nicht Die Perföntichkeit bes heit, Gei- 
ſtes beweiſet. | 
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Die Beweisführung des Athanafius für die Gottheit des hei⸗ 
ligen Geiftes ift übrigens ber für die Gottheit des Sohnes ganz 
ähnlih. Jene Stellen aber, worin er aus den dem heil. Geiſte in 
ber heil. Schrift gegebenen Prädicaten : allmächtig, allgegenwär: 
tig u. dgl. feine Gottheit ableitet, übergehe ih; die fpäteren Dog⸗ 
matifer haben ihm Alle hierin nachgeahmt. — Er folgert aus der 
Taufformel, daß ber heit. Geift wahrer Gott fei, weil er nicht mit 
bem Bater und Sohn zugleich würde genannt werben, ba fein Ges 
fchöpf mit dem Schöpfer zufammengeftellt werben könne, Die ge⸗ 
fammte Trinität, fährt er fort, fei fchöpferifh unb wahrer Gott, 
ungertrennlich, fich felbft gleich, und eine Wirkung gebe von ihr aug, 
denn ber Bater wirfe Alles durch den Sohn im heil, Geift*"). Sp 
nur werde die Einheit der Dreiheit gerettet, aber eben bamit die 
Einheit bes Wefeng geſetzt. 

Der Slaube, der auf die Trinität gegeben werde, fagt Atha⸗ 
naſius weiter, fei in fich felbft ein und derſelbe; fo fei auch die Tris 
nität unzertrennlich, und nicht in fich felbft ungleich; es fei Darum 
nothwendig eine Heiligfeit in derfelben, eine Ewigfeit, eine unvers 
änderliche Natur in den drei Perſonen Cl. 1. c. 30.). Auch kömmt 
biefer Beweis unter der Form vor, daß, ba unfer Glaube ewig fei, 
auch die Dreiheit ewig fein müffe, und darum der heil, Geift fein 
Geſchöpf fei Cl. 1. 7.). Diefes Argument werden alle diejenigen 
anerkennen müffen, die die Taufformel und den Glauben an Bater, 
Sohn und Geiſt nicht verwäflern. Denn blog zu fagen, die Tauf- 
formel wolle nichts Anderes, als daß wir-an ben Vater glauben, . 
wie ihn Chriftus gelehrt habe u, ſ. w., iſt nichtig; nicht fo glauben 


*9) Tpıag Towuv ayın TEleıR EoTıv, Ev Tarpı xuı bw xuL Kylw TYsUnare 
Iso)oyoup.evn, Gude «))orprov oude EEwIsv Erriuiyvunevov EXovon, oüds Ex dn- 
PLOUPYOU XRL YEUHTOU GUVLOTAUEUN, KIN 6m Tov xTıdeiv xaı Önpoupyeiv olon 
öorads EXUTN XL adınıperog ETTE TN YUTEL, xt WIRTRUTNG N Evepyeia. 6 Yap ra- 
Tnp dın Tou Aoryou Ev TYEUHATL UL TR TRVTE MOLEL. XL OUTWEh EVoTng Tg 
Ayıas Tpındog owdsrar. ep. III. ad Serap. c. 6. &, Tpadı Jap KuTnv (Tnv TIo- 
riv) — —— 
% (Math, 28. 19.) xrıoua ds si Av To mveune, 00x dv auverakev auto Tw 
RATpL, Ivo nn Kvoporog EXUTn h TpLaG, EEVOV Tevas nat KÄÄOTDLOU GUVTRTTOULE- 
vov. TI yap ShLEUmEL Ta JEw, iva AANoTpLoumov TPoa)aßnTKL, Ka Guy Kuren 
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wir an Ehrikum, daß wir blos feine Lehre glauben; er ſelbſt, feine 
Perfon, ift das Obfeet unferes Glaubens , wie der Vater; eben fo 
ver heil, Geiſt. Wir können einem endlichen Weſen glauben, aber 
nicht an ein enbliches Wefen. Wir glauben aber an den Vater, 
Sohn und Geift. 

Athanafius führt auch dieſes Argument auf die eine und unzer⸗ 
trennliche Wirkung ber Trinität zurück. „Wenn ber heil, Geift in 
ung ift, fo ift auch der Sohn, der ihn gibt, in ung, und in dem 
Sohn der Vater. Diefen Sinn hat die Rede : „„wir werben kom⸗ 
men, ich und der Bater, und Wohnung bei ihm machen.““ Es tft, 
wie wenn es hieße: wo das Licht iſt, ift fein Glanz, und wo fein 
Glanz, da feine Wirkung, feine leuchtende Gnade. Dieſes Iehrt 
auch Paulus, wenn er im zweiten Briefe an die Korinther ſchreibt: 
„„die Gnade unfers Herrn Jefu Chrifti, und die Liebe Gottes, und 
bie Gemeinfchaft des heil. Geiftes, fei mit euch:““ 13,13. Die 
gegebene Gnade nämlich wird in der Dreieinigfeit gegeben, vom 
Bater durch den Sohn im heil, Geifl. Denn wie die Gnade von 
dem Bater durch den Sohn gegeben wird, fo wird man biefer Gabe 
nur theilhaft durch den heil. Geifl. Indem wir nämlich des heil, 
Geiftes theilhaft find, haben wir die Liebe des Vaters, und die 
Gnade des Sohnes und die Gemeinfchaft des heil. Geiftes. Eine 
Wirkung der Trias leuchtet alfo auch von daher ein. Denn der 
Apoftel zeigt nicht an, daß von Jedem Berfchiedenes und Getrenn⸗ 
tes, fondern Daß eine Gabe von der Dreibeit gegeben werde, und 
Alles aus einem Gott fei” (ep. 1. ad Serap. c. 30-31. cfr. ep. 
ll. ad Serap. c. 6.). | 

Ferner jagt Athanafius, der heit. Geift ift das heifigende Prins 
cip. Er führt Röm. 1, 4.1 Kor. 6,11. Tit. 3, 5. als Beweisftellen 
an; wer aber Alles heiliget, ift nicht felbft ein endliches Weſen, 
denn eben dieſe bedürfen erſt der Heiligung '°). 

Er ift dag belebende Princip Rom, 8, 11.5 alle Gelchöpfe ha⸗ 


#0) Ep. ad Serap. ro Towuy um ayındonevov Map’ KTEDOV, KANTE LETEXOV 
ÜNINOLOU , A) KÜTE HETEXTOV 09, EV W KARL TR KTIOUATE TAVTR AYERCETALG TEOdE 
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ben nur bag Leben , inbem fie an ihm Theil nehmen; wer aber bag 
Leben Andern gibt, der hat es in ſich ſelbſt“). 

Der heil. Geift ift das Siegel und die Salbung ; I Joh. 2, 
28. Die Gefchöpfe aber werden durch ihn befiegelt und gefalbt, 
und belehrt. Iſt aber der heil. Geift das Siegel und die Salbung, 
in welchem der Sohn Alles falbt und beſiegelt, welche Aehnlichkeit 
bat das Siegel mit dem Beftegelten, und die Salbung mit dem Ges 
falbten? Das Siegel gehört nicht felbft zu dem Beſiegelnden, die 
Salbung zu dem zu Salbenden (ep. I. ad Serap. c. 23.). 

Durch ihn werden Alle Gottes theilhaft I Kor. 3, 16. Wäre 
er dennoch felbft ein Gefchöpf, fo hätten wir Feine Gemeinfchaft 
mit Gott. Der ift alfo wohl nicht bei Sinnen, der jagt, der heil, 
Geiſt fei ein endliches Weſens, und nit aus dem Wefen Gottes 
(ep. I. ad Serap. c. 24.). Der heil. Geift ift der Hauch bes Soh⸗ 
nes; er prägt Chriftum in und aus; er ift darum Fein Gefchöpf, 
(d. 5. dag göttliche Werf der Erlöfung in ung vollbringen kann 
nur Gott, da es nun ber heil. Geift vollbringt, fo iſt er auch Gott). 

Gleichwie wer den Sohn fieht, auch den Vater ſieht; fo hat, 
wer den heil. Geift hat, auch den Sohn, und ihn habend iſt er ein 
Tempel Gottes, Daber fagt der heil, Paulus: „wiſſet ihr nicht, 
daß ihr ein Tempel Gottes feid, und ber Geift Gottes in euch woh⸗ 
net?“ Und Johannes: „daran erfennen wir, daß wir in Gott bfeis 
ben und Gott in uns, daß er und von feinem Geiſte gegeben hat“ 
1305. 4, 13. Wenn nun daraus, daß der Vater im Sohn ifl, 
und ber Sohn im Bater, folgt, daß der Sohn fein Gefchöpf fei, fo 
folgt auch, daß der heit. Geift feines fei, denn indem ber heil. Geift 
in ung wohnt, wohnt and Gott in ung, - Ferner ift der Sohn nur 
Einer; er ift der Eingeborne; eben fo ift auch nur ein Geiſt; Ge» 
ſchöpfe aber find viele, viele Engel, Erzengel u. f. w. Mit dem heil. 
Geiſte verhält es ſich alfo ganz fo wie mit beim Sohn“ (ep. ad 
Serap. III. c. 3.). 

Ueberhaupt folgerte Athanafius daraus, daß ber heif. Geift in 
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demſelben Verhältniß zum Vater dargeſtellt werde, wie der Sohn, 
daß auch er ſo wenig wie Dieſer zu den Geſchoͤpfen gehören könne. 
„Aus dem Sohne erkennen wir den heil. Geiſt. Denn das Ver⸗ 
hältniß des Sohnes zum Vater entdecken wir auch im heil. Geiſt. 
Der Sohn ſagt: „Alles, was der Vater hat, iſt mein,“ ebenſo 
gilt es auch vom heil, Geiſt 1 Kor, 2, 11. Wie der Sohn ung 
zu Söhnen Gottes erhebt, eben fo der heil. Geiſt; denn die, welche 
vom Geifte getrieben werden, find Kinder Gottes, im heil. Geiſte. 
Der Bater ſchickt ven Geift feines Sohnes in unfere Herzen, der 
ruft Abba, Vater. Gal, A, 16. Wie der Sohn vom Bater kömmt, 
jo der heil, Geift, und der Geift des Sohnes wird zugleich auch der 
Geift des Baterg genannt: „wenn ber Tröfter gefommen fein wird, 
ben ich euch vom Vater ſchicken werde, der Geift der Wahrheit, ber 
vom Vater ausgeht, ber wird Zeugniß von mir geben.” oh, 15, 


26. (d.h. der heil, Geift geht nicht nur vom Sohne, fondern zugleich 


wie der Sohn unmittelbar vom Vater aus), Wie nun ber Sohn 
fein Gefchöpf ift, fo auch der heil, Geift nicht Cl. 1. c. 1.). 
Diejenigen , die die Gottheit bes heil. Geiftes beftritten, berie- 
fen fich, fonderbar genug, auf Amos A, 13, «xrızav mweupa.» 
Athanafius entwidelt num die verfchiedenen Bedeutungen, bie das 
Wort nveuux habe, und ftellt Die Regel auf, daß der heil, Geift nur . 
bann gemeint fei, wenn der Artifel bei mweuu« ftehe, oder, wenn es 
heiße, der Geift Gottes, der Geift ver Vaters, der Geift Ehrifti, der 
Geiſt des Sohnes. Nur im neuen Bund werde auch zumeilen 
„Geiſt“ allein gefeßt und bedeute doch ben heil. Geift; weil an 
folche die Rede ergebe, die ihn ſchon empfangen hätten und wüßten, 
worin der Glaube an ihn beſtehe, wie Gal. 3, 3. In allen übrt- 


gen Fällen fei nicht der heil. Geift gemeint; in der beftrittenen 


Stelle bei Amos aber bedeute rveuue den Wind’; in andern die 
Wirfungen des heit, Geiftes in ung, oder etwas dergleichen. Wie 
endlich Athanafius die Arianer abweiſet, wenn fie fagten Cep. IV. 
ad Serap. c. 8.), daß, wenn ber heil. Geift vom Vater und Sohn 


. auggehe, derfelbe eigentlich der. Enfel des Vaters, alfo der Bater 


Großvater genannt werden müffe, kann ſich jeder wohl vorftellen, 
ber ben Geiſt des Athanafius bisher auch nur in etwas begriffen 
hat. 
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Nun können wir sufammenflellen, wie Athanaſius die Trini- 
taͤtslehre darſtellt. Er nennt Bater, Sohn ımb Geil Zumusmce 
(ep. I. ad. Serap. e. 27.) ; eine Gottheit: „es ift ein Glaube an 
die heil. Dreiheit, weil eine Gottheit in der Dreiheit if” (ep. ad. 
Jov. ©. 4. Six 25 zu um ziva iv Tu Ayız zoadı Ferne). Un⸗ 
geachtet dieſer Einheit der Gottheit in’ den Dreien, hült er bie 
Berfchiebenheit ber Perfonen fehl. So fagt er in der Abhandlung 
über Matth. 11, 22. (tom. 1. fol. 108.): „die allgepriefene,, ver- 
ehrte uub angebetete Trias iſt eine, untheilbar und geftaltloe. 
Ohne Vermiſchung wird fie verbunden, ohne Trennung beftehet bie 
Einheit. Denn daß jene verehrungswürdigen drei lebendigen We- 
fen, heilig, heilig, heilig fagen, bedeutet die drei vollfommenen Hy⸗ 
poflafen (Ta; rosıs releıns ünoszarıs dmvovra iz); fo wie von 
ihnen, wenn fie fagen „Herr“ ein Wefen angedeutet wird.” Aber 
eben deßwegen, weil Athanafius das Geftaltlofe von ber Trinität 
ausfagt, und überzeugt fl, Daß drei yon einander getrennte 
Perfonen angenommen werben, wenn man fich die drei göttlichen 
Perſonen wie ungefähr drei Menfchen denkt, deren Einheit in dem 
Beſitz derfelben Menfchheit beftehet, fo verfcehmähet er dieſe Ver: 
gleichung (ſidei expos. c. 2. oirz raus Ümoorareıs neuspioueva; 
was eauras, vaTEp amuatogung in avIpmnav). Endlich lehrt er, 
baß der heit. Geift au vom Sphne ausgehe. Er nennt (de incar. 
contr. Ar. c. 9.) ben Sohn die Quelle des heil. Geiftes (oide yap 
napa Tu Sem dvra Toy vlov Tnv Tenynv Tou dyıoy TVEUWATog). 

Gregorius von Nazianz aber ertheilt dem Athanafiug (encom. 
s. Ath. c. 20.) das Lob: „da alle Ehriften in drei Parteien ſich 
getheilt hatten, und Viele in Betreff des Glaubens an den Sohn 
eine ungefunbe Lehre hatten Cdie Arianer), noch Mehrere in Betreff 
bes heiligen Geiftes irrten, denn wenn man nur weniger ungläus 
big war, hielt man ed damals ſchon für den rechten Glauben, nur 
Wenige aber in beiderlei Beziehung gefund waren, da hatte er, der 
Erfte und allein oder nur mit fehr Wenigen den Muth, Har und 
ohne Rückhalt die eine Gottheit und das eine Weſen der Dreien in 
feinen Schriften zu befenmen 5; und die Gnade, die den Vätern früs 
her in der Erkenntniß des Sohnes zu Theil geworden war, wurde 
ihm nachher au in der Erfenntniß des heiligen Geiftes gefchenft.” 
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So wurde Athanaſius ber Vater ber kirchlichen Theologie; d. h. 
nicht des Kirchenglaubeng, der nur von Chriſtus kömmt, fonbern 
der fhärfern und genauern ‚Darftelling und Entwidelung biefes 
Glaubens im Begriffe, 

In denfelben Schriften, in welchen ſich Arhanafi ing gegen bie _ 
Arianer wendet, befämpft er auch die Sabellianer. Es war dazu 
um fo mehr bringende Veranlaſſung vorhanden, als in der Bes 
kämpfung bes Arianismus mande Katholiken. fa weit ausſchweif⸗ 
ten, daß fie biefem nicht anders auswichen , als indem fie ſich dem 
Sabellianismus näherten. Es wird fpäter noch von ihnen bie 
Rebe fein. Auch. warf man den Katholiken häufig den Sabellianis⸗ 
mus vor. Sch bin aber hier gezwungen eine Unterfuhung anzus 
fiellen, bie Mancher als nicht hieher gehörig anjehen dürfte. Allein, 
um die folgende Beweisführung des Athanafius gegen den Sabels 
lianismus zu verftehen,, fiheint fie ſchon nothwendig zu fein; noch 
mehr aber, um in ben Geift des ganzen Kampfes ber Kirche für 
ihre Lehre von der Trinität, ben ich beichreibe, einzubringen. Zus 
dem wurde ich durch eine äuffere fogleich zu nennende Beranlaffung 
‚dazu aufgefordert. Es konnte allerbings, biefer Beranlaffung 
zu Folge die jetzt zu gebende Erörterung im erften Buche angeftellt 
werden, dba. Sabellins in die vornicäifche Periode fällt. Da wir 
jedoch jetzt die Fatholifche Trinitätslehre nach ihrem ganzen Umfang 
eniwidelt fehen , fo ſcheint auch ihr Verbäftniß zum Sabellianis⸗ 
mus jet erſt gehörig verſtanden werden zu Eönnen. Ihr Verhälte 
niß zum Arianismus wird zugleich mehr Licht befommen. 

Bor einigen Jahren iſt nämlich eine ſehr fharffinnige Abhand- 
ung °”) „über ben Gegenfaß der Athanaſianiſchen und fabelliani 
fchen Trinitätslehre” von einem ber geiftreichften Theologen unter 
den Proteſtanten erfchienen, in welcher der letzteren bei weitem ber 
Vorzug vor der Fatholifchen gegeben wird. Ich fage: es wird in 
“ derfelben der fabellianifchen ber Vorzug gegeben; denn fie entfchei= 
bet nicht, welche ſchlechthin bie biblifche, Die geoffenbarte Trinitäte- 
lehre fei. Vielmehr fcheint fie anzunehmen, daß urſpruͤnglich nur in 

32) Theologiſche Zeitfprift von Schletermader, de Wette und 
Lücke. Drittes Heft. S.295—408. Die Abhandlung iſt von Schleier 


macher. 
Möhler’d Athanaſtus. 2. Aufl. 18 
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Gefängen, in poetifchen Hervorbringungen, und in rhetoriichen Bor- 
trägen ber Erlöfer fei vergöttlicht worben 5; baß alfo der chriſtliche 
- Glaube nicht beftimmt feine Gottheit gelelehrt habe. Nur das ſchei⸗ 
bet Schleiermader als ſchlechthin undrifilih aus, wenn in 
Ehrifto nur ein Menſch, ber nicht einmal vom heil. Geift empfangen 
worden, alfo nicht unſündlich fei, erfannt werde. Ob aber Chri- 
ftus wahrhaft Gott fer, alfo gleiches Wefens mit dem Vater, 
jedoch fo, daß ein Perfonenunterfchieb angenommen werbe; ober 
ob er ein bem Vater untergeorbnetes ihm ungleiches Weſen, 
oder fchlechthin identifch mit dem Vater fei, ober wie bas 
Berhältniß immer endlich erflärt werben möge, wenn nur Ueber⸗ 
menfchliches und Goͤttliches in Chriſto anerkannt werde, das fcheint 
Schleier macher nicht ale durch die hriftliche Offenbarung be⸗ 
flimmt, anzuerfennen. Daß gerade bie fatholifche Lehre die katho⸗ 
liſche geworben, fcheint ihm gewiffermaßen zufällig. CS. 297. u. ff.) 

Er erffärt fidh aber bie Sache fo, daß von Alerandrien aus 
durch Platonifiren, oder ein blos philofophifches, kosmologiſches 
Intereſſe die kirchliche Trinitätslehre entflanden ſei, durch das In⸗ 
tereſſe naͤnlich einen Uebergang von den endlichen Weſen zu dem 
Unendlichen im Sohne Gottes zu erhalten (S. 355); denn wenn 
dieſes nicht vorgewaltet hätte, hätte ſich, wie er meint, die ſabelliani⸗ 
ſche Trinitätelehre gebildet, Die Teinen Perfonenunterfchieb in ber 
Gottheit annimmt, und Iehrt, daß dieſe umperfönliche Gottheit das 
Böttliche in Ehrifto und der beit. Geift feiz aber Doch auch in Chriſto 
und bem heil, Geift eigenthümfiche Offenbarungen Gottes anerfennt, 
weßwegen au das Wort Trinität von ihr beibehalten wirb. 
Wegen dieſes fih eimmnifchenden Menfhlihen und: Fremden fei 
fo viel Schwanfendes bei den Kirchenvätern in Beftimmung bes 
Berhälmifies des Sohnes zum Bater, fagt Schleiermader 
weiter: da hingegen bie fabellianifche Theorie in fich ſelbſt Har 
und beftimmt fei, weßwegen ihr das Zeugniß der Urſprünglichkeit 
und Selbftfiändigfeit fchiwerlich verfagt werden könne. Obne alle 
Gründe des Herrn Schleiermacher aufzuzählen, (wozu bier der 
Ort nicht ift, und ohnedieß haben fie mit arianifchen Einwürfen öf⸗ 
ters viele Achnlichkeit) , bemerfe ich nur noch Dies, daß er den Tas 
bel ausfpricht,, bie Zeugung bes Sohnes, und noch mehr, bas Her⸗ 
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vorgehen bes beit, Seiftes fei völlig unverſtaͤndlich; und ben Vor⸗ 
wurf macht, daß, wenn man einmal eine göttliche Eigenſchaft gu 
perfonifictren angefangen habe, wie ben Logos (ben göttlichen Ber» 
ftand) man eben fo gut Alle perfonifieicen koͤnne“). Ferner fagt 
er, befriedige bie fabellianifehe Theorie das Intereffe ver chriſtlichen 
Srömmigfeit, um Das Wenigfte zu fagen, eben fo ſehr, als Die Kirche 
liche; ja da fie Ehriftum Ichlechthin für Gott Halte, wohl eher noch 
mehr als dieſe. Endlich empfehle fie ſich dadurch, daß fie fich bios 
auf das Verhaͤltniß Gottes zur Welt, und zur Heilsorbuung begiche, 
während bie kirchliche Trinitaͤtslehre transeenbent fei, 

Ich bemerfe vorerft, daß von Ehriftus, wie ich im erſten Du 
anzeigt habe, fiets gelehrt worden ſei, daß er Gott ſei, und daß 
er keineswegs blos in Hymnen und überſchwaͤnglichen Ergießungen 
bes dhriftlichen Gefühlg fei vergöttlicht werben. Man erinnere fh 
an ben Brief des Barnabas, an ben Paftor, und Die Briefe bes 
Ignatius. Hier wird mit der klarſten Befonnenheit feine Gottheit 
gelehrt, und die Beziehungen biefer Lehre zu bem gefammten Glau⸗ 
ben und Hoffen der Ehriften werben entwidet. Wenn man num 
ferner zwar auch zugiebt, daß der Verfaffer des dem Barnabas bei⸗ 
geleyten Briefes ein Alerandriner fei, was aber noch Niemand be⸗ 
wiefen bat, was follen wir von dem Paſtor und ben Briefen bes 
Ignatius fagen? Diefe find doch gewiß nicht von Aleramdrien aus⸗ 
gegangen. Aber diefer Schriften, fü wie der bes Irenaͤus, ber fo 
ſtreng an der Tradition feſthielt, und alles Philofophiven fo ſehr 
verfhmähte, erwähnte Schleiermacher gar nicht. Irenäus 
fteht mit den Alerandrinern in gar Feiner Verbindung, weder in 
Bezug auf Herkunft noch der indivibuellen Geiſtesrichtung; und 
doch ift bei ihm bie Kirchliche Trinitätslehre beinabe am ſchaͤrfſten 
ausgeſprochen unter allen voraicäifchen Vätern, Die meiſten chriſt⸗ 
lichen Apologeten flunden auch keineswegs in einer nähern Verbin⸗ 
dung mit den Alexandrinern; ja eine ber aleranbrinifchen entgegen⸗ 


32) 8.322. „Wenn einmal auffer ber ewigen Zeugung noch eine andere 
völlig unbeſchreibliche Differenz im göttlichen Wefen, nämli das Ausge⸗ 
den des Geiſtes gefeht iR, fo iſt auch im diefer Vorſtellung ſelbſt kein 
Grund, warum es wicht noch mehrere folder Prozeſſe geben künne; am 
wenn der göttliche Berftand fih heraustretend ſubſtanziirt, warum nicht auch 


jede andere göttliche Eigenfhaft oder Tpätigkeit ? 18* 
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geſetzte Beiftesrichtung laͤßt ſſch in mehreren Puneten auch bei die⸗ 
ſen ſehr genau nachweiſen. Wie ſtimmen ſie nun doch miteinander 
im Glauben an Chriſtus überein? Gewiß wird ſich das überein⸗ 
ſtimmende Zeugniß von Anfang an und aus allen Theilen der Kirche 
nicht anders erllären laſſen, als durch die Annahme, daß die kirch⸗ 
liche Lehre apoſtoliſche Tradition iſt. Sollte aber die Anſicht, daß 
Chrriſtus urſprünglich blos Durch überfhwängliche Ergüffe des Ge⸗ 
fuͤhls vergättlicht worden fei, nicht fo fat nur auf bie Altefte Kirche 
als vielmehr auf Die Apoſtel ſelbſt ich beziehen, fo ginge Schlei- 
ermacher von einer Borausfegung aus, welche alle Verſtändigung 
über diefen Punct unmöglich machte. Daß aber ‚manches Unbe⸗ 
ſtimmte und Unflare bei den Bätern fid) findet, läßt fich fehr Leicht 
erflären, und ich glaube es fehr genügend dadurch erflärt zu haben, 
daß ich zwifchen bem Glauben und dem völlig klaren von allen Set» 
ten beftimmten Verſtandesbegriffe unterſchieden habe: ber Glaube 
wird allerbings flets durch Begriffe erzeugt, aber biefe müffen nicht 
nach allen Beziehungen anfaͤnglich ſchon entwidelt fein, Die pla⸗ 
tonifirenden Bäter wurben freilich bie und ba verwirrt Durch fremb- 
artige Einflüffe; aber die Subflanz des Glaubens an die Gottheit 
Chriſti findet fi vor ihnen, bei ihnen umb.neben ihnen. Darauf 
will ich erſt gar nicht beſonders aufınerffam machen, daß es mir ein 
Widerſpruch zu fein fcheint, wenn man bie ſabellianiſche Trinitäte- 
lehre am Ende doch in bei heil. Schrift finden will und dabei fagt, 
urfbrünglich fei Chriftus nur in 1 tiebern und rhetoriſchen Vortragen 
vergoͤttlicht worden. 

Der Logos iſt keine von den Dätern perſoniferte göttliche Ei⸗ 
genſchaft; keine Perſonbildung des göttlichen Verſtandes. Alle 
göttlichen Eigenſchaften ſind im Sohne, oder richtiger zu ſprechen, 
das Weſen des Vaters iſt im Gleichbilde der Sohn. Daher 
heißt er bei den Vätern nicht blog der Logos, ſondern er iſt bie 
aörodiwanoaun, abrooopıa, auroken, Die duvanıs Tou marpos, frz 
alle göttlichen Eigenfchaften Yegen die Väter dem Sohne Gottes bei: 
er ift Das perſoͤnliche Bild des Vaters, nicht blos der perfonificirte 
‚göttliche Berftand, oder bie perfonificirte göttliche Weisheit. Auch 
fieht man dies ferner daraus, daß bie Väter flets gegen Perfonifi- 
eationen göttlicher Eigenschaften protefliren, wie Irenäus gegen bie 
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Gnofiifer. Er giebt zugleich den Grund an, weil Gott nicht aus 
Eigenſchaften zufammengefegt ſei, fondern durchweg Eins in ſich 
ſelbſt, fih ganz gleich ohne alle Verſchiedenheit, ganz Geiſt, 
(vous) ganz Weisheit, ganz Vernunft, (Aoyos) ganz Macht. 
(adv. haer. I. Il. c. 13.). Aus dieſer Stelle haben Manche, 
bie den Irenaͤus fo wenig als die Firchliche Trinitätslehre ver 
fanden, gefolgert, ev habe feinen Perſonemmterſchied angenom- 
men; als wenn Srenäus hätte fagen müſſen, Gott fei zufammenge- 
fest aus Eigenfchaften, wenn der Sohn nach ihm eine Perfon wäre! 
Allein gerade daraus, weil Gott einfach im fich felbft ift, und bies 
fleis von den ‚Kirchenvätern behaupget wurde, konnten fie feine Pers 
fonification einer göttlichen Figenfchaft annehmen: weil feine ein- 
zeine für fi) herausgenommen werben fann, fondern in Jeder alle 
Uebrigen find, mußte der Sohn nicht ala Perfonffieirung bes gött« 
fichen Berftandes, ſondern ala das Gleichbild des Wefeng des Va⸗ 
ters betrachtet werben. So nur fonnte Gottes Einfachheit gerettet 
werden. Dit denfelben Gründen beftreitet Athanaſius diejenigen, 
bie in Chriſto nur den unperfönlichen göttlichen Verſtand erblidten’*). 
Warum aber nennen bie Väter den Sohn vorzüglich den Logos? 


Eimmal weil es trabitionell und bibfifcher Sprachgebrauch ifl. 


Dann aber verfiunden fte unter Logos Teineswegs blos, oder auch 
nur vorzugsweiſe ben göttlichen Verſtand. Man erinnere ſich hier 
nur daran, daß die Väter, von Juſtin an, zu fagen pflegten, ber 


Logos habe fein. Bild im Menſchen eingebrüdt (Aoyas orepuarung). 


s°) Orat. IV.contr. Ar. c. 4, si de gnoausy dc TMoLruTa sivar Ev To TOTAL 
Tnv GOQLav, N KuTogoplay Mivaı' KXolousnge Tax &V Tor Eumpoaden. drang 
eipnusva. dat ap auvderog — Elg bbrocç vios, ög iort Aoyog, Topın, 
Öuvanıc, 0U ap Guvderog Er Toutwv 6 Jeos, Aa YEyynTiXog. GOmEp Yap 
Ta xrıouaro Aoya Önmioupys, OÜTWG xoTu Yuaım ng idıng oucıag dxer 
yıvunua zov )oyov. efr. Hilar. de trinit, ), VII. c. 27. Totum in eo (Deo) 
quod est, unum est: ut quod spiritus .est, et lux et virtus ef vita sit; 
ei quod vita est, et lux et virfus et spiritus sit. Nam qui alt, Ego sum 


, et non demutor; non demutatur ex parlibus, neo fit diversus ex genere. 


Haec enim; quae superius significata sunt, non ex partibus in eo sunt; 
sed totum hoc in eo unum et perfectum, omnia Deus vivens est. Vivens 
igitur Deus, et aeterna naturae viventis (sc. filii) potestas est. — Dehine 
eum dieit, sicut enim Pater habet vit am in semetipso, sic et filio dedit 
vitam habere in semetipso ; omnia viva sua ex virente testatus est. 
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Unter dieſem Bilde des Logos verſtunden fie aber bei weiten nacht 
allein den Verſtand des Menfchen,, fondern feine gefammte geiflige 
Naiur, fein höheres Wefen. Eben fo bezeichneten fie nun au mie 
dem Worie Logos weit mehr, als einegöttliche Eigenſchaft nur: was 
er dem Menſchen endlich eingedrückt hat, beſitzt er Alles auf eine 
unendliche und ewige Weite. Das dachten fie ſich unter dem Logos, 
Daher nannten fie auch Gott an ſich Logos, nicht nur ben Sohn; 
weil er ein rein geiſtiges Weſen iſt. (Tat. e. 6. Iren. I. II. c. 13.) 
Wenn aber bie Diſtinetion zwifchen bem Aoyos Tpopopwos und ivdin- 
Aerec, die bei einigen Klirchenvätern vorkämmt, gegen das Geſagte 
zu fein Scheint, fo muß man fich erinnern, daß fie ein bloßer Erkläs 
rungsverſuch des fhon vorhandenen Glaubens an bie 
Geitheit des Erlöfers, und alles Uebrige, was fie nebſt dem noch 
ausfagen, damit zu vergfeichen fe. - 

Daß bie fabellianifche Theorie fi rein aus ſich ſelbſt ohne 
frembartiges Intereſſe gebildet habe, ift eben erft zu beweifen. Das 
Imereſſe des menschlichen Verſtandes ifb es, welches fie hervor⸗ 
brachte, wie man aus den meiflen Grüsben fieht , welche von jeher 
gegen die katholiſche Trinitätslehre vorgebracht worden find. 
Bürbe aber wirklich ein philoſophiſches Intereſſe durch die kirch⸗ 
liche Lehre befriedigt, das heißt, das Intereffe der Vernunft, was 
ich wirklich glaube, nur in einem andern Sinn, als Schleier⸗ 
mader es meint, fo fönnte ihr das nur eine Empfehlung fein. 
Arhanafius leitet bie fabellianiiche Theorie aus dem Stoirismus 
ab; ob mit einigem Scheine von Recht, wird fich nachher ergeben. 
Der Einfluß des Judenthums iſt ohnedies keineswegs zu vergeffen. 
Das Wvdaigen haben die Kirchenpäter flets ben Sabellianern vor⸗ 
geworfen, und in mander Beziehung mit Recht; haben fie doch 
auch vorzüglih aus dem alten Teftamente ihre Beweiſe abgeleitet. 
Dingegen hat ſich die Kirche rein au bie Veberlieferung gehalten, 
fa groß auch die Schwierigfeiten fein mochten, die aus ihrer Lehre 
hervorgiengen. Sie bat fie nicht gefcheuet, eben weil ihre Lehre 
Veberkieferung war: und fle hat geflegt, weil ihre Ueberlieferung 
görtfich iſt, und Gott für das Seine flreitet. Es war nie ihre 
Sache, dem gefallenen, menfchlichen, endlichen Verflande auch nur 
das Geringfte nachzugeben. Ob daher bie Zeugung bes Sohnes 
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und das Ausgehen bes heiligen Geifles auf irgend eine Weiſe bes 
greiflich gemacht und befchrieben werden fünne, kümmerte fie we⸗ 
nig: fie hatte auch einen Auftrag dazu, dies begreiflich zu machen. 

Die innere Beftimmiheit, Klarheit und Einfachheit der fabel- 
Itanifchen Theorie aber bürfte wohl nicht mit Unrecht bezweifelt 
werben, Welche unfägliche Mühe, welcher Aufwand von Fleiß 
uud Scharffinn wurbe nicht erfordert, um einigermaßen klar zu 
machen, was Prareas, Noetus, Berpllus und Sabellius eigentlich 
gewollt Haben? Wie oft war es nicht nothwendig, die Kirchenvaͤ⸗ 
ter entiweber ber Beichränftheit, ober ber Unredlichleit und Hin⸗ 
terliſt zu beſchuldigen? Eine als fo einfach” gerühmte Lehre follte 
doch auch von dem fchlichteften Kaffungsvermögen verfianden wer- 
ben können. Daß aber, ich will von Tertullian und Anderen nichts 
fagen, daß Athanafius fie nicht verftanden haben folle, dieſer feharfe 
und durchdringende Denker, fpricht gewiß ihrer Klarheit das Wort 
nit, Daß den Vätern die fabellianifche Theorie einmal zu fremd, 
wie Schleiermacher fagt, gewefen, und daß fie ſich deßwegen 
nicht darin follten zurecht gefunden haben, fcheint mir zu ſeltſam. 
Was Schleiermader für die wahre fabellianifche Lehre halt, 
findet fi in der That bei Athanaſius; nur Tonnte er nicht gewiß 
werben, ob e8 bie Sabellianer gerade fo meinen, oder auch anders; 
benn in ihren Schriften oder mündlichen Heußerungen müffen Zeug⸗ 
niffe für das Eine und Andere fi) vorgefunden haben. Er führt 
daher mehrere Anfichten an, bie man vom Sabellianismus ſich bil⸗ 
ben fonnte, und widerlegt fie. Mangel an Fähigkeit fich in fremde 
Meinungen hineinzudenken, war alfo gewiß nicht die Urfache, wenn 
er nicht mit Beſtimmtheit die fabellianifche Theorie vorlegt. Irgend 
ein Intereffe, ihren wahren Gehalt zu verbergen, Tonnte er aber 
nicht haben, theils weil fich Feines denken läͤßt, theils weil er bie 
Anfiht vom Sabellianismus wirklich vorträgt, die Schleier- 
mach er für die wahre hält. Ich glaube vielmehr, daß ſich bie 
ſabellianiſirenden Hätetifer felbft nicht klar geweſen find, und leite 
von daher das Dunkel ab, welches ſich über ihre Theorien verbreis 
tet. Ob daher Schleiermacher dem Sabellianismus jene ge- 
nannten Präbicate der Klarheit u, |. w. geben bürfe, bezweifle ich 
ſehr. Do auf jeden Fall iſt der Sabellianismus Flar und einfach, 


den Schleiermacher gefimben Bat, es mag ihn nun Sabellius 
gelehrt haben ober nicht, Eigentlich ſcheint es mir faft der Sabelli⸗ 
anismus bes monophyſitiſchen Patriarchen Damian zu ſein. Ue⸗ 
bergehen kann ich aber die Bemerkung nicht, daß es eine große 
Kriegsliſt von Schleiermacher geweſen ſei, den Sabellianis⸗ 
mus nur mit unvollkommenen Darſtellungen der Kirchenlehre ver⸗ 
glichen zu haben. Warum ſtellte er ihn nicht auch mit der Dar⸗ 
ſtellung und Vertheidigung des Athanaſius zuſammen, wie doch die 
Anfündigung der Abhandlung erwarten ließ? 

Was aber bie Transcendenz der Fathotifchen Lehre betrifft, 
nämlich, daß fie behauptet, daß Väter, Sohn und Geift, dem Wes 
fen nach Eins und den Perfonen nach verfchieben feien, und feien, 
was fie find, auch abgefehen von der Offenbarung in der Welt im 
Allgemeinen und im Chriſtenthum insbefonbere, das hat feinen gu⸗ 
ten Grund. Wenn ein, Chrifl gefragt wird, ob Gott an fich weiſe, 
gut und gerecht fet, fo wird er ſchwerlich anflehen, die Frage zu ber 
jaben, und zu fagen, gerade barumoffenbare er ſich ſo, weil er es 
auch abgeſehen von feiner Offenbarung ſei; eine ſolche Offenba⸗ 
rung Oottes fei erft möglich, weil er es an fich fei, und er würde 
ſich nicht alfo geoffenbart haben, wenn er nicht alfo an fi wäre. 
Es follte eigentlich gar nie bezweifelt worben fein, ob Gott an fi 


ſei, wie er in der Offenbarung erſcheint. Das Erftere intereffitt 


uns an fich freifich nichts; aber es iſt uns unendlich wichtig, um bes 
Lesteren willen: wir find des Letztern nicht recht und wahrhaft ge 


wiß, wenn nicht auch das Erftere if. In diefem Gefühle haben 


von jeher . die Theologen eine Transcendenz unferes Wiffens von. 
Gott behauptet; und dieſes Gefühl war recht, obgleich fie Die Sache 
übertrieben haben, So iſt es auch mit der- Trinitätslehre: weil 
fih Bott als Bater, Sohn und Geift geoffenbaret hat, fo ift er auch 
dieſes abgefehen von aller Offenbarung’; und es ift ung nicht gewiß 
ob Gott Alles das für ung fei, wie ber Chriſt es fordert, 
wenn er es nicht an ſich if. Das Folgende wird noch mehr Auf 
ſchluß hierüber geben, 

Das Verhäͤltniß des Arianismus zum Sabellianismus fön- 
nen wir fo ausbrüden: mach jenem iſt Gott von der Welt getrennt, 
nach biefem fällt Gott und bie Welt zuſammen. Der Katholicie» 
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mus aber hält Gott und Welt auseinander, obſchon Gott mit 
der Welt in innigfter Verbindung ſteht. Daß der Artanismus Gott 
von der Welt trenne, bebarf Feines Bewetfes mehr. Die biblifche 
‚Lehre, daß durch den Logos Alles gefchaffen worden fei, benügte er - 
dazu, in dem Sohne ein Mittelmefen zwifchen Gott und Welt auf- 
zuſtellen. Vom Sabellianismug aber ift Das Gefagte zu erweifen. 
Der Sabellianismus fann jene bibfifche Lehre von der Schöpf⸗ 

ung aller Dinge vom Vater durch den Sohn gar nicht erflären: 
denn der Sohn müßte thätig gewefen fein, ehe er war; der Sohn 
iſt nämlich nach dem Sabellianismus nur die erlöfende Gottheit, 
- bie befondere Umfchreibung des göttlichen Wefens durch die Menſch⸗ 
werdung in Chriſto, eine befondere Offenbarungsweife berfelben, 
und ber heil. Geift die Gottheit in der Kirche, Daß es aber biblifche 
Lehre fei, daß vom Bater durch den Sohn Alles fei gefchaffen wors 
ben, leuchtet aus mehreren Stellen ein, I. Kor. 8, 6. Kot. 1, 15—17. 5 
. Hebr. 1, 1—2. wird der Sohn ausdrücklich der genannt, durch 
welchen Gott die Welt gefchaffen hat (rous «ainvas). Diefe Entges 
genfeßung des Vaters und Sohnes, daß jener durch biefen Alles 
gefchaffen habe, iſt ſonach biblifche Lehre, und ber Sohn: ift nicht 
blos die erlöfende Gottheit, fondern auch die mit dem Bater ſchaf⸗ 
fende. Diefes Argument haben die Väter flets gegen die. fabellia- 
nifhe Theorie vorgebracht, und es iſt auch unauflöslich. Diefe für 
den Sabellianismus ſich darbietende Schwierigfeit zu loͤſen hat auch 
Schleiermacher gar nicht unternommen. Nun fagt er zwar 
allerdings, um die Perfönlichtei des Logos zu beftreiten, das nos; 
Joh. 1, 1. fei das hebräifche un welches auch äv bedeute, und in 
dem Satze una Ieos Av d Aoyoch fei blos gefagt, daß eben ber Lo- 
gos Gott fei, und Scoc bedeute in diefem Satze eben bag, was Seas 
in dem arpog tov Seov» ausfage, ohne daß die Abweſenheit bes Ar⸗ 
tikels vor Seo; urgirt werben dürfe, wie Drigenes es that; fo daß 
alfo der Sinn wäre, ber Logos ift die Gottheit fehlechthin. Das 
fann an ſich Alles der Fall fein, wenn man blog die grammatifchen 
Momente berüdfichtigt; obwohl es gewiß der Beachtung. wertp. 
if, daß Johannes auch fonft (Joh. 12, 5. I. Joh. 1,2) nicht 
iv fondern noos und napa in ganz gleichem Falle gebraucht. Allein 
bie ganze Darftellung des Johannes muß auffallen, wenn wir jene 
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Stelle wie Schleie rmacher erflären wollen, Wozu denn dieſes 
weitläufige Wefen des Johannes? Wozu überhaupt das Wort Lo⸗ 
gos? Wozu die Wiederholung im zweiten Berfe, baß dieſer Logos 
im Anfang bei Gott gewefen fei, was fi Doch ganz von felbft ver- 
flieht, wenn er die Gottheit allein und ſchlechthin iſt? Wer wollte 
denn fagen, daß Gott bei fich ſelbſt (oder in fich felbft) geweſen fei, 
und das gar noch wiederholen, damit ja Niemandem ein anderer 
Gedanke fomme? Hingegen erflärt fi das Alles fehr leicht, wenn 
ber Logos von Gott (dem Vater) perfönlich verfchieden iſt. Jo⸗ 
hannes wollte Dann zeigen, daß er ungeachtet feiner Verſchiedenheit 
doch innigft mit dieſem verbimden und felbft Gott ſei. Dies wollte 
er einfchärfen, und wiederholt Darum: „dieſer war im Anfang bei 
Gott.“ Was aber die Hauptfache ift, im dritten Bere wird gefagt, 
„durch ihn ift Alles gefchaffen worden.” Bergleichen wir nun 
Das, was im zweiten Briefe an bie Korintber, in bem an bie Ko⸗ 
loſſer und Hebräer gefagt iR, daß durch den Logos oder Sohn, denn 
diefe Namen nehme ich vorläufig als ibentifch, ver Bater Alles ge- 
Schaffen habe, fo Fönnen wir nicht umhin einen Unterfchieb zwifchen 
bem Seo; in den Worten: unpog roy Seov» und in den Worten: 
@Ieos iv 6 Aoyos» zu machen. Vers 1 und 3 ift demnad die Würbe 
beffen befchrieben, von dem in der Folge gefagt iſt, daß er Menſch 
geworben ſei; baß er Gott fei, ber namlich durch den Gott der 
Vater Alles geſchaffen habe. 

Dieſer, der im Anfange bei Gott und Gott war, durch ben die 
die Welt geſchaffen wurde, wird ferner als ber Dargeftellt, der jeg⸗ 
lichen Menfchen erleuchtet, ber in die Welt kommt; der fi al» 
fo gewiß fhon geoffenbart hatte, ehe er im Fleifche zur 
zur Erlöfung erfchienen iſt. Diefer mithin der ſich im Fleiſche ge⸗ 
offenbart hat, Co. 14) ift nicht blos die erlöfenbe Gottheit, fondern 
gleichwie durch ihn vom Vater Alles gefchaffen wurde, fo erlöſete 
auch der Vater durch ihn, Nun Fann allerdings Sabelliug fagen: 
baß er ja auch eine Gottheit im Erlöfer und Weltfchöpfer annehme, 
daß mithin diefer auch jener fei. Allein, von dem bisherigen abfe« 
hend, Sabellius nimmt zwar diefelbe Gottheit an, behauptet aber 
dabei, daß fich diefelbe Gnttheit anders als Schöpfer , anders als 
Erlöfer geoffenbart habe. Dies ift im höchften Grade unbiblifch; 
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benn wenn Sabelling unter dem Logos auch nur etwas Mares ſich 
dernken will, fo wird er bie fich offenbarende Gottheit barumer ver⸗ 
ſtehen müßten; nun ift aber ver Logos, bie in der Schöpfung ſich 
sffenbarende Gottheit, eben auch die erlöfende: denn der Logos ja 
it Fleiſch geworden. Johannes fagt: der ſelbe, durch den bie 
Welt gefhaffen worden fei, habe bie Menſchen fpäter eriöft d. h. es 
fei dieſelbe fich offenbarende Gottheit; nicht blos bie Gottheit 
fei diefelbe in der Schöpfung, wie in der Erlöfung, fondern bie 
Dffenbarung derfelben im Chriftenthum ſei Diefelbe wie im Ans 
fang. Nach Sabellins war aber die Gottheit zwar biefelbe, aber 
ihre Offenbarung verfchieben. 

Mit dem Glauben der Kirche, daß im Anfang der Bater durch 
den Sohn mit dem heil. Geiſt thätig war, iſt ferner ganz überein- 
ſtimmend, daß auch im alten Tellamente, fa nach einigen Vätern 
unter allen Bölfern vor dem Chrifientbume Einzelne füh fanden, 
bie eine wahre Gotteserfenntniß hatten, und doch kennt Niemand 
ben Bater als der Sohn, und wen es der Sohn offenbaren will, 
Dur wen nun erhiekten jene ihre Gotteserkenniniß nach dem Sa 
bellianismus? Den Sohn kann diefer hiebei nicht thätig fich denken, 
als welcher ja erft überhaupt in Chriſto wurde. Abraham wird 
als gerecht vor Gott durch den Glauben befchrieben vom heil. Paus« 
Ius, und. Alle, Die glauben, ad Söhne Abrahams, wenn fie es auch 
nicht dem Fleifche nach find. Es gab gerechte und heilige Männer 
vor dem Ehrißenthum. Gerechtigfeit und Seiligleit wirb aber 
überall fich ſelbſt gleich fein im Ehrifteruhum und vor dem Chriſten⸗ 
ihum, und einen wefentlichen Unterfchieb wirb man nicht behaupten 
wollen, wenn auch der geringfte ber Gläubigen größer it, ale ber 
größte Prophet, Dusch wenn anbers nun murben bie heilig und 
gerecht, bie es wurden, als durch ben Sohn und den heil, Geiſt? 
Dean in anderer Weife iſt es überhaupt nicht möglich. Wie mag das 
ein Sabelliani einfältig und ohne Künſtelei erflären, da ja nach 
ibm der Sohn und Geift und mit ihnen auch bie wahre Geifligleit 
bes Mentchen fpätere Offenbarungen Gottes find? Und was man 
auch fagen mag, Die Infpiration im alten Tefkamente, und bie Weiſ⸗ 
fagungen find ein Werk deſſelben heil. Geiftes, der auch im neuen 
Teftamente thätig if, Es wird nie ein Unterſchied gemacht, wenn 
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som heil. Geift in Bezug auf den alten ober in Bezug auf den neuen 
Bund Die Rebe ift: er heißt überall der heilige Geift, Apgeſch. 4, 
16. 28, 25. I. Pet. 1, 21.: 1. Petr., 1, 11 beißt ber Geift, der in 
ben Propheten auf Chriftus hin weiffagte, fogar ausbrüdlich der - 
Geiſt Chriſti. (Origenes ſchon fegt daher die Lehre von ber Iden⸗ 
titaͤt des in ber Kirche und in den Propheten thätigen beit, Geiſtes 
unter jene Vehrflüde, die die gefammte katholiſche Kirche bekenne 
de prineip. 1. I. praef. und das Symbolum’son Conſtantinopel, 
fp, wie mehrere andere fagen von dem neuteftamentlichen heil. Geifte: 
„der durch die Propheten gefprochen hat“). Der heil. Geiſt ents 
ſtand darum auch auch nicht erſt mit dem neuen Teflamente. Die 
Wunberfraft wird allgemein dem heil, Geiſte zugefchrieben; auch 
im alten Teftamente fehlte es nicht an Wundern. Der heil. Gefft, 
der durch Weiffagungen Chriſtum anfündigt, der die Sehnſucht nach 
ihm erregt, iſt auch während der Erfcheinung des Sohnes Gottes 
im Fleiſche lets thaͤtig; Diefer wird durch ihn empfangen; er er⸗ 
ſcheint bei feiner Taufe der Sohn haucht ihn den Apofteln ein; 
wie ſoll nım ber heil. Geift blos bie Bereinigung ber Gonheit mit 
der chriſtlichen Kirche ſein? 

Der Sohn und der heilige Geiſt (des neuen Teſtaments) 
waren alſo nad Sabellins bei der Schöpfung, überhaupt vor ber 
Erlöfung, nit thätig, nach der Kirchenfehre aber waren. fie es. 
Davon hängt Alles ab. Denn wenn der Sohn und der heil. Geift 
nicht minder thätig waren als ber Vater, fo mußte der Menſch 
ſchon von Anfang an mit dem Sohn und dem Geifte in Gemein⸗ 
fehaft fein; er war Sohn Gottes durch feine Gemeinfchaft mit bem 
wahrhaften Sohn Gottes, und war heilig im heil. Geiſt. (Ich 
nehme „beilig” vom erſten Menſchen gebraucht, als das unbewußte 
Cuts und Einsfein mit Gott.) Aber nad dem Sabellianismus 
fonnte der Menſch nicht Sohn Gottes, er Tonnte nicht im eigentli- 
den Sim, im Sinn bes Jrenäng, vernünftig und Beiltg fein, da 
ja ber Sohn und heil. Geiſt erft fpätere Offenbarungen Gottes find. 
Die Sünde ift daher eine nothwendige Erfcheinung nad) dem Sa⸗ 
bellianismus, in den Geſetzen der Schöpfung gegründet, im Wefen 
Des Menfchen gelegen; da ja Gott blos fchöpferifch aber ‚nicht in 
jenen Thaͤtigkeiten ſich geoffenbart hat, wodurch ber Menſch der 
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Sünde ſich zu erwehren im Stande geweien wäre. Bon Sünde 
md Sündenfhuld im eigentlichen Siune werden wir alfo 


fhwerlich in irgend einer Beziehung, nach dem. Spitem bes Sabel- 


Ting reben dürfen. War denn ber Menfch nicht notbivendig an bie 
Creatur gefeflelt, da ſich ja Gott anfangs nur bie Creatur fegend, 
geoffenbart hat? Und wie fönnen wir ums wundern, wenn bie 
Creatur vergöttert wurde? Den Vater Fennt Niemand als ber 
Sohn, und wenn es der Sohn offenbart; der Sohn hatte fidh aber 
nicht. geoffenbart, wie follte-alfo der Bater erkannt werben? Nach 
dem Sabellianismus ift darum auch ber Polytheismus eine abfo- 
lut nothwenbige Erſcheinung in ber Heſchichte. 

Das nämliche Refultat, ja ein noch viel auffallenberes, er- 
giebt fich ung vonfeiner andern Seite. Der heilige Geift ift nach 
Sabellius Lehre der Geiſt des Ganzen (aller Gläubigen); „nur 
im Ganzen if} ber Geiſt, denn da ber Geiſt eben die Gortheit if, 
fo müßte jeber Chriſt ein Chriſtus werben, wenn der Geiſt als 
folder in jedem einzelnen wäre” ſagt Schleiermad.er im 
Sinne des Sabellianismus, und ihn erflärend. (S. 381). Der 
Geiſt verhält fih alfo zur Kirche, wie bie Gottheit in Chriſto zu 
feiner Menſchheit. So if nun freilich nicht jeder einzelne Cprift 
Gott, aber wie von ber Gefammtheit der Kirche nicht. ausgefagt 
werben müffe, daß. fie Gott fei, ift ſchwer zu begreifen, und wie 

ihr gättliche Bereprung verfagt werben könne, ebenfo wenig. 
- Denn: wir verehren den ganzen Chriſtus, eben weil die Gottheit 
untrennbar son der Menſchheit if, und beide ein perfoöͤnliches 
Leben bilden. Sp müffen wir es auch nach Sabellius von der Kirche 
andfagen. Aber eben das gilt von dem gefammten Univerſum, 
welches fich nach denſelben Anfichten zum Vater verhält, wie bie 
Menſchheit in Chriſto zu feiner Gottheit, und wie bie Kixche zum 
beit, Geiſt. „Die Perfön des Erlöſers war nicht vorher da, fo 
daß fich erſt nachher Die Gottheit mit ihr geeiniget hätte, fonbeen 
bie Perfon wurde, als bie Einigung wurde; und eben ſo war auch 
bie Kirche nicht, und hernach einigte ſich bie Gottheit mit ihr, fons 
dern das Entitehen ber Kirche und bag Geiſtwerden ber Gottheit 
war Eins, Und fo ift jedes Perfonwerben ber Gottheit, auch 
das zweite und britte, ſchoͤpferiſch: wie vielmehr noch wird es mit 
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bem erſten fich fo verhalten, und Das Kntfiehen der Welt mit dem 
Baterwerben ber Gottheit zufammenfallen,, (S. 382). Sp if 
das Univerfum nicht nur ber Leib der Gottheit, ſondern ſelbſt 
Gott, wie ber ganze Ehrifkus, wie die Kirche au in ihrer Art 
ber Leib der Gottheit und Gott if. Gleichwie nun, wie fchon ge 
fagt, wegen ber perfönlichen Bereinigung ber Gottheit mit ber 
Menfchheit in Ehrifto, auch dieſe, alfo ber ganze Ehriftus göttlich 
verehrt wird Ceine Lehre, die im fabellianifhen Syſtem freilich 
noch etwas ganz Anderes befaget), jo war es vor dem Chriſten⸗ 
thum auch) nothwendig, daß das Univerfum göttlich verehrt wurde, 
Es iſt nur nicht recht abzufehgg, warum wir im Chriſtenthum von 
biefer Verehrung abgehalten werben, ba ja bie Welt und Gott 
Bater zuſammen fallen. 

Freilich kann man wieder nicht fagen, baß bie einzelnen 
Theile des Univerſums Gott find, eben fo wenig wie bie einzel 
sen Glieder der Kirche, aber das Univerfum ift es doch. „Alle 
lebendigen Kräfte in der Welt verhalten fich zum Bater (nach 
bem Sabellianiemus), wie bie Gnadengaben in der Kirche zu 
dem Geiſt.“ S. 386. Aber was iſt eine Gnadengabe? „Die 
Bereinigung bes Geiſtes des Ganzen, (des heil. Geiſtes) mit dem 
geiftigen Vermögen ber Gläubigen.” S. 382. Der Geift. des 
Ganzen iſt aber bie Gottheit felbfl, Was. werben wir alfo von 
allen Tebendigen Kräften in der Welt fagen müffen, was fie feien? 
Bon den Iebenbigen Kräften in uns ſelbſt? Die rohe Idolola⸗ 
trie der Alten, hätte fih demnach im Chriſtenthum nur vergei- 
fligt, idealifirt unb wir beteten nicht den Alles durchdringenden, 
Alles beiebenden Geift, fondern alles Lebendige, auch unfern Geiſt 
an, überhaupt bie Iebenbigen Kräfte auch in ung, So haben wir 
nun allerdings keine transcenbente Theologie; aber ob deßwe⸗ 
gen bie nicht transcenbente nicht dennoch falfch fei, iſt mir wes 
nigftens nicht zweifelhaft. Und deßwegen fagte ich, fallen nad) 
dem Sabellianismus Gott und Welt zufammen, | 

Nah der fabellianifhen Trinitätslehre ik der Menſch 
nicht gefallen. Hatte ex je vor dem Chriſtenthum im Sohne den 
Bater geſchaut, und mar er im heil. Geiſte geheiligt, jo daß er 
durch bie Sünbe aus feinem Heiligen Zuſßande hätte heransfallen 
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fönnen? Er wurbe alfo auch nicht von einem freien Kalle 
erlöfet; das Chriftenthum iſt nicht Die Erlöfung, und der Menſch 
wird nicht wiedergeboren in ihm. . Sondern in einer nie vor⸗ 
hergeweſenen Weife entfaltet fih mm die Gottheit. Das Chris 
ſtenthum iſt eine neue Evolution ber Gottheit, wodurch gleich⸗ 
fam bie urfprüngliche Unreifel der Schöpfung "gehoben, und Die 
Schöpfung, wenn es gewiß if, vollendet wird, da die Gottheit 
in ihrer ganzen Fülle in biefelbe ſich ergießet. Was früher 
bie Gottheit gehindert hat, ganz ſich mitzutheilen, laͤßt ſich nicht 
begreifen; und auch das iſt nicht gewiß, ob nicht noch eine 
Evolution der Gottheit erfolge, oder wohl gar noch mehrere; 
denn wenn es Sitte der Gottheit iſt, ſich allmählig gu entfals 
ten, und ber Grund nur in ihr, nicht im Menſchen Liegt, daß 
fie fih im Chriſtenthum fpäter offenbarte, fo iftes in ber That 
nicht gewiß, ob wir nicht noch höher binaufgeirieben, und mit 
noch einer Evolution erfreuet werben, nıb was Schleier- 
macher der katholiſchen Trinitätslehre vorwirft, teifft gerade 
Die des Sabellius. Schleiermacher fagt nämlich im Namen 
des Sabellius, in der katholiſchen Theorie yon ber Trinität Liege 
fein Grund, warum nicht mehr Perfonen in der Gottheit feien, 
als drei; und an fi wäre es wohl möglich, daß noch mehrere 
Proceffe ſtatt fänden. Nach der fabellianifihen fei dies nicht 
möglich, weil das. religidfe Intereſſe der Chriſten nicht mehr he 
bürfe. Allein eben nad der Tatholifchen Lehre Tönnen nicht noch 
mehrere Proreffionen ftatt finden, eben weil die drei Perfonen an 
fich bie Gottheit find. Gehen wir aber von dem religiäfen Inte⸗ 
reſſe aus, und beftimmen darnach Die Zahl der göttlichen Profopen, 
fo werden wir in der. gegenwärtigen Zeit eben fo menig beftimmen 
fönnen, ob nicht noch einige Profopen ober was immer noch zum 
Borfchein kommen werde, als man vor der chriſtlichen Zeit wußte, 


daß die Menfchheit in der Zukunft nebft dem fchöpferifchen Proſopen 


auch noch ein erlöfenbes und die Kirche bildendes inne werden werde, 

Die Stelle bei 30h. 3, 16. „fo fehr hat Gott die Welt geliebt, 
daß es feinen eingebornen Sohn dahin gab, auf daß Jeder, der an 
ihn glaubt, nicht verloren gehe, fonbern das ewige Leben habe,” 
dürfte ſchwerlich einen Sinn nach bem ſabellianiſchen Syſteme har 


234 


som heil. Geift in Bezug auf den alten ober in Bezug auf den neuen 
Bund die Rebe it: er heißt überall der heilige Geift, Apgeſch. 4, 
16. 28, 25. II. Pet. 1, 21.: 1. Petr., 1, 11 heißt der Geift, der in 
ben Propheten auf Chriftus hin weiffagte, fogar ausdrücklich ver 
Geiſt Chriſti. (Origenes fchon fett daher die Lehre von ber Iden⸗ 
tität des in ber Kirche und in den Propheten thätigen heil, Geiftes 
unter jene Lehrſtücke, die die gefammte Fathofifche Kirche bekenne 
de princip. 1. 1. praef. und das Symbolum von Conftantinopel, 
fp, wie mehrere andere fagen von dem neuteftamentfichen heil. Geiſte: 
„der durch bie Propheten geſprochen bat”). Der heil. Geiſt ent: 
fiand darum auch auch nicht erſt mit dem neuen Teflamente.- Die 
Wunberfraft wird allgemein dem heil, Geifte zugefchrieben; auch 
im alten Teftamente fehlte es nicht an Wundern. Der heil. Geiſt, 
der durch Weiffagungen Chriſtum anfünbigt, der Die Sehnfucht nach 
ihm erregt, ift auch während der Erfcheinung des Sohnes Gsttes 
im Fleiſche ftets thätig; Diefer wird durch ihn empfangen; er er⸗ 
ſcheint bei feiner Taufe der Sohn haucht ihn den Apoſteln ein; 
wie foll nun ber heil. Geift blos bie Bereinigung ber Gottheit mit 
der chriſtlichen Kirche ſein? J 

Der Sohn und der heilige Geiſt (des neuen, Teſtamente) 
waren alſo nach Sabellius bei der Schöpfung, überhaupt vor der 
Erloͤſung, nicht thätig, nach der Kirchenlehre aber waren ſie es. 
Davon hängt Alles ab. Denn wenn der Sohn und ber heil. Geiſt 
nicht minder thätig waren als ber Vater, fo mußte ber Menſch 
fon von Anfang an mit dem Sohn und dem Geiſte in Gemein: 
haft fein; er war Sohn Gottes durch feine Gemeinfchaft mit dem 
wahrbaften Sohn Gottes, und war heilig im heil, Geil. CI 
nehme „heilig“ vom erften Menfchen gebraucht, als das unbewußte 
Gut⸗ und Einsfein mit Gott.) Aber nach dem Sabellianismus 
fonnte der Menſch nicht Sohn Gottes, er Tonnte nicht im eigentli⸗ 
den Sim, im Sinn des Irenäns, vernänftig und heilig fein, da 
ja ber Sohn und heil. Geift erſt fpätere Offenbarungen Gottes find. 
Die Sünde iſt daher eine nothwendige Erfcheinung nad) dem Sa⸗ 
bellianismus, in den Geſetzen der Schöpfung gegründet, im Wefen 
des Menfchen gelegen; ba ja Gott blos fchöpferifch aber ‚nicht in 
jenen Thaͤtigkeiten fich geoffenbart hat, wodurch ber Menſch der 
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Sünde ſich zu erwehren im Stande gewefen wäre. "Bon Sünde 
md Sündenſchuld im eigentlichen Sinne werben wir alfo 
ſchwerlich in irgend einer Beziehung, nach dem Syſtem bes Sabels 
Ting reden dürfen. War denn ber Menſch nicht nothwendig an bie 
Creatur gefeflelt, da ſich ja Gott anfangs nur die Creatur fegend, 
geoffenbart hat?“ Und wie können wir ung wundern, wenn bie 
Creqtur vergöttert wurde? Den Bater kennt Niemand ale ber 
Sohn, und wen es der Sohn offenbart; der Sohn hatte ſich aber 
nicht. geoffenkart, wie follte-alfo der Bater erfannt werben ? Nach 
dem Sabellianismus ift Darum auch der Polptheismus eine abſo⸗ 
Iut nothiwenbige Erſcheinung in ber Geſchichte. 

Das nämliche Refultat, ja. ein noch viel auffallenberes, er⸗ 
giebt ſich ung vonfeiner andern Seite. Der heilige Geiſt iſt nach 
Sabellius Lehre ber Geift des Ganzen (aller Glaͤubigen); „nur 
im Ganzen iR ber Geiſt, denn da der Geiſt eben die Gottheit iſt, 
fo müßte jeber Chriſt ein Chriftus werben, wenn ber Geiſt als 
folcher in jedem einzelnen wäre” fagt Schleiermad.er im. 
Sinne des Sabellianismus, und ihn erflärend. (S. 381). Der 
@eift verhält ſich alfo zur Kirche, wie bie Gottheit in Chriſto zu 
ſeiner Menſchheit. Sp iſt nun freilich nicht jeder einzelne Chriſt 
Gott, aber wie von der Gefammtheit der Kirche nicht ausgefagt 
werben müffe, daß. fie Gott ſei, iſt ſchwer zu begreifen, und wie 

ihr göttliche Verehrung verſagt werben könne, ebenſo wenig. 
Denn wir verehren den ganzen Chriſtus, eben weil bie Gottheit 
untrennbar non ber Menſchheit ifl, und beide ein perfönliches 
Leben bilden. Sp müflen wir es auch nach Sabellius von der Kirche 
ausfagen. Aber eben das gilt von bem gefammien Univerſum, 
welches fich nach. denſelben Anfichten zum Vater verhält, wie die 
Menſchheit in Chriſto zu feiner Gottheit, umd wie die Kixche zum 
heil. Geiſt. „Die Perfün des- Erlöfers war nicht vorher ba, fo 
daß ſich erſt nachher die Gottheit nit ihr geeiniget hätte, ſondern 
die Perfon wurde, alg die Einigung wurde; und eben ſo war auch 
die Kirche nicht, und hernach einigte ſich Die Gottheit mit ihr, fons 
bern das Entſtehen der Kirche und das Geiſtwerden ber Gottheit 
war Eins. Und fo iſt jebes Perfonwerben der Gottheit, auch 
das zweite und britte, fehöpferifch: wie vielmehr noch wird es mit 
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: ben, Ich meine nicht allein deßwegen, weil, wenn ber Vater den 
Sohn in die Welt ſchickte, diefer wohl ſchon vorher Sohn war, wie 
bie Bäter fagten, ehe er in die Welt geſchickt wurde, da er als Sohn 

gefandt morben iſt; fondern deßwegen meine ich, weil dieſe Liebe des 
Vaters fich darauf bezieht, daß er uns Tiebte, die wir Sünder 
waren und ihn nicht geliebt, fondern durch die Sünde verlaffen hat⸗ 
ten. War aber der Zuftand der Menjchen vor Chriſtus ein noth⸗ 
wenbiger , und er mußte ein folcher gewefen fein, wenn ber Sohn 
und der heil. Geift ſich nie noch thätig ‚eriwiefen hatten, wie kann 
es Gottes Liebe, Barmherzigfeit Gottes fein, und aus einem Zu- 
flande zu befreien, in welchen nicht wir ung verfegten, fonbern in 
welchen wir ohne unfre Schuld verfegt wurden? Nach der fabellis 
anifhen Theorie erfcheint Die ganze vorchriftliche Periode in einer 
wefentlich andern Geftalt, ale nach dem katholiſchen Glauben, und 
damit das Ehriftenthum ſelbſt. Die Erlöfung und Deiligung in 
Chriſto und dem heil. Geift, ift nach biefem Wiederherftellung 
bes. Anfungs, Zurüdführung zu dem Anfang: Daher bie Aus- 
brücke Wiebergeburt, neue Schöpfung, neuer Menſch. Dieß deß⸗ 
wegen weil urfprünglich ber Menſch war, wie er durch das Chris 
ſtenthum wieder werben -follte; weil der Vater im Sohne mit dem 
Geiſt ſchon urfprünglich thätig war. Nach dem Sabellianismus 
iſt zwar durch das Chriſtenthum die Menfchheit höher geftellt wor⸗ 
den als früher, aber es if. Feine Wiederbringung, weil wir nach 
ibm im Anfang nicht gewefen find, was wir durch das Chriftenthum 
wurden. Mit einem Wort das Chriſtenthum iſt eine natürliche 
Entwickelungsſtufe der Menfchheit; und weil biefe Entwicelung 
mit ben Evolutionen der Gottheit in der engflen Berbinbung fleht, 
fo wirb eseben fo ſchwer, ben Vater und bie Schöpfung, den Er: 
Söfer und die Erlöſeten, ben heiligen Geiſt und die Kirche ausein- 
anber zu halten, umb bie erfte Evolution ber Gottheit iſt eben 
die Welt, die zweite die Erlbſung, wenn man fo fügen will, 
und bie drine bie Kirche geworben. Abgeſehen von biefen Evo⸗ 
Iutionen laͤßt fi von der Gottheit, als einer Monas, die we⸗ 
der der Bater, noch Sohn, noch Geiſt if, nichts ausfagen. 
Das fcheint den Gregorius von Nazianz vorgeſchwebt zu haben, 
wenn er fagt, indem bie Sabellianer alles auf Einen zurädbringen 
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heben fie Jeden auf‘) ;. er bezüchtigt fie darum der «Iux wie 
die Artaner der noAuSea. Indem fie nämlich von Keinem ber 
Dreien fagten, daß er eine Perfon fei, fondern nad ihnen ber 
Bater wie ber Sohn und der Geift nur Offenbarungen, Mani⸗ 
feitationen, Entwidelungen der Monas find, von der man Nichte 
weiß, indem fie nur als Vater, Sohn und Geift, nicht aber als 
Monas ſich offenbart, fo verſchwindet allerdings das, was ber 
Ehrift unter Gott fih denkt. Das fcheinen mir nun bie wefent- 
lichen und innern Gründe zu fein, aus welchen die Kirche nie den 
GSabellianismus annehmen fonnte, und nie annehmen fann: Gott 
und Welt fallen nad ihm zuſammen. Nicht aus einzelnen Stellen 
nur, durch den Geift des geſammten Evangeliums wirb er Wis 
berfegt. Ob nun der Sabellianismus dem Intereffe der chriſtili⸗ 
chen Frömmigkeit entfpredhe, wie die kirchliche Trinitäisiehre, 
bas feheint mir nicht zweifelhaft. Anzunehmen, daß in Chriſto 
die Gottheit ſich geoffenbart habe, iſt wohl nicht genug, baß der 
perſönliche Gott fi geoffenbart habe, das erwartet ber Chriſt; 
diefer perſönliche Gott fann aber nur durch die Fatholifche Tris 
nitaͤtslehre feftgehalten werben. | 

Bergleihen wir jedoch mit ber fabellianifchen die katholiſche 


- Trinitätslehre noch in einigen Puncten näher. Sie tritt bem 


Arianismus entgen, indem fie an den Sohn Gottes als wahren 
Gott glaubt; und indem Diefer zugleich ber Weltichöpfer iſt, und 
ung mit dem Vater vereinigt, feht die Welt in reeller inniger 
Berbindung mit Gott. Die Kirchenväter Iehren durchweg , daß 
bie innigfte Vereinigung ber Gottheit mit den Erlöften flatt finde; 
im heil. Geift der mitgetheilt wird, ift Vater und Sohn, wegen 
ihrer untrennbaren Einheit. So Yeben die Erlöften wahrhaft in 


"Gott, Gott tft ung unendlich nahe, er ift in und: wir, rufen im 


Geiſte des Sohnes: Abba, Bater! Wir wiffen nicht, um was 
wir bitten follen, aber ber Geift ruft, wie der heil. Paulus fagt, 


in unausfprechlichen Seufzern in uns. Welche Verbindung mit _ 








5#) Orat. I. za unde mpog mv Lade) ou AIUay Ex Tag 2RIUNG TRUENG 
ayakvasng, H SUvSeatang Unaydmvar, pn kaAdov Ev nayra,d kN- 
ÖsV Exactaoy sivam 
Möhler’s Athanafius 2. Aufl, 19 


290 - 


Gott kann näher, kann erfreuficher, kann troftreicher fein? Aber 
Gott if bewegen doch nicht Wir, Cr hat ung bie ganze Welt 
gefhaffenz; der Sohn, und das ift ja eines ber wichtigften 
Momente, das Athanafius hervorhob, der Sohn, durch welchen 
ber Bater Alles erfchaffen Hat, iſt verfchieben vom AU, ver⸗ 
fhiedenes Weſens; der heil. Geiſt eben fo. Uub wenn 
manche Bäter fagten‘, wefenhaft fei dieſer in ung, fo heißt bag 
nichts Anderes, als er felbft wirkt in ung, Die wir ihn mit 
Freiheit aufnehmen, Die wir ihn durch die mit Frei— 
heit begangene Sünde wieber vertreiben können; 
er ift alfo verſchieden von uns, obfchon alles Gute in ung aus 
ihm, buch ihn, und in ihm if, Eben das gilt vom Sohne, 
wenn ihn auch Athanafius, und nad feinem Vorgange viele 


andere Kirchenväter, nachdem er unfer Erlöfer geworben, als 


die Einheit aller Gläubigen betrachten; denn in dem Grabe iſt 
er von ung, die wir in ihm vergätilicdht werben, verfihieden, daß 
nicht einmal die von ihm angenommene Menſchheit, mit der er 
fih zu einer Perfon verbunden, eines Weſens mit ihm gewor⸗ 
den, in ihm aufgegangen ifl, fondern ftets. verfchieben bleibt. Eine 
Lehre, die, von der fabellianifchen Trinitätslehre aus, nie ſich 
hätte entwideln können, Der Bater war Vater, ehe er bie 
Welt fchuf, der Sohn war Sohn, ehe er Menfch wurde, und ber 
Geiſt iſt Geiſt, ehe die Kirche eniſtand. Gott ift in ſich Vater, 
Sohn und Geiſt; und nicht erſt mit der Welt, mit ber Menfchs 
“ werbung, mit ber Kirche ift er eg geworden, Was er num fo in 
füch it, ift er ewig und unveränberlich, eben weil er es in fi iſt. 
So ift Gott aufferweltlich und in der Welt, er ift ſtets verfehie- 
den vom Einzelnen wie vom Ganzen, und doch nicht getrennt, 
Wird aber biefes „an fich fein’ aufgegeben, und wirb Gott erſt 
Bater mit ber Welt u. f. w., wie wollen wir Gott und Welt aus⸗ 
einander halten? 


Stets wurde yon den Katholifen die Kirche fo hoch gehals- 


ten; eben weil fie das Haus Gottes if, erfüllt vom heil, Geifte, 
bie Stiftung bes Sohnes, der bei ihr und ‚in ihr bleibt bis an 
das Ende der Welt. Aber daß fie foweit in ihrer Verehrung 
ſich verirrt hätte, wie es nach der ſabellianiſchen Theorie ge- 
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ſchehen muß , das war ihr ſtets fremd. Wir werben flets befennen, 
und nur wenn bie Kirche vertilgt würbe, würde biefes Bekenntniß 
mit aufhören, daß der Geift des Ganzen, ihr Gemeinfinn, ihr Ge- 
meingeift, und alle Wahrheit, und alles Herrliche welches fte beſitzt, 
eine Wirfung des heil, Geiftes in ihr ſei; aber nie wird fie fagen, 
ber Geift des Ganzen fei eben der heil. Geift, die Gottheit ſelbſt. 
Dabei war fie auch nie in dem feltfamen Widerſpruch, daß fie dem 
beit. Geift zwar für den Gemeingeift oder Das Gemeingefühl hielt, 
wie man fi) jebt fabellianifch häufig ausdrückt; aber zugleich 
ben Gemeingeift fich ſelbſt aufheben läßt, indem ein Glied der Kirche 
Dinge ausfagt bie gegen das flete, dag immerwährende Gemeinges 
fühl der Gläubigen find, und es gerade fo betrachten, als wäre es 
nicht da. Nie hat fih das Gemeingefühl, das doch flets mit dem 
beit. Geiſt in der Kirche war, dahin ausgeſprochen, daß es ſelbſt 
ber heil, Geift fei. Loft fich denn fo das Gemeingefühl nicht felber 
auf, und vernichtet es fich nicht ſelbſt, indem es fich fegen will ? 

Da nad dem Sabellianismus die Kirche Durch und durdy Gott 
if, denn die allgemeinen Tebendigen Kräfte, die wie Die Kräfte ber 
Natur überhaupt, fich zu dem Vater verhalten wie bie Charismen 
zum Geift, find doch auch in den Gläubigen, fo wäre gewiß der Fa⸗ 
natismus undenkbar, ber fich der Kirche bemächtigt haben würbe, 
wenn fie die fabellianifche Trinitätslehre angenommen hätte, die Kirche 
felbft wäre die dritte Perfon in der Gottheit, wie die Welt die erfte, 
und Chriftus die zweite. Die Formel „wer ber Kirche widerftrebt, 
wiberftrebt Gott,” hätte einen ganz andern Sinn erhalten. Denn in 
ber katholiſchen Kirche hat fie die Bedeutung, Daß man mittelbar Gott 


ſich widerfege, weil bie Kirche Das Organ Gottes iſt; aber in der 


fabellianifchen Theorie hätte fe die Bedeutung erhalten, daß man 
unmittelbar Gott entgegenhandle, weil bie Kirche felbft Gott wäre, 
Welche Beirachtungsweiſe der Ketzer wäre entftanden? Nach der 
arianifchen Trinitätslehre wäre gar feine Kirche entftanden, weil 
fie auf eine bios mechanifche Weife hätte entftehen müffen, durch 


\ 


bfoße Lehre, wodurch überhaupt nichts Lebendiges entſteht; nah 


der fabellianifchen hätte fie fich felb in lauter Wuth vernichtet, 
Der weiteren Bergleichungen muß ich mich enthalten, weil fte nicht 
hieher gehören, und. von ſelbſt einleuchtet, wie durchgreifenb d 
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Lehre von der Trinität if. Aber eines dürfen wir auch hier nicht 
überfeben: wer erfennet nicht in ber Kirche bie Unfehlbarfeit ? 
Wem dringet es fich nicht auf, daß wahrhaft Chriftus in ihr fei? 
Wie war es möglich durch menfchliche Kräfte, den fo fcheinbaren 
Arianismus und den Sabellianismus, der flets von ſich ausfagte, 
daß er Ehriftum mehr ehre als die Kirche, eine Stimme, für 
welche die Gläubigen fo empfänglich fein mußten, zu entgehen, 
und bie evangelifhe Wahrheit rein zu erhalten, und das Inte⸗ 
reffe der Chriſten fo ungetrübt zu wahren? 

Ich kehre nun nach dieſer Digrefffon, in der ich verſucht 
habe, im Geifte der Kirchenväter Die Einwürfe kurz zu widerle⸗ 
gen, die Schleiermaher mehr anregend als feſtſetzend im 
Geifte des Sabellius gegen die Earholifche Lehre von Gott und 
ber Trinttät gemacht hat, zu Athanafius zurüf, um feine Wi- 
derlegung des Sabellianismus zu entwideln, Athanafius Tonnte 
nicht recht gewiß werben, ob Sabellius meinte, daß der Bater 
die göttliche Monas fei, die fih nachher ale Sohn und Geift 
auch geoffenbart Habe, oder ob eine Monas über biefen Dreien 
ſtehe, und als Bater, Sohn und Geift fi geoffenbart habe. 
Aber in jedem Falle, fagte er, werde ein Leiden Gottes Ceine 
Entwicklung Gottes) in der Zeit angenommen, und darum Gott 
felbft der Zeit unterworfen, Der eigenthümliche Ausprud ber 
Sabellianer, wenn fie fagen wollten, die Gottheit fei Vater, Sohn 
u. f. m. geworden, war, fie habe fih ausgedehnt, ausgebreitet 
(MaruveoIan, ixrewerdar) °°). Athanafius wirft nun dem demäß 
ein, bie Gottheit fei fpäter etwas geworben, was fie früher nicht 
gewefen ; denn während fie früher zufammengezogen geweſen, ſei 
fie nachher breit geworben‘’): d. b. es habe ein fucceffive Ent- 


se) Jedoch gebrauchten auch manche Katholiken diefe Formeln, freilich 
in einem andern Sinn. Daß es den Sabelltanern eigenthümlich war, fich 
alfo auszudrüden, fehen wir aus Athanafius orat. IV. c. Ar. c. 13. 

s") L. 1. rpwrov pev mlaruvdesch povas, TaIog ÜNEHELE, XOL YEYOVEy 
Ömsp oUx MV" Eumiarovn Yap, nix obaa m)urea” Taura ds xaransudo- 
pevog Ay Tıg SITOr TOU IV GWuR, Ka TAINTOV KUTOy sicaymy TI Yap 
date Miaruvsosar, 9 TaIog Tou TaTUVonsvou; HT ÜOTL MÄRTUVORSVOY, 
ü To mporspov pam Torduroy, Aa OTEVOv TUyxavoy’ Tauroy Yap- datı 
Xpov Ovoy ÖLRpEpOv SAUTOU. 
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faltung der Gottheit flatt gefunden. Zwar wird Athanafius nicht 
der Anficht geweſen fein, die Sabellianer meinten, daß die Gott- 
heit in fich felbft einen Zuwachs erhalten habe, indem fie Sohn 
und Geiſt geworben, ober fie fei in ſich felbft breiter geworben, - 
um mit ihm zu reden; aber daß fie gleichfam in fich ſelbſt erft 
allmählig reif geworben fei, um bie Evolutionen zu Tage zu 
fördern, die da zu Tage follten gefördert werben, biefes Gedan⸗ 
kens kann fich Niemand fo leicht bei der Betrachtung ihres Sy⸗ 
flems erwehren, und fo meinte es wohl auch Athanaflus, wenn 
er der fabellianifchen Gottheit vorwirft: „fie breite fih in ber 
Zeit aus,” Wenn wir die Welt und Gott auf eine irgend ge⸗ 
"nügende Weife nach des Sabellius Theorie auseinander halten 
fönnten, fo fönnten wir auch die Variationen der Menſchheit, 
und ihre Entwidelungen von den Entwidlungen ber Gottheit tren⸗ 
nen; da aber beide gar nicht gefondert gehalten werben koönnen, 
fo find wir auch gezwungen, die Evolutionen in ber Menfchheit, 
als Evolutionen des göttlichen Weſens zu betrachten, und bag 
find doch Beränderungen. Die Gottheit eniwidelt ſich in ber 
Zeit, fie wird endlich und leidend. 

Daß Athanaftus feine Einwendung fo gemeint habe, wie ich 
fie eben erläuterte, geht noch aus feinem fernern Vorwurfe gegen 
den Sabellianismus hervor, aus dem, daß, wenn die Welt das 
mit eniftanden fei, daß Gott Vater wurde, fie auch wieber aufs 
hören und von der Gottheit wieder verfcehlungen werben koͤnne. 
Oder vielmehr Athanafius fagte nicht, daß nach fabellianifcher 
Anficht, mit dem Baterwerben Gottes bie Welt entftandben ſei; 
fondern nach der andern Anfiht, die man vom fabellianifchen 
Syſtem haben fonnte, nad) der der Vater die Monas wäre, und 
"der unperfönliche Logos fchöpferifch, fagt er: wenn mit dem Her⸗ 
portreten bes Cunperfönfichen) Logos die Welt entftand, fo höre 
fie auch wieder auf, wenn ber Logos in den Vater zurüdgehe, 
„Wenn in feinem Werben wir geworden find (tv u Yevesdaı 
osrov), und durch fein Werden die Schöpfung befleht, er aber 
wieder zurüdgeht, um zu fein, was er vorher war, fo wirb ber 
Gezengte auch wieder nicht gezeugt fein. Denn ift fein Hervor⸗ 
‚gehen Zeugung, fo ift fein Zurüdgeben, das Aufpören ber Zeus 
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gung. Wenn er wieber in Gott fein wird, fo hört Gottes Thä⸗ 
"tigkeit wieder anf. Hört fie auf, fo wird wieder fein, was war, 
ehe Gott nach Außen wirkte, nämlich Ruhe und feine Schöpfung 
mehr. Die Schöpfung wird aufhören 5; denn gleichwie fie mit 
dem Dervorgeben des Logos geworben ift, fo wirb fte wieber 
nicht mehr fein, wenn der Logos zurüdgeht. Warum wurde nun 
aber die Schöpfung, wenn fie wieder aufhören foll? Oder warum 
wirkte Bott nach Außen, wenn er fich wieder zurüdziehet ? Warum 
ließ er denn den Logos aus fich hervorgehen, wenn er ihn wie 
der zurüdruft? Warum zeugte er den, beffen Zeugung wieber 
aufhören follte? Was aber dann fein wird, ift ungewiß, Denn 
entweder wird er nie mehr nad Außen wirfen, oder wieder zeu- 
gen und eine andere Schöpfung bilden. Denn diefelbe wird eg 
nicht mehr fein, fonft hätte er es bei ihr belaffen. Cine andere 
alfo wird es fein; auch nach diefer wirb er fich wieder in fich 
ſelbſt zurückziehen, und noch eine andere bilden und fo ins Uns 
enbliche.” Corat. IV. c. 12.), 

Nun fagt er, das fei die Cpantheiftifche) Lehre der Stoifer; 
denn nach ihnen dehne fi Gott bafd aus, und bamit entftebe 
die Schöpfung ; bald ziehe er fi wieder in fich ſelbſt zurüd, 
und damit verſchwinde fie wieder’®). Dann abermal: „Wenn 
fi Gott wegen der Schöpfung ausdehnte, fo Tange er aber Mo⸗ 
nas war, feine Schövfung befland, nad) der Vollendung ber 
Dinge er aber wieder Monas, von feiner Ausbreitung zurückge⸗ 
bend, fein wird, fo wird bie Schöpfung aufgelöſt. Denn gleichr 
wie er ſich, um zu Schaffen, ausbehnte, fo wird auch Die Schöpfung 
aufhören, wenn die Ausdehnung aufhört.” (c. 14.) °%. Diefe 





20) Orat. IV. c. 13. routo de lau uno Twy Zruxuy ümeoße, dırße- 
Prwovusvaov ovoreilsosar, za nalıv Extevsodsu Tov Seov HETa TOG ATITEWG, 
xar ünsıpwg mausodaı. Der gelehrte Benediktiner Montfauron führt 
zu biefer Stelle folgende aus Diogenes Laertius an: Ieyovaı Tou xoauov 
TpıXwg' MlToy TE TOV IEoV, TOV Tg Amamg Nlcıag idıororv, ös In Ag= 
Saprog Eori xuı AyevunTog, Önptoupyog MV Tg ÖLRxOGUNGEwg, Kata XPOvav 
Kong meprodaug, Avaltaxiv Elg EAUTOV Aracay Olten, xas may 35 sau- 
Tou nam. 

”°) EI up dın Tv xrıdıy ämdaruydg, ss ar movag dv, oux dv ii 
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Bolgerungen wärbe vielleicht Sabellius nicht zugegeben haben; 
vieleicht gab er fie auch zu, und hatte wirklich mit Bewußtſein 
bie pantheiftifche Anficht der Dinge. Eap. 12, wird in ber That 
fo geforochen, als fegten die Sabellianer voraus, der Logos 
gebe wieder in den Vater zurück; da nun bag Deraustreten bes 
Logos aus dem Vater mit der Weltfchöpfung zufammenfällt, und 
fomit auch das Aufhören derfelben, mit feinem Zurückgehen ins 
dentifch ift, fo fcheinen manche Sabellianer wenigftens, jener Ans 
ficht nicht feind geweien zu fein. Es fommt aber nur darauf an, 
ob Sabellius, wenn er fi eonfequent bleiben wollte, fi ber ger 
nannten Folgerung erwehren konnte. Athanaſius fcheint nämlich 
alfo zu folgern: zum: Wefen der Monas (fie als Üiber dem Bas 
ter, Sohn und Geiſt ftehend gedacht) gehört es nicht, daß fie Va⸗ 
ter, Sohn. und Geiſt fei, ſondern an ſich ift fie weber das Eine 
noch das Andere. Das Baterwerden der Monas, und die Welt 
fhöpfung fallen zufammen, Gott ift im Vater Welt geworben; 
da nun die Monas erft Bater geworden ift, und alles Werben 
einen ungewiſſen Befland bat, fein Sinn if; da es wie e8 ges 
worben, fo auch wieder aufhören kann, fo Tann auch die Monas 
wieder. aufhören Bater zu fein, indem ja das Baterfein nicht 
das eigentliche Sein Gottes if; eben barum kann auch die 
Schöpfung, die mit dem Vaterwerden Gottes Eins if, in Nichts 
zurüdtallen, Baterfein ift Nichts Wefentliches in Gott, denn 
wefentlich ift ihm nur Monas zu fein; Batergeiworbenfein mag 
barum auch nur eine vorübergehende Aeufferung Gottes fein; 
hört dieſe auch auf, Gott ift an ſich doch was er if, Monas. 
Würde man aber annehmen, baß der Bater ewig ſei; d. h. 
würde man nur von einer Monas fprechen, als notwendiger 
Borausfegung, um das Eine in ben Dreien feftzubalten, fo wäre 
auch eine ewige Schöpfung, und nicht blos eine ewige, fondern 
eine nothwendige und mit Gott zufammenfallende, da fa ber 
Vater und bie Welt zugleich Eins find, Da nun aber dennoch 
yon einer auvrelsız tov xoonov, von einer Vollendung der Dinge 





xrtotc, malıy ÖE Fora METER TnV auvralaay 1ovas ano TÄRTUGLOU" Avaı- 
peimasiar za hd wrumg. Scmep yap di= To xrıaaı Ixniaruysn" worae 
rowuopevou Tov MÄRFUCHOU, MRUSETL Ru d RTINLE 
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. in der heil. Schrift die Rebe iftz deßungeachtet aber der Vater, 
der mit dem Weltwerden Gottes Eins ift, ewig ift, was kann 
diefe ouvreicıx anders fein, als eine Metamorphofe des Vaters, 
wobei zwar er, das Allen Gemeinfame bleibt, wir aber die Ein⸗ 
zeldinge aufgelöft werben ? °°) 

Wir haben früher gefehen, daß Athanafius die Zuverficht 
ber ewigen Fortdauer der Gläubigen an die Ewigfeit des Soh- 
nes fnüpfte, weil fie auf das innigſte mit ihm, beim Leben an 
fich, vereinigt, aud) in ihm ewig leben. Nach dem Sabellianig= 
mus aber, der den Sohn erft werben Täßt, der an ſich fein Sein 
hat, da ja biefes nur der Monas zufömmt, der Sohn aber als 
geworben auch wieder aufhören fann, mußte dieſe Zuverficht auf 
den Sohn gegründet, fehr fchwanfend, fa nichtig werden, weil 
jenes zu dieſem führt. Athanafius Elagt daher, daß, wenn ber 
Sohn ein bloßer Name, feine Wahrheit, d. h. ein bloß gewor⸗ 
denes, nichts an fih, und ewig im Wefen Gottes Beftehendeg 
fei, das Chriftenthbum und feine Verheißungen zu einem bloßen 
Spiele würden. “Es folgt, daß die Namen des Sohnes und 
Geiſtes aufhören, wenn ihr Gebrauch aufhört (wenn das nadas 
der Monas vorüber if), Am Ende ift Alles, was gefhehen, 
ein Spiel, weil es nicht in Wahrheit, fondern nur dem Namen 
nach gefcheben if. Wenn aber der Name des Sohnes nach ihnen 
aufhört, fo wird auch die Gnade der Taufe, die auf den Sohn 
gegeben worden ift, aufhören, und was wird folgen, als bie 
Vernichtung der Schöpfung? u. ſ. w.). s 


.. %) Orat. IV. c. 13, xaı auto ev darı, m)sov de oldev h nuNsog Uno- 
peu. \ 

61) Orat. IV. e. Ar. 0.25. dvayın ds maufmorodauı xxı To 6yopa TOu 
viov Ha TOU TMVEUUXTOG, TG ypeius rminpmSsong' xal Eoruı JoLrov aypı 
nudıng Ta Yevoneva, ÖTt um Emden, A Ovouarı Emidsiyn, TraVO- 
pevov de ToU Övouatog ToV vinv zur’ alroug, nuugeraı xaı Tov Partıc- 
Katos h Yacıs. Eis yap vios Eon, za zı dao)oumes dyasıanog Tng 
zTIaewg; Eiyap iva muss Rriaswpev mponiNev 6 )0yog xuL TTDOEISOVTOg 
aurou donsv, Omloy öTL Avaxmpouvrog KUTou eis Toy TOTEDR , g Yacıy 
our irt doonensa” ouTw ap Total, WETip HV. OUTwg oüx erı daopasa, 
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Die Stelle I. Kor. 15, 83: „Alsdann wird fi ihm auch 
der Sohn, dem er Alles unterworfen hat, unterwerfen, damit 
Gott Alles in Allem feie”, fcheinen nach Allem die Sabellianer 
- auf das Zurüdgehen des Sohnes in Gott (feine Auflöfung in 
ihn) bezogen zu haben. Verſtunden fie nun unter „Gott“ den Bas 
ter als Monas, fo folgte freilich nothwendig das Aufhören Alles 
Einzelnen; welches fein Beftehen mit dem Ausgehen des Sohneg 
erhalten hat, und es wird am Ende der Welt nur noch die Monas, 
ber verborgene Gott fein. Verſtunden fie aber unter Gott dem Va⸗ 
“ter nicht die Monas an fih, fondern inwiefern er bie erfte Offen: 
barung der Monas ift, wie Schleiermader es nimmt, fo iſt 
ſchwer zu erffären, wie ſie bie Stelle wohl mögen verftanden haben, 
Denn ber Sohn, bie erföfende Offenbarung der Gottheit, müßte ſich 
ber erfchaffenden unterwerfen. Was mag das wohl heißen? Sol 
bie Erlöfung aufhören, und nur noch die Schöpfung übrig fein? 
Soll Alles fo werden, wie es vor der Erlöfung geweſen ift? Dann 
wäre aber gerade Gott nicht Alles unterworfen, denn um fich Alles 
zu unterwerfen, ift ja die Gottheit erföfend geworben, Und wie 
mag ber Sohn ein völlig gleiches rposarov mit dem Vater fein, wag 
einer der gerühmteflen Vorzüge bes Sabellianismus fein fol, wenn 
er ſich unterwirft, d. h. aufhört, und in dag erfte übergeht? Nehs 
men fie aber diefe Erflärung nicht an, fondern bie erfte, dann ift 
ber Mangel an Sinn entfernt, bag zweite npoaumov dem erften gleich, 
d. h. beide vergehen, und die Monas ift Alles in Alleın, und dag 
ra Dos iſt vorbei, und ein Neues fteht bevor 2), 


« 


.ÜSTTER OUV 00x NueVv. Düx er yap mposidovrog, oux Erı yı xrIoIs Eoras 
Auch nad dieſer Stelle kehrt der Logos in ben Bater zurück, d. b. bie 
Belt und Alles Erſchaffene Hört auf, nach den Ausfagen der Sabelltaner. 

) 8. Hiler. de trinit. 1. XI. e. 21 u. ff. erklaͤrt gleichfalls dieſe Stelle; 
e. 28 fucht er zu zeigen, daß I. Kor. 15,24 mit den Worten: „alsdann 
wird das Ende fein, wenn er Alles Bott und dem Bater wird übergeben 
haben“, nicht eine Vernichtung der Seelen gemeint fei. Dies kann nur 
gegen die Sabelfianer feiner Zeit, die er ſtets beftreitet, gerichtet fein. Er 
fagt unter Anderem, die Bedeutung von finis erflärend: finis itaque legis 
Christus est; et quaero utrum abolitio legis Christus sit, anne perfectio ? 
Sed si legem Christus, qui finis ejus est, non dissolyit, sed adimplet, se- 
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Athoͤnaſius aber giebt gegen bie Artaner, bie ang biefer Stelle 
gegen bie wahre Gottheit des Erloͤſers Schfüffe ableiteten, folgende 
Erflärung: „Luc. 1, 35. werde gerade das Gegentheil gefagt, Denn 
da fei von einem ewigen Reihe Chriſti die Rede, Beide Stellen 
feien fo zu vereinigen, daß biefe Stelle fih auf Chrifti Regiment 
als Bott beziehe; 1. Kor. 15, 24—28 aber auf fein in der Zeit 
ſich darftellendes Reich: bei Paulus fei von der Unterwerfung Der 
Welt durch feine Menſchwerdung bie Rede. Athanafius nimmt 
dann den Sohn wieder als den Nepräfentanten der guten Welt, 
den Inbegriff aller Gläubigen und fagt: „es ift fo viel als hieße 
es, laßt ung Alle dem Sohne ung unterwerfen , laßt ung als feine 
Glieder erfunden, und in ihm Söhne Gottes werben. Ihr feid, 
fagt Paulus’, Eins in Jeſu Chriſto; als dann wird er aber anflatt 
ung dem Vater fich unterwerfen, als das Haupt, anflatt ber eignen 
Glieder. Denn wenn feine Glieder noch nicht Alle unterworfen 
find, fo iſt auch er, ihr Haupt, noch nicht dem Vater unterworfen, 
erwwartend noch feine eigenen Glieder. Der Sohn felbft kann nicht 


eundum quod alt: non veni legem solvere, sed adimplere: finis non de- 
fectio est, sed consummata perfectio. Tendunt enim ad finem omnia, 
“non ut non sint, sed ut in eo, ad quod tetenderint, maneant. — Domi- 
nus ita adhortatur : „„Beatus, qui permanserit usque ad finem‘“, non utique 
us sit beala defectio, et non esse sit fructus, et merces fidei sul cujusque 
constituatur abolitio: sed quia finis propositae beatitudinis inexcessus 
modus est, beati sunt qui usque ad finem consummandae beatitudinis 
manserint, non ultra se fidelis spei exspectatione tendente. Finis itaque 
estmanendi immobilis ad quem tenditur status. So fehen wir durchaus 
eine pantheiftifche Richtung des Sabelltanismus. Nach diefer Bekämpfung 
der Sabellianer wendet er ſich gegen bie Arianer: Videamus an traditio 
regni defectio sit intelligenda regnandi. Quod si quis stultae impietatis 
furore contendet , fateatur necesse est, Patrem, cum tradidit omnia filio, 
amisisse tradendo,, si tradidisse traditis egere significet. Ait enim Do- 
minus, omnia mihi tradita sunt a Patre meo. Si igitur tradidisse caruisse 
est, Pater quoque his , quae dedit caruit. Quod si Pater tradendo non 
caruit; ne filius quidem intelligi potest, his egere, quae tradit. Ergo si 
tradidisse omnia, his quae tradidit non videtur eguisse; reliquum est, 
ut in tradendo dispensationis causa noscatur, cur et Pater tradendo non 
eareat, et filius dando non egeat, Die übrige Erklärung if die des 
Athanafius. 


— 
——— — — un m — ——— — 
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zu ben fich erft Unterwerfenden gehören ; er ift ja nie ungehorfam 
gewefen; er würde fih nicht erfi am Ende unterwerfen. Wir 
alfo find es, die fich in ihm dem Vater unterwerfen; wir find eg, 
bie in ihm berrichen, big fich unfere Feinde ung unterwerfen. Denn 
nur wegen unferer Feinde ift ber Herr des Himmels ung gleich ges 
worden, und nahm ben menfchlichen Thron David's, feines Vaters 
nach dem Fleifhe, um ihn wieder aufgurichten, und zu erbauen; 
‚damit, wenn er errichtet ift, wir Alle in ihm berrfchen, und er bag 
wieberhergeftellte Reich dem Vater übergebe, damit Gott Alles in 
Allem-fei, berrfchend durch ihn, alg feinen Logos, nachdem er durch 
ihn geherricht hat, als den menfchlichen Erloͤſer.“ Dier fehen wir 
die Differenz der fabellianifchen und Farholifchen ZTrinitätslehre, 
Bor der Schöpfung war der Sohn im Bater, die Welt ſchuf der 
Bater durch den Sohn, aber auch nach der auvreluz "Tov xoauou 
ift der Sohn noch, und der Vater berrfcht Durch ihn. Läugnen wir 
vor ber Welt dem Sohne dag perfönliche Beftehen im Vater ab, 
und nennen den Glauben hieran eine intereffelofe Transcendenz, 
fo hört das Beftehen deffelben nach dem Welt-Ende auch wieder 
auf, und Alles mit ihm Entftandene vergeht zugleich. Da wir aber 
ein Intereffe haben, nad) dem Welt Ende ung den Sohn als fortbes 
ftehend zu denfen, uud anderg gebt es nicht an, als wenn wir ihn 
als Perfon glauben, fo haben wir auch ein Intereffe, ihn vor ber 
Welt als Perfon zu glauben, d. h. als ewig mit bem Vater und 
zwar als Perfon. 
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ner aber, bie Euſtathius ihrer arianifchen Gefinnung wegen ber 
Kirchengemeinfchaft beraubt hatte, wurden aufgenommen‘). Die 
Gemeinde von Antiochien gerieth darüber in ſolche Gährungen, daß 
ber Untergang der ganzen Stadt, felbit nach des Eufebius Zeugniß, 
bevorſtand: nur Durch die größten Anftrengungen ber Behörden, 
bes Kaifers felbft, der Briefe auf Briefe fendete, und durch die Da⸗ 
zwifchenfunft der bewaffneten Macht, fonnte fo großes Unglück vers 
_ hindert werben, Euſebius von Cäſarea fchlug das ihn angebotene _ 
Bisthum von Antiochien aus, ohne daß ihm ein großes Lob dafür, 
wie ich glaube, gebührte; denn gerade auch der Umftand, daß er 
Biſchof dafelbft werben follte, der fo thätig gegen ben geliebten 
. Euftathius geweſen war, war Miturfache DEr Bewegungen geworden, 
Sofort wurde Eutropius, Bifchof yon Hadrianopel, ein fehr 
gerühmter Dann abgefegt ; denn er hatte immer der Verbreitung 
ber Arianifchen Lehre ſich fehr entgegenfeßt, Baſilina, die Gattin 
des Julius Conftantius und Mutter Julians des Abtrünnigen, war 
ihın vorzüglich abgeneigt. Euphration von Balaneä, Kymatius 
von Paltus, Kymatius von Taradus, Afflepas von Gaza, Cyrus, 
von Berda in Syrien, Diodor ein Bifchof in Kleinafien, Domnion 
yon Sirmium und Hellanikus von Tripolis, theilten zu verfchiebe- 
nen Zeiten daſſelbe Schiefal mit Euftathius, Einige wurden wegen 
bes Sabellianismus angeflagt d. h. wegen der Bertheidigung des 
Homoouſios, Andern wurden andere Verbrechen zur Laſt gelebt ; 
Einige wurden auf Synoden, Andere blos durch einen Faiferfichen 
Befehl abgefegt und verbannt; denn Alles vermochten nun bie 





Abfegung gänzlich weg, weil er das Andenken ber Böfewichter nicht er⸗ 
neuern wolle. Sokrat. 1. I. c. 24. bemerkt, daß Euflathins wegen bes 
Sabellianismus, nach Andern aber wegen anderer nicht rühmlichen Ur 
ſachen (oux ayasas virıng) angeflagt worden fei, bedauert aber, daß bie 
Biſchöfe nur abfegten, aber die Gründe ipres Verfahrens nicht angäben, 
Hieronymus aber contr. inf. 1. IH. c. 11. und Theodoret 1. I. c. 21. ſa⸗ 
gen befimmt, daß eine Hure für falfches Zeugniß gemiethet worden ſei; 
da nun Theodoret noch dazu fo viele Nebenumflände angiebt, fo glaube 
ich nicht zweifeln zu Dürfen, daß Euflatpius auch deßwegen fei angeklagt 
worden, 
©) Ath. hist. ar. ad Monach. c. 4, 
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Arianer am kaiſerlichen Hofe. An die Stelle der abgefegten Bifchöfe 
famen aber Ariauer, oder den Arianern doch nicht abgeneigte 
Männer ”), 

Frgendwo mußten denn nun doch wohl bie Arianer Wider; 
ftand finden. Denn wenn die ausgezeichnetften Fatholifchen Bifchöfe 
in fo ſchmählicher Weife abgefegt, die Artaner aber aufgenommen 
wurden, während Angft und Schreden allenthalben ſich verbreiteten 
und Niemand zu widerfegen ſich getraute, oder mit Erfolg ſich wis 
derſetzen fonnte, mußte nothwendig der geſammte Orient mit der 
arianiſchen Lehre befleckt werden. Da wagte es Athanaſius, Ge⸗ 
genbewegungen zu machen. Arius nämlich ſuchte jetzt, vom Kaiſer 
unterſtützt, wieder in Alexandrien aufgenommen zu werben. Er 
wurde abgewieſen. Euſebius von Nikomedien getraute ſich nım, 
durch ſeine Art mehr als der Kaiſer zu bewirken hoffend, dem heil. 
Athanaſius die Zumuthung zu machen, den Arius in ſeine Gemein⸗ 
ſchaft wieder anfzunehmen. Der Brief, der ihn hiezu aufforderte, 
war zugleich mit der mündlichen Drohung übergeben worden, daß 
wenn er fich nicht dazu verfteben follte, es fehr nachtheilig für ihn 
fein würde ®). Athanaſius erwiederte, Daß er der Synobe vor 
Nicäa nicht entgegenhandeln werde, Nachdem diefer Verſuch feines 
Zweckes verfehlt hatte, knüpften die Eufebianer Verbindungen mit 
den immer noch unruhigen Mefetianern in Egypten an. Meletius 
ſelbſt nämlic hatte ſich nach den Beichlüffen von Nicäa ruhig vers 
haften ; aber vor feinem Tode fette er noch einen gewiffen Johan⸗ 
nes an feine Stelle. Die übrigen meletianifchen Bifchöfe und Pries 
ſter hingegen hatten fich immer in ihrer frühern Stellung, ungeach⸗ 
tet der Beichlüffe von Nicäa behauptet, und feine unbebeutenbe 
Zahl von Epriften feheinen auf ihrer Seite gewefen zu fein. Diefe 
num waren in einem beftändigen Kampfe mit bem Klerus von Alex 
andrien. Diefe innern Unruhen in der Didcefe von Alerandrien 
benugten bie Eufebianer: fie fuchten die Meletianer, die übrigeng 
in den beftrittenen Glaubenspuncten mit der kathol. Kirche überein- 


7) Athanas. 1. ]. ce. 5. Soerat. 1. I. c. 34. Theodoret. 1. I. ce, 3%. 

®) Soz. 1. II. c. 18. si de amsıdmosı, xuxes alray Tmomasıy Erpayas 
ärılar. Socrat. 1. I. c. 28, 
Möhler’s Athanaſius. 2. Xufl, 20 
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flimmten , mit fich zu verbinden. Nach und nach theilten jeboch die 
Arianer den Meletianern auch ihrgAnſichten mit, fo zwar, daß noch 
lange Zeit hindurch die Arianer in Egypten Meletianer genannt 
wurden). Diefe alfo machten gemeinfchaftliche Sache. mit den 
Eufebianern, und reichten auf deren Betrieb Klagepuncte gegen 
Athanaſius und die mit ihm verbundenen Bifchöfe ein. Sie fagten 
dem Kaiſer, diefer trage die Schuld. von allen Unruhen ; er geflatte 
- die. Bereinigung mit der Fatholifchen Kirche nicht, da doch Alle 
rechtgläubig wären, bie fich mit ihr vereinigen wollten; würde aber 
der Zutritt zur Kirche erlaubt, fo fei gewiß aud allem Streite ein 
Ende gefest. Zudem beſchuldigien fie die katholiſchen Biſchöfe vie- 
-Jer Gewaltihätigfeiten ; fie, die Meletianer follten von ihnen ges 
mißhendelt, und ihre Kirchen zerflört worden fein, Athanaſius 
entwidelte dem Kaifer die Berhälmiffe mit den Meletianern, . und 
zeigte, wie bie Beſchlüſſe von Nicäa beftändig von ihnen verlegt 
würden, wie biejenigen, Die bie Gemeinfchaft der Kirche wieder 
verlangten, ihrem Glauben entgegen wären, und wies Die fonfligen 
Unwahrbeiten der meletianifchen Klagen nad). Die Eufebianer un⸗ 
terſtützten aber nad) Kräften ihre Freunde, und ber Kaiſer ſchickte 
dem Athanaſius den Befehl zu, Keinem die Gemeinfchaft der Kirche 
zu verfagen. Das Schreiben enthielt Folgendes; „Da bir mein. 
Wille befannt ift, fo verbiete Keinem, der will, den Zutritt zur 
Kirche. . Denn wenn ich erfahre, daß du Einem, der ihre Gemein- 
ſchaft wünfcht, fie verfagft, oder den Zutritt verhinderſt, fo werbe 
ich auf der Stelle Einen ſchicken, der dich auf meinen Befehl abfest, 
amd dich aus Aferandrien entfern” 9%), Athanafius wagte deßun⸗ 
geachtet Gegenvorftellungen,, und Eonftantin war endlich Damit zus 
frieden. Wundern muß man fih, warum denn auch bie Arianer 
Lie Gemeinfchaft mit der Fatholifchen Kirche wollten. Entfteht doch 
‚nur eine jede Kirche durch Denfelben Glauben ihrer Glieder; denn - 
hätten fie diefen nicht gehabt, fo wäre ja die Kirche nicht zu Stande 
gekommen. Was wollten bean nun diejenigen, bie dieſen Glauben 
nicht teilten, in derſelben? Diefe Ueberzeugung hatte ſtets die 





9) oz. J. 1. e. 2. 
0) Athanas. Apolog. c. Ar. fol. 178. Soz. 1, II. 0. 22. 
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katholiſche Kirche, und ihre Glieder, weil fie in ihrer Bruſt fühlen, 
daß fie nur durch ihren beflimmten Glauben eine Kirche bilben, 
und durch dieſen gegenfeitig angezogen werben, Um fp nothwen⸗ 
diger aber war es, daß Athanafius ſtandhaft blieb, weil ja aller- 
wäris der Fatholifche Glaube Schon wieder beftritten wurbe ’'), und 
er ſelbſt Durch die Aufnahme des Arius entweder eine Gleichgültig⸗ 
feit gegen bie chriftliche Wahrheit gezeigt, oder bewiefen hätte, daß 
auch er von Furcht ergriffen, ein Miethling geworden fei. 

Die. Meletianer brachten nun neue Rlagepuncte vor; fie gas - 
ben vor, Athanafius habe eine nene Abgabe eingeführt; Teinene . 
. Kleider-für Geiftliche habe er zu liefern befohlen. Es waren aber 
gerabe zwei egpptifche Priefter, Apis und Mafarius, in der Nähe 
bes Kaifers; er befragte biefe, und wies bie Meletianer ab, nach⸗ 
bem er die Unwahrheit ihrer Klage eingefehen hatte. Conflantiu 
wurde aber fofort mit einer neuen fehr fchweren Anflage gegen 
Arhanaftus beſtürmt; dieſer follte in eine Verſchwoͤrung gegen den 
Kaifer fih eingelaffen, und einen gewiffen Philumenos eine Kifte 
Goldes zur Ausführung biefes Zwedes überfhict haben, Conftan- 
tin berief nun ben Angeflagten in fein Hoflager, fand ihn aber 
völlig rein, und entließ ihn mit folgendem Schreiben an die Kirche 
von Alerandrien: „Geliebte Brüder! Ich grüße euch unter An⸗ 
rufung Gottes, des größten Zeugen meiner Gefinnung, und feines 
Eingebornen, unferes Gefeßgebers, des Herrn unferes Lebens, ber 
alle Zwietracht haſſet. Was foll ich fagen? Daß wir etwa ge: 
fund feien? Aber wir Fönnten ung beffer befinden, wenn ihr euch 
gegenfeitig Tiebtet, und alles Haffes ledig wäret, in welchem wir 
durch, die Streitfucht bie Liebe verlaffen haben, Ach dieſes Wahn- 
finnes! Wie viel Elend bereitet täglich der aufgeregte Haß! So 
wurde bad Volk Gottes mit Schande überhäuft! Wohin hat fih 
der. Glaube an heilige Gefinnung zurüdgezogen? Denn von gro- 
per Finſterniß find wir umgeben, nicht nur wegen mannichfachen 
Irrthums, fondern auch wegen ber böfen Handlungen ber Undank⸗ 
baren ; indem wir diejenigen, bie in ber Thorheit Meifter find, er⸗ 
tragen, und die, bie Recht und Billigfeit unterdrüden, kennen, und 





ıt) Socrat. 1. I. c. 23. Soz. I IL o. 18. . 
j | 20 * 
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doch ohne Rüge laſſen. Wie groß ift unſere Verkehrtheit! Wir 
wiberfegen ung nicht nur den Feinden nicht, ſondern folgen noch der 
ruchloſen Horde, durch welche ſich der verterbliche Betrug einen 
Weg gebahnt hat, ohne Widerftand zu finden. Iſt gar fein fittli- 
ches Gefühl, nicht einmal mehr das natürliche vorhanden?‘ Denn 
von evangelifchem Sinne mag bier feine Rede mehr fein. Aber 
bie natürliche Liebe möchte Einer fagen iſt doch nicht untergegans 
gen. Warum aber erbulden wir, bie wir nebft dem angebornen 
fittlichen Gefühle nody das Evangelium befigen,, die Ränfe und bie 
Berfehrtheiten des Feindes, der, wie es den Anfchein hat, Alles in 
Flammen fegen will? Warum fehen wir nicht, obfehon wir Augen 
haben, warum find wir ohne Gefühl, obſchon ung dag Evangelium 
mit ſolchem erfüllen folte? Welcher Stumpffinn bat unfer Reben 
ergriffen, ung, die wir ung felbft vernachläßigen, obfchon ung Gott 
ermahnet? Iſt das Uebel nicht unerträglich Muß man Sole 
nicht vielmehr für Feinde, als für das Haus und das Bolf Gottes 
halten? ... Kommet alfo euch felbft zu Hülfe, erwiedert unfere 
Liebe, und fegt euch mit aller Kraft denen entgegen, die die Gnade 
unferer Eintracht vernichten wollen ; ſchauet auf Gott und Tiebet 
einander. Sch habe euren Bifhof Athanafius mit Wohlmollen 
aufgenommen, und begegnete ihm fo, wie ich ed meiner Ueberzeus 
gung, daß er ein Mann Gottes fei, entfprechend fand, Euch kömmt es 
zu verftändig zu fein, mir gebührt das Urtheil nicht. Uebrigens wird 
euch Athanaftus, der verehrungswürbdigfie, meinen Gruß hinterbrin- 
gen. Ich erkenne feine weife Sorgfalt an, welche mit meiner fried⸗ 
lichen Gefinnung übereinftiimmend , fortwährend das Gut des heil: 
bringenden Glaubens fefthält; er wird euch das Richtige lehren. 
Gott behüte euch, geliebte Brüder.” . Ä 
Nah dem demüthigenden Erfolg diefer Anklage ruheten bie 
Meletianer. Allein fie wurden von den Eufebianern zu abermali= 
gen Bewegungen durch Beſtechung gereist. Diefe neuen Anflagen 
übertreffen aber Alles, was man ſich von Gewiſſenloſigkeit denfen 
fann. — Sn der Provinz Mareotis hatte ein Dann Namens 
Iſchyras ſich ſelbſt zum Priefter in einem Heinen Flecken gemacht. 
Er hatte aber feine Gemeinde und feine Kirche; nur einige feiner 
Verwandten wohnten ſeinen Verrichtungen in einem Privathauſe 
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bei. Schon während der Anweſenheit des Hoſius in Alerandrien, 
ale diefer Die Sache eines gewiffen Presbyters Kolluthog, der eine 
eigne Gemeinde bildete, weil Alerander den Artus nicht fogleich mit 
dem Banne belegen wollte, unterfuche,, fatın das Benehmen des 
Iſchyras zur Sprache. Denn er hatte behauptet, Kolluthog habe 
ihm die Weihe gegeben. Nebft dem aber, daß Hofiug die Ordination 
des Kolluthos für nichtig erklärte: ergab ſich fogar, daß Iſchyras 
nicht einmal die Händeauflegung des ſchismatiſchen Prieflerd von 
Alerandrien erhalten hatte. Er erhielt demnach ſchon damals die 
Weifung feine priefterlihe Thätigfeit einzuftellen. Als ſedoch Atha⸗ 
naflug die gewöhnliche Bifitation in der Mareotis vornahm , Flags 
ten die Pfarrer diefes Bezirkes, daß Iſchyras immer noch die prie= 
fterfichen Berrichtungen fortfege. Es wurden daher der Pfarrer, dem 
ber Fleden des Iſchyras untergeordnet war, fo wie Mafariug, 
ein alerandrinifcher Priefter im Gefolge des Athanafius, an ihn 
abgefendet, mit dem Befehle, ihn zum Gehorfam aufzuforbern, Sie 
trafen ihn krank im Bette Tiegend an; es wurbe Daher der Vater 
bes Iſchyras erfucht,, feinem Sohne die Ausübung des Prieſter⸗ 
amteg zu unterfagen. Iſchyras aber verfügte fi zu den Meletin- 
nern, die den Vorfall nach ihrer Art umarbeiteten, und in ihn dran⸗ 
gen auszufagen, Mafarius habe feinen Kelch zertrüämmert, und den 
Altar umgeſtoßen. Arhanafius aber follte die Gewaltthätigfeit 
feines Priefters büßen. 

Eine zweite Klage wurde alfo eingeleitet. in meletianifcher 
Biſchof Arfenius von Hppfele hatte ſchon feit geraumer Zeit wegen. 
mancherlei Vergehungen die Flucht ergriffen und hielt ſich verbor⸗ 
gen. Es wurde ihm nun Geld anerboten, wenn er nicht wieder öffents 
lich fih zeigen würde, Der Nachfolger des Meletius, Johannes, 
und die Seinigen verbreiteten hierauf bag Gerücht, Arfenius ſei 
yon Athanaflus ermordet worden, ber beffen Leberrefte zur Zauberei 
gebrauche, Sie felbft zeigten eine Hand vor, die Dem umgebradhe 
ten Arfenius angehört habe. Beide Klagen nun wurden vor Con⸗ 
fantin gebracht. Diefer übertrug einem feiner Anverwandten Dals 
matius dem Genfor die Unterfuhung. Athanafius erhielt den Bes 
fehl fich zur Vertheidigung in Antiochien zu einer beftimmten Zeit 
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einzufinden; Euſebius von Nifomebien aber, Theognis und einige 


- Andere follten mit Dalmatius gemeinſchaftlich das Gericht bilder. 


Den Iſchyras reuete es aber bald, einen ſolchen Schritt ge= 
wagt zu haben. Er erfuchte den Athanaſius in einem Schreiben, 
welches von mehreren Prieftern unterzeichnet ift, um Wiederauf⸗ 
nahme in die Gemeinfhaft, und geftand offen, daß er nur durch die 
größten Mißhandlungen habe vermocht werden können, eine falfche 
Anflage gegen feinen Bifchof einzureichen. In Betreff des Arſenius 
gerieth aber Athanaſius auf die Bermuthung, daß er noch bei Leben 
fein möge, obfchon er ihn feit ſechs Jahren nichtmehr gefehen hatte, 
Ein treuer Diakon wurde in das obere Egypten gefandt, um mo 
möglich ihn zu finden. Auch hieng Alles davon ab, Der Diakon 
war auch fo glüdfich bald Spuren von ihm zu entdeden. Er hatte 
fih in einem Klofter verborgen gehalten. Allein der meletianiiche 
Prieſter des Klofters, Pines beforgte feine Einfchiffung in das un- 
tere Egypten, ſobald er bie Nachricht von ber Ankunft des Diafong 
und dem Zwecke derfelben erhalten hatte, Diefer jedoch nahm ben 
Pines nebft dem Mönche Elias, einem Freunde des Arfenius mit 
fih nach Alerandrien, wo fie vor der Oberbehörde eingeflanden, 
daß Arfenius noch Yebe, und zwar ganz wohlbehalten. Dieſer aber 
hatte ſich nad) Tyrus geflüchtet, wo er entdeckt wurde, und vor dem 
Bifchofe Paulus nach einigem Zögern ſich zu erfennen gab. Atha- 
nafius bievon benachrichtigt, überfchickte nun dem Conftantin bie 
Acten; denn vor Dalmatius und den Bifchöfen Eufebius und The⸗ 


‚ognis weigerte er ſich aus guten Gründen zu erfcheinen, 


Der Kaiſer hob das niedergefegie Gericht auf, und erließ ein 
Schreiben an Athanafius mit dem Befehle, daß es Öffentlich befannt 
gemacht werben folle. Am Schluffe heißt es: „da fo großer Fre⸗ 
vel begangen wurde, fo follen fie erfahren, daß wenn fie abermal 
Bewegungen machen, das Gericht nicht mehr nach kirchlichen fon- 
dern nad) bürgerlichen Gefegen und in meiner Gegenwart wird ges 
halten werben.” Arfenius felbft aber wendete fih an Athanaftus 
und verſprach der kirchlichen Ordnung ſi ich zu unterwerfen; ; eben 


fo Johannes. 12) (J. 333.) 


.12) Die gefammte Erzäplung ift aus Actenſtücken genommen, die. fich 
bet Athanafius Apol. c. Ar. fol. 183—194. Tom, I. befinden, 
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Doch die Euſebianer ruheten nicht; es war ihnen ja nicht 
"daran gelegen, daß das Recht fiege, fondern Daß Athanaſius unter: 
drückt werde. Die Meletianer mußten die alten Klagen wieder 
yorbringen, und einige neue hinzufügen. Gonftantin gab ihnen 
abermal Gehör. Eine Synode in Tyrus follte die Unterfuchung 
führen (3. 335.), umd entfcheiden. Eufebius von Cäfaren nnd der 
von Nitomedien, Theognis, Maris, Patrophilus, Theodor von 
Heraflen, Macebonius von Mopsveſtia, Georgius von Taodicäa, 
Urfacius von Singidunum, und Valens von Mirſia nebſt vielen 
andern erflärten Arianern waren berufen. Die beiden zuletzt ge= 
nannten Bifchöfe waren Schüler des Artus, ihre Bisthümer aber 
fagen in Möften und Pannonien. Warum twırrden wohl diefe bes 
rufen aus fo weiter Ferne her? Doch fand fid) auch eine Anzahl 
unpartheitfcher Bischöfe auf der Synode. Der Faiferlihe Commiſ⸗ 
fär war Dionyſius, den arianifchen Bifchöfen mit bewaffneter Macht 
zu Gebote fiehend, Makarius, der des Sacrilegiums wegen des 
zerbrochenen Kelches befchuldigt war, wurde in Ketten nad) Tyrus 
abgeführt. Athanafius hielt es für gefährlich vor ſolchem Gerichte 
zu erfcheinen; er machte bei Conſtantin Gegenvorflellungen, wurde 
aber zur Abreife gezwungen, und mußte alfo vor einer Synode ſich 
ftellen, in welcher Die Meletianer Kläger, die Arianer aber Richter 
waren, | 

Arfenius konnte dem Athanafius Feine Schwierigkeiten mehr 
machen, denn er wurde in eigener Perfon der Synode vorgeſtellt, 
und zwar mit beiden Händen !’). Der Meletianer Johannes ergriff 
vor Scham die Flucht. Eben fo Teicht war eine andere Klage zu 
beantworten, welde bie Meletianer gegen Die Wahl des Athanas 
fius vorbrachten. Sie fagten, nad Aleranders Tod fei zwifchen 
ihnen und ben katholiſchen Bischöfen die Uebereinfunft getroffen 
worden, eine gemeinfchaftliche Wahl vorzunehmen; aber Athana⸗ 
ftus fei gegen den Willen der Gemeinde, ohne Zuſtimmung ber 
Mehrzahl der egyptiſchen Bifchöfe nur won fleben derfelben heimlich 
geweihet worden. Die in Tyrus anmwefenden Bifchöfe aus Egyp- 
ten Tonnten dieſes Borgeben Teicht entfräften. Nah ihrem Zeugniffe 


13) Seerat, }. I, c. 28. Soz.l. We, 25. geben die näheren Umſtaͤrve an. 
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babe ich früher fhon bie Wahl des Athanaſius beichrieben, und 
halte mich daher bei diefer Anklage nicht weiter auf. 

An fih war au die Klage des Iſchyras, da er fie ja felbft 
fhon einmal zurüdgenommen hatte, und die ebengenannten Bifchöfe 
yon Egypten die wahre Beichaffenheit der Sache bezeugten, ohne 
Mühe zu beſeitigen. Da aber biefe Befchuldigung gegen Athana⸗ 
fius allein noch übrig geblieben war, (denn andere von feinem Bes 
lange, und an fich fchon ohne allen Schein von Wahrheit übergehe 
ich) da wegen der Entfernung des Ortes, wo dag Verbrechen follie 
begangen worden fein, leicht Alles fehr verwidelt und verwirrt 
werden fonnte, fo hielten fich die Eufebianer an derfelben feſt: 
ihre Befhämung wäre zu groß gewefen, wenn fie ungeachtet 
aller Fünfte nicht einmal den Schein eines Vergehens auf den fo zu⸗ 
verſichtlich Angeklagten hätten werfen können : felbft ihre Welt- 
klugheit hätte alles Anfehen vor der Welt verloren, nicht einmal 
ein irbifcher Gewinn wäre ber Lohn vieljähriger Mühen gewefen. 
Die Synode befchloß, daß eine Commiſſion in die Provinz Mareotis 
geſchickt werben folle, um an Ort und Stelle Alles zu unterfuchen. 
Es wurde aber auch zugleich feftgefeut, daß die Gommiffäre nicht 
einfeitig gewählt werden dürften. Deßungeadhtet wurden Theog⸗ 
nis, Maris, Theodor, Urſacius und Valens von den Eufebianern 
ohne Borwiflen der gefammten Synode zu Commiſſären beftimmt, 
bie Anfläger mitgegeben, der beklagte Mafarius aber in Ketten zu⸗ 
rüdgelafien. Der Präfeet von Egypten erhielt den Befehl, der 
Commiſſion in Allem willfährig zu fein. | 

Die in Tyrus anwefenden fünfzig Biſchöfe von Egppten übers 
gaben, num den übrigen Bifchöfen, die zur Synode berufen waren, 
eine Befchwerbefchrift, aus welcher noch bedeutende Einzelnheiten 
fih ergeben. Sie fagen: „Sie hätten fehon anfänglich mit Atha⸗ 
naſius gegen arianifche Richter fich beflagt; denn fie wüßten wohl, 
baß es auf bie Berfolgung aller Rechtgläubigen abgefehen fei. 
Wenn fie, die übrigen Mitglieder der Synode, damit bisher unbes 
kannt gewefen wären, fo Eönne ihnen die Abficht der Arianer doch 
jetzt nicht mehr verborgen bleiben. Schon vor vier Tagen hätten die⸗ 
felben mehrere Männer abgefandt, welche Meletianer nad) Mareotis 
bringen follten, Cum alg Augenzeugen Zeugniß zu geben); ba es 
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doch bekannt fei, daß es in dieſem Bezirke nie Meletianer gegeben 
habe. Sie follten bebenfen, daß Iſchyras felbft eingeftanden habe, 
daß nur fieben Perfonen feine Gemeinde gebildet hätten. Sie hät- 
ten auch eben erfahren, daß alle Bifchöfe aufgeforbert würben zu 
bezeugen, daß die Commiſſion mit ihrem Willen gewählt worben 
fei. Sie (die Biſchöfe) möchten doch aus Furcht nicht unterzeich- 
nen; Chriften müßten nicht Menſchen fürchten, fondern die Wahr: 
heit Allem vorziehen. „Dem kaiſerlichen Beamten Dionyfius ſchrei⸗ 
ben fie Aehnliches: fie bemerfen noch, daß man die Abſicht habe, 
durch die verfchwornen Meletianer, Arianer und Kolluthianer, die 
allein zur Unterfuchung gezogen würden, Ränke gegen fie auszus 
führen. In einem zweiten Schreiben an Dionyfius melden fie dies 
fem, daß, da das gefammte Verfahren voll von Ungerechtigkeit und 
Argliſt fei, fie der unmittelbaren Enifdyeidung des Kaifers die Sache 
anheimftellen.. Auch der fehr angefehene Biſchof Alerander von 
Theffalonich übergab dem Faiferlihen Gommiffär eine Denffchrift, 
worin er fich über die Verlegung des Synodalbefchluffes, daß ges 
meinfchaftlich die Sommiffäre gewählt werben follten, beklagt; und 
ihn auffordert, die nöthigen Borfehrungen zu treffen, daß nicht 
Allen die Schuld der verlegten Gerechtigfeit beigelegt werde; bie 
Arianer in Verbindung mit den Meletianern könnten ganz Egypten 
in Aufruhr verfegen. Hierdurch bewogen , ſchrieb Dionyfius ben 
Eufebianern, das, da die Sommiffäre nicht gemeinfchaftlich gewaͤhlt 
worden feien, gegen fie Alle eine gerechte Anflage erhoben werben 
fönne. Allein der bloße Wille des kaiſerlichen Commiffärs nützte 
nichts. Er war ein Werkzeug der Eufebianer, Athanaſius aber 
verließ unter diefen Umftänden Tyrus, und begab ſich nach Con⸗ 
ſtantinopel zum Kaifer ’*). 

Das Verfahren ber eufebianifihen Commiffäre in Mareotis 
erzählen die Prietter diefer Provinz in einem Schreiben an die Sys 
node von Tyrus, aus welchem ich einige Auszüge mittheile. „Gott 
iſt unfer Zeuge, es wurde nie ein Kelch zerbroden, noch ein Altar 
umgefloßen,, weder von unferm Biſchof noch von irgend einem Ans 
bern aus feiner Umgebung. Alles das ift falfche Angabe, Diefes 


220) Diefe Briefe alle finden fi bei Athan. apol. c. Ar. fol, 195. u. ff. 
Tom. 1. 
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bezeugen wir, bie wir micht ferne vom Bifchof waren ; dem wir 
find Alle bei ihm , wenn er Mareotis bereifet. Er geht nie allein 
umher, fondern begleitet von allen Prieftern, Diafonen und einer 
bedeutenden Anzahl Bolfes. Daher fprechen und zeugen wir ale 
Solche, die bei der ganzen Bifttation bei ihm waren, daß Alles er- 


dichtet fer, wie auch Iſchyras eigenhändig befräftigt hat. — Als 


daher Theognis, Theodor, Maris, Macebonius, Urſacius und Va⸗ 
lens nach Mareotis famen, entdedten fie in der That nichts. Da 
der Angenblid bevorftand, in dem fich ergeben follie, daß unfer 
Biſchof fälfchlih angeklagt jet, wurden die Verwandten des Iſchp⸗ 
rag, und einige Arianer von Theognis Das auszufagen unterrichtet, 
was man gerne hörte. Niemand aus dem Volke hat gegen den 
Biſchof gezeugt; fie (die abgeordneten Bifchöfe) haben nur durch bie 
Furcht, die ber Präfect Philagrius verbreitete, und durch die Dro- 
bungen der Arianer gethan, was fie wollten. Als wir ung erbo- 
ten, die Anklage als falſch darzuthun, fo erlaubten fie es nicht ; ja 
fie jagten ung fort, Philagrius geftattete nicht einmal unfere Ge⸗ 
genwart, um audzufagen, welche von den vorgebrachten Zeugen 
zur Kirche gehören, und welche Arianer Calfo parteiifh und feine 
Augenzeugen) feien.” Diefelben Priefter übergaben auch dem Prä- 
fecten Philagrius ein Schreiben, worin fie ihn bitten, ihr Zeugniß 
dem Kaiſer vorzulegen. 

Aus den Acten ſelbſt, die in. Mareotis niedergeſchrieben wur⸗ 
den, ergab ſich ſpäter, daß Katechumenen, ja Heiden und Juden als 
Zeugen gebraucht wurden. Dies iſt deßhalb auffallend, weil dieſe 
ausſagten, ſie ſeien bei der Feier des heil. Opfers zugegen geweſen, 
als eben Iſchyras von Makarius überfallen worden ſei; da fie doch, 
wie Athanaftus bemerkt, nicht zugegen fein durften, Uebrigens wis 
beriprachen fich die Zeugen felbft, indem Einige fagten, Iſchyras fei 
bei der Anfunft des Mafarius krank im Bette geweſen, Andere, er 
babe-eben feine gottesdienftlichen VBerrichtungen abgehalten: Einige 
zeugten, daß Athanafius, Andere daß Makarius den Kelch zerbrochen 


habe. Die Eommiffäre felbft aber waren fo fehr überzeugt, daß bie 


ganze Unterfuhung für Athanafius vortheilhaft geendet habe, daß 


. fie durch nichts anderes der Sache einen Schein zu geben wußten, . 


als indem fte ſagten, Athanafi us abe biejenigen fhon vorher ent» 
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ſerm, die im Stande geweſen wären , ein tüchtiges Zengniß gegen 
ihn abzugeben. 

Die Synode aber befchloß auf ihren Bericht feine Abſetzung. 
Es wurde ihm unterfagt nach Alexandrien zurüdzufehren, damit er 
feinen Aufruhr errege. Der meletianifche Oberbifchof, fo wie feine 
Anhänger, wurden als Solche, denen Unrecht gefehehen fei, in die 
Kirchengemeinfchaft aufgenommen, fo zwar, daß ein feber feine bis⸗ 
berige Würde fernerhin begleiten ſollte. Iſchyras wurde fogar zum 
Biſchof feines Fleckens ernannt, und fpäter der Befehl gegeben, daß, 
weit er feine Kirche hatte, ihm eine folche erbaut werben folle'*). 
Jedoch wurde der Befehl nicht vollzogen, 

In einem Rundichreiben wurde fofort allen Bifchöfen befannt 
gemacht, die Gemeinfchaft mit Athanaſius abzubrechen,, ihm Feine 
Briefe mehr zuzufenden und feine von ihm anzunehmen. Folgende 
Gründe werden angegeben : er babe eriwiefene Verbrechen began- 
gen. Wegen des zerbrochenen Kelches fein Theognis, Maris u. 
f. w. Zeugen. Er habe im verwichenen Jahre das aus orientali- 
fhen Bifchöfen niedergefeßte Gericht verſchmäht und die Befehle 
bes Kaiſers verachtet. Zu Tyrus fei er unter großer Begleitung 
angefommen (wahrſcheinlich von Zengen die er für ſich mitbrachte) 
und habe Stürme auf der Synode veranlaßt; er habe verweigert, 
fich wegen ber ihm vorgeworfenen Verbrechen zu verantimorten, ge⸗ 
gen bie Bifchöfe ſelbſt habe er fich ein beleidigendes Benehmen ers 
Yaubt, zuweilen fet er, obſchon vorgelaben, nicht erfchienen. Durch 
feine Flucht ſei er auch anderer Verbrechen, wegen welcher er nicht 
zur Rede geftanden, überwiefen. So Tautete das Synodalſchreiben. 
Mehrere anwefende Bifchöfe unterfchrieben aber daffelbe nicht; un- 
‘ter andern Marcellus von Ancyra. Sozomenus führt nod) einen 
Bericht an, welchem zu Folge der Eonfeffor Paphnutius, ein egyp⸗ 
tiſcher Bifchof, den Biſchof Marimus von Jerufalem, gleichfalls 
einen Confeffor bei ber Hand genommen und mit ihm aus Abfcheu 
vor der verübten Gewaltthat die Sigung verlaffen habe ): für 
Confeſſoren, fagte er, zieme fich nicht, Beiftter einer ſolchen Ver⸗ 
ſammlung zu fein. 





15) Athanas, Apolog. c. Ar. fol. 200. u. ff. 
0) Soz. 1. II. c. 28. 
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Die Synode von Tyrus hatte aber auch noch eine andere Be⸗ 
ſtimmung. Sie follte die von Conftantin in Jerufalem erbaute 
Kirche einweihen! Nach folhen Freveln näherten fi) die Eufebia- 
ner dem Grabe des Herrn! Nachdem dieſe Weihe vollendet war, 
wurde auch Arius in bie Kirchengemeinfchaft aufgenommen und ein 
Spnodalfchreiben an die Gemeinde von Alerandrien abgefchidt. Es 
heißt darin: „Ihnen, den aus verfchiebenen Gegenden zur Einwei⸗ 
hung des Tempels zum Grabe des Herren verfammelten Biſchöfen, 
habe diefe Gnade Gottes (den Tempel in Jeruſalem einweihen zu 
dürfen) eine große Freude gemacht. Der Kaifer ſelbſt habe durch 
feine Briefe fie zu ihren übrigen Maaßnehmungen aufgefordert, 
So fei denn aller Haß und Neid, der früher die Glieder der Kirche 
getrennt habe, befeitigt. Sie hätten ben Artus und bie Seinigen 
in die Gemeinfchaft aufgenommen, die ver allem Guten widerftre- 
bende Neid eine Zeitlang von der Kirche ausgefchloffen habe. Der 
Kaifer felbft habe den Glauben diefer Männer nach eigener Unter- 
fuhung richtig erfunden, und ihnen (den Bifchöfen) ihr gefundes 
Bekenntniß überfhidt.” Bon dem Urtheile der Synode gegen 
Athanaſius wird nichts Ausdrückliches geſagt; nur mochte wohl in 
ben Worten, „daß nun aller Haß und Neid entfernt fei”, darauf 
hingebeutet fein. Athanafius aber bemerft zu diefem Schreiben, 
das er anführt '"), es Teuchteten auch wider ben Willen der Sy⸗ 
node, die Ränfe gegen ihn Daraus hervor, Denn wenn er ed ge- 
wefen fei, der die Arianer von der Gemeinfchaft der Kirche entfernt 
gehalten habe, durch die Ränke gegen ihn aber ihre Wideraufnahme 
bewirft worben ſei, fo jei es offenfundig,, daß alle Befchuldigungen 
nur deßwegen feien erfonnen worden, um die Arianer nnd ihre Irr⸗ 
thümer in die Kirche wieder einzufchwärzen. Und biefes Urtheil iſt 
der Wahrheit gemäß. | 

Die Synode von Jerufalem wurde aber auf eine fehr unanges 
nehme Weife Durch einen Befehl des Kaiſers überrafcht: die Wir: 
fung ber Abreife des Arhanafius nad Conftantinopel. Er begegs 
nete dem Kaifer in einer Straße feiner Hauptſtadt. Conftantin fah 
ihn, und war fo betroffen, daß er ihn faum erkannte, Jemand in 


17) Apol. c. Ar. fol. 200. 
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feinem Gefolge aber erzählte ihm bie Geſchichte der Synode von 
Tyrus. Deßungeadhtet war der Kaifer geneigt, den Athanafius 
gar nicht anzuhören. Als aber diefer fagte, er bitte blos um eine 
unparteitfche Unterfuchung unter den Augen des Kaiſers, fo glaubte 
biefer, es fei gerecht und billig, wenn ihm das gewährt würde. Er 
erließ fofort ein Schreiben an die Synode, in welchem er fagt, es 
[heine ihm, daß durch gewaltthätige Handluugen die Wahrheit uns 
terbrüdt worden fei; daß man dem Streit und ber Zwietracdht eine 
ewige. Dauer geben wolle. Er verlange zu wiffen, ob die Wahrs 


. heit im Auge ohne M Bgunft und Parteilichkeit Alles verhandelt 


worden fei. Er befteblt fofort, daß alle in Tyrus geweſene Bifchöfe 
ohne Berzug nach Eonftantinopel fich begeben follten. Die Euſebi⸗ 
aner erlaubten jedoch nicht allen Bischöfen dem Befehle des Kaiſers 
zu geborchen ; nur Eufebius von Cäſarea und der won Rifomedien, 
Theognis, Patrophilus, Urfacius und Valens reiften dahin ab. 
Sie verließen aber die bisherigen Kfagepuncte , den Mord des Ars 
fenius und den zerbrochenen Kelch, und führten eine ganz neue Be: 
fhwerbe : Athanaſius habe gedrohet, die Kornzufuhr von Aleran- 
drien nach Conftantinopel zu verhindern! Der Kaifer gerieth in 
großen Zorn, wird erzählt, und verbannte den Beſchuldigten, ohne 
ihn zu hören, nach Trier in Gallien'®). 

Die Enfebianer drangen nun auch in den Raifer, daß er erlaube 
einen neuen Bifchof für Alerandrien zu wählen, was er aber durchs 
aus nicht geftattete ; fogar mit Drohungen wies er die Eufebianer, 
weit fie in ihrer Forderung nicht weichen wollten, von ſich. Dieſer 
Umftand fpricht fehr für die fpätere Angabe des Cäſars Conſtantin, 
daß Athanafius von feinem Vater nur deßwegen verbannt worden 
fei, um ihn den Berfolgungen der Arianer zu entziehen. Auch 
ſcheint Athanaftus felbft diefer Anficht geweſen zu fein‘). Sowohl 
Sofrates als Sozomenug bezweifeln, ob es dem Kaifer mit feinem 
Zorn gegen Athanaſius wegen des zulept ihn vorgeworfenen Ver⸗ 
brecheng Ernſt geweſen ſei. Jener fagt: „es giebt Einige, bie bes 


18) Socrat. I. I. c, 38. Soz. I. I. c, 27. Athanas. Apol. c: Ar. fol. 
10) Histor. Arien. ad Monach. c, 50. 
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Die zwei erſten Erile des heil. Athanafins. Die 
Arianerfuhen fih zu befefligen, indem fie ihre 
Lehre verhüllen (Eufebius und Marcellusvon 
Anceyra) Glänzender Sieg des Athanaſius. 

| (Antonius.) 

Wir begreifen, wie die Arianer dem heil. Athanaſius nur 
feind ſein konnten, wenn wir auf der einen Seite die Kraft der 
Gründe überlegen, mit welcher er ihre Lehre fo ſiegreich befämpfte, 
und auf der andern ihre Entfchiedenheit erwägen, feinen Grüns 
den zu weichen. Athanafius würde jedoch wohl als Diakon oder 
Presbpter Fein Gegenftand ihrer befondern Verfolgung geworben 
fein: fein niedriger Standpunft würde ihn geſchützt haben. Aber 
bie göttliche Vorfehung hatte ihn zum Bifchof beſtimmt: zum Biſchof 
von Alerandrien, wo bie neue Irrlehre aufgefeimt hatte, wo das 
Haupt der Gemeinde in bie nächfte Berührung mit allen Beweguns - 
gen fommen mußte, bie etwa von Seite ber Arianer noch verfucht 
werden mochten. Der greife Alerander ſah fie voraus, als ihn der 
Heiland zu fich berufen wollte: und eben deßwegen war ihm daran 
gelegen, daß gerade Athanafius fein Nachfolger werde, Diefer, 
yon dem Vorhaben des Bifchofs unterrichtet, ergriff die Flucht. 
Alerander rief, bem Tode nahe (3. 326.), den Namen des Athana⸗ 
fius aus; es war aber gerade ein anderer Athanaſius gegenwärtig, 
ber Antwort gab. Alerander ſchwieg; nach einer Weile aber wies 
derholte er denfelben Ruf und feste Hinzu: du glaubſt, o Athanaſius, 
zu fliehen ; du wirft nicht entfliehen"). Der Greis hatte richtig 


2) Soz. L. II. c. XVII. nach Apollinaris. 
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vorausgefehen. Denn Athanaſius kam wieder nah Alerandrien 
zurüd, und die Wahl des Volkes beflimmte ihn zum Biſchof. Eine 
Synode (v. 3. 340.) der zum Patriarchate von Alerandrien gehö- 
rigen Biſchöfe von Egypten, Libyen, Pentapolis und der Thebaig, 
bezeugt alfo den Hergang der Wahl: „Das gefammte Volk der ka⸗ 
tholiſchen Kirche war wie ein Leib und eine Seele zufammengefoms 
men, und rief wiederholt und gewaltig aus, daß Athanafius Bifchof 
fein folle. Um das bat es Öffentlich Chriftum, und befchwor ung 
mehrere Tage und Nächte, ihn zu weihen, und verließ die Kirche, 
nicht, und gab auch nicht zu, daß wir ung entfernen : Alle nannten 
ihn einen tugendbhaften frommen Mann, einen Ehriften, einen Afce- 
ten, einen wahrbaften Bifchof” 2). Es wurden ihm bemnad yon 
ben: anweſenden Biſchöfen, vote dieſe felbft noch hinzuſetzen, bie 
Hände aufgelegt, und die Gemeinde fchrie Taut auf vor Freude, 
Aber fchwere Leiden ſollten über die Wählenden und den Gewabl⸗ 
ten kommen. 

Arius wurde vom Erilium zurückgerufen. Es war naͤmlich 
in der Umgebung der Schweſter Conſtantins, der Conſtantia, ein 
Presbyter, der eben ſo ſehr den Arius begünſtigte, als er von der 
Fürſtin begünſtigt war. Er benutzte ſeinen Einfluß bei derſelben, 
um ihr Mitleid für den verbannnten Arius zu wecken. Mit Un⸗ 
recht ſei dieſer von ſeinem Vaterlande getrennt; wegen eines blos 
perſönlichen Zwiſtes mit Alexander ſei er der Kirchengemeinſchaft 
beraubt worden; Alexander habe nur ſeinen Einfluß beim Volke 
beneidet: dies und Aehnliches ſagte der genannte Presbyter. Con⸗ 
ſtantia wagte es lange Zeit nicht, ſich bei Conſtantin für Arius zu 
verwenden. Als ſie aber tödlich erkrankte, empfahl ſie den Pres⸗ 
byter, als einen rechtgläubigen Mann ihrem Bruder. Sie ſagte 
noch, ſie ſei ſehr in Sorgen, daß ihn (den Conſtantin) ein ſchweres 
Unglück treffe, daß er fein Reich perliere, weil er gerechte und brave 
Männer mit ewiger Verbannung beftraft habe. Conſtantin nahm 
ben empfohlenen Presbyter in feine nächfte Umgebung auf, ſprach 
mit ihm wegen den Artus, und entfchloß fih, da ihm biefer als 
rechtgläubig geſchildert wurde, ihn vom Elende zurückzurufen. Der 


2) Apolog. contr. Ar. fol. 129. Tom. I. 
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einzufinden; Eufebins von Nikomedien aber, Theognis und einige 
Andere follten mit Dalmatius gemeinſchaftlich das Gericht bilden. 

Den Iſchyras reuete es aber bald, einen folden Schritt ge- 
wagt zu haben. Er erſuchte den Athanafius in einem Schreiben, 
weiches von mehreren Prieftern ımterzeichnet ift, um Wiederauf⸗ 
nahme in die Gemeinſchaft, und geftand offen, dag er nur durch Die 
größten Mißhandlungen habe vermocht werben koͤnnen, eine falſche 
Anklage gegen feinen Bifchof einzureichen. In Betreff des Arfenius 
gerieth aber Athanafius auf Die Bermuthung, daß er noch bei leben 
fein möge, obfchon er ihn feit ſechs Jahren nicht mehr gefehen hatte. 
Ein treuer Diakon wurde in das obere Egypten gefandt, um wo 
möglich ihn zu finden. Auch hieng Alles davon ab. Der Diafon 
war auch fo glüdlih bald Spuren von ihm zu entbeden. Er hatte 
fih in einem Kofler verborgen gehalten. Allein der meletianifche 
Prieſter des Klofters, Pines beforgte feine Einfehiffung in das un⸗ 
tere Egypten, ſobald er die Nachricht von der Anfımft des Diafons 
und dem Zwede berfelben erhalten hatte, Diefer jedoch nahm den 
Pines nebft dem Mönche Elias, einem Freunde des Arfenius mit 
fich nad Alerandrien, wo fie vor der Oberbehörbe eingeflanden, 
daß Arfenius noch Tebe, und zwar ganz wohlbehalten. Diefer aber 
batte fih nad) Tyrus geflüchtet, wo er entdeckt wurde, und vor dem 
Bifchofe Paulus nad) einigem Zögern fich zu erfennen gab. Atha- 
nafius bievon benachrichtigt, überfchickte nun dem Conſtantin die 
Acten ; denn vor Dalmatius und ben Bifchöfen Euſebius und The- 

ognis weigerte er ſich aus guten Gründen zu erfcheinen. 

Der Kaifer hob das niebergefegie Gericht auf, und erließ ein 
Schreiben an Athanafius mit dem Befehle, daß es öffentlich befannt 
gemacht werben folle. Am Schluffe heißt es: „ba fo großer Fre- 
vel begangen wurde, fo follen fie erfahren, daß wenn fie abermal 
Bewegungen machen, das Gericht nicht mehr nach firchlichen fon- 
bern nad) bürgerlichen Gefegen und in meiner Gegenwart wird ges 
halten werben.” Arfenius felbft aber wendete fih an Athanaſius 
und verſprach der kirchlichen Ordnung ſi ch zu unterwerfen; eben 

ſp Johannes 12) (%..333.) Ä 
22) Die gefammte Erzählung ift aus Actenſtücken genommen, die ſich 
bet Athanafius Apol. c. Ar, fol. 183—194, Tom, I. befinden. 
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Doch die Euſebianer ruheten nicht; es war ihnen ja nicht 
daran gelegen, daß das Recht ſiege, ſondern daß Athanaſius unter⸗ 
drückt werde. Die Meletianer mußten die alten Klagen wieder 
vorbringen, und einige neue hinzufügen. Conſtantin gab ihnen 
abermal Gehör. Eine Synode in Tyrus ſollte die Unterſuchung 
führen (J. 335.), und entſcheiden. Euſebius von Cäſarea nnd der 
von Nikomedien, Theognis, Maris, Patrophilus, Theodor von 
Heraklea, Macedonius von Mopsveſtia, Georgius von Laodicaäa, 
Urſacius von Singidunum, und Valens von Murſia nebſt vielen 
andern erklärten Arianern waren berufen. Die beiden zuletzt ge⸗ 
nannten Biſchöfe waren Schüler des Arius, ihre Bisthümer aber 
lagen in Möften und Pannonien. Warum winden wohl dieſe bes 
rufen aus ſo weiter Ferne her? Doch fand ſich auch eine Anzahl 
unpartheiiſcher Bifchöfe auf der Synode. Der kaiſerliche Commiſ⸗ 
fär war Dionyſius, den arianifchen Bifchöfen mit bewaffneter Macht 
zu Gebote ſtehend. Makarius, der des Sacrilegiums wegen des 
zerbrochenen Kelches befchuldigt war, wurbe in Ketten nad Tyrus 
abgeführt, Athanafius hielt es für gefährlich vor ſolchem Gerichte 
zu erſcheinen; er machte bei Sonftantin Gegenvorftellungen, wurde 
aber zur Abreife gegwungen, und mußte alfo vor einer Synode ſich 
ftellen, in welcher die Meletianer Kläger, die Arianer aber Richter 
waren, 

Arfenius konnte dem Athanafius Feine Schwierigkeiten mehr 
machen, denn er wurde in eigener Perfon der Synode vorgeſtellt, 
und zwar mit beiden Händen ‘’). Der Meletianer Johannes ergriff 
vor Scham die Flucht. Eben fo Teicht war eine andere Klage zu 
beantworten, welche bie Deletianer gegen Me Wahl des Athanas 
fius vorbrachten. Sie fagten, nad) Aleranders Tod fei zwifchen 
ihnen und ben Fatholifchen Bifchöfen die Hebereinfunft getroffen 


worden, eine gemeinfchaftlihe Wahl vorzunehmen; aber Athana⸗ 


fius fei gegen den Willen der Gemeinde, ohne Znftimmung der 
Mehrzahl der egyptiſchen Bifchöfe nur von fieben derfelben heimlich 
geweihet worden. Die in Tyrus anmefenden Bifchöfe aus Egyp- 
ten Tonnten biefes Vorgeben Teicht entkräften. Nach ihrem Zeugniffe 


13) Secrat, 1. I. c. 28. Son. |. U. 0,2. geben die mäperen Umfiände an, . 
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habe ich früher fchon bie Wahl des Arhanafius befehrieben, und 
halte mich daher bei diefer Anklage nicht weiter auf. 

An fih war auch die Klage des Iſchyras, da er fie ja ſelbſt 
fehon einmal zurüdgenommen hatte, und bie ebengenannten Biſchöfe 
yon Egypten die wahre Befchaffenheit der Sache bezeugten, ohne 
Mühe zu befeitigen.. Da aber diefe Befchuldigung gegen Athana⸗ 
ſius allein noch übrig geblieben war, (denn andere von feinem Bes 
lange, und an fi ſchon ohne allen Schein von Wahrheit übergehe 
ich) da wegen ber Entfernung des Ortes, wo das Berbrechen follte 
begangen worden fein, leicht Alles fehr verwidelt und verwirrt 
werden fonnte, fo bieften fich die Eufebianer an derfelben fe: 
ihre Beihämung wäre zu groß geweſen, wenn fie ungeachtet 
aller Künfte nicht einmal den Schein eines Vergehens auf den fo zu⸗ 
verfichtlich Angeklagten hätten werfen koͤnnen: felbft ihre Welt⸗ 
klugheit hätte alles Anfehen vor der Welt verloren, nicht einmal 
ein irdifcher Gewinn wäre ber Lohn vieljähriger Mühen gewefen. 
Die Synode befchloß, daß eine Commiſſion in die Provinz Mareotis 
geſchickt werden folle, um an Ort und Stelle Alles zu unterfuchen. 
Es wurde aber auch zugleich feflgefeut, daß die Eommiffäre nicht 
einfeitig gewählt werben dürften. Deßungeachtet wurden Theog⸗ 
nis, Maris, Theodor, Urfacius und Valens von den Eufebianern 
ohne Vorwiſſen der gefammten Synode zu Commiſſären beftimmt, 
bie Anfläger mitgegeben, ber beklagte Makarius aber in Ketten zu⸗ 
rüdgelafien. Der Präfert von Egypten erhielt den Befehl, der 
Eommiffion in Allem willfährig zu fein. | 

Die in Tyrus anwefenden fünfzig Bifhöfe von Egypten übers 
gaben, nun den übrigen Bifchöfen, die zur Eynode berufen waren, 
eine Befchwerbefchrift, aus welcher noch bedeutende Einzelnheiten 
fih ergeben. Sie fagen: „Sie hätten ſchon anfänglich mit Atha⸗ 

nafius gegen arianifche Richter fich beklagt; denn fie wüßten wohl, 
daß es auf die Verfolgung aller Rechtgläubigen abgefehen fet. 
Wenn fie, die übrigen Mitglieder der Synode, damit bisher unbes 
kannt gewefen wären, fo Eönne ihnen die Abficht der Arianer doch 
jegt nicht mehr verborgen bleiben. Schon vor vier Tagen hätten bie 
felben mehrere Männer abgefandt, welche Meletianer nach Mareotis 
bringen follten, Cum als Augenzeugen Zeugniß zu geben); ba es 
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doch befannt fei, daß es in dieſem Bezirke nie Meletianer gegeben 
babe. Sie follten bevenfen, daß Iſchyras ſelbſt eingeftanden habe, 
daß nur fieben Perfonen feine Gemeinde gebilvet hätten. Sie hät- 
ten auch eben erfahren, daß alle Biichöfe aufgefordert würden zu 
bezeugen, daß die Commiffion mit ihrem Willen gewählt worben 
fei. Sie (die Biſchöfe) möchten doch aus Furcht nicht unterzeich- 
nen; Chriften. müßten nicht Deenfchen fürchten, fondern die Wahr: 
heit Allem vorziehen. „Dem Faiferlichen Beamten Dionyfius ſchrei⸗ 
ben fie Aehnliches : fie bemerfen no, daß man bie Abſicht habe, 
durch die verfchwornen Meletianer, Arianer und Kolluthianer, die 
allein zur Unterfuchung gezogen würden, Ränfe gegen fie auszu⸗ 
führen. In einem zweiten Schreiben an Dionyſius melden fie die 
fem, daß, da das gefammte Verfahren voll von Ungerechtigfeit und 
Arglift fei, fie der unmittelbaren Entſcheidung des Kaiſers ie Sache 
anheimftellen. Auch der ſehr angefehene Bifchof Alerander von 
Theffalonich übergab bem faiferlihen Commiſſär eine Denkſchrift, 
worin er fich über die Verlegung des Synodalbefchluffes, daß ge- 
meinfchaftlich die Kommiffäre gewählt werben follten, beffagt; und 
ihn auffordert, die nöthigen Borfehrungen zu treffen, daß nicht 
Allen die Schuld der verlegten Gerechtigfeit beigelegt werde; bie 
Arianer in Verbindung mit den Meletianern fönnten ganz Egypten 
in Aufruhr verfegen. Hierdurch bewogen, ſchrieb Dionyfius den 
Eufebianern, das, da die Commiſſäre nicht gemeinfchaftlicdh gewählt 
worden ſeien, gegen fie Alle eine gerechte Anflage erhoben werben 
fönne. Allein der bloße Wille des Faiferlihen Commiffärg nüßte 
nichts. Er war ein Werkzeug ber Eufebianer. Athanaſius aber 
verließ unter dieſen Umftänden Tyrus, und begab ſich nach Con⸗ 
ſtantinopel zum Kaiſer). 

Das Verfahren der erſebianiſchen Commiſſäre in Mareotis 
erzählen die Prieſter dieſer Provinz in einem Schreiben an die Sys 
node von Tyrus, aus welchem ich einige Auszüge mittheife, „Bott 
ift unfer Zeuge, es wurde nie ein Kelch zerbrochen, noch ein Altar 
umgeftoßen , weder von unferm Biſchof noch von irgend einem Ans 
bern aus feiner Umgebung. Alles das ift falfche Angabe. Diefes 


0) Diefe Briefe alle finden fi bei Athan. apol. c. Ar. fol, 198. u, ff. 


.. Tom. 1. 
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bezeugen wir, die wir nicht ferne vom Bifchof waren ; dem wir 
find Alle bei ihm ;, wenn er Mareotis bereifet. Er geht nie allein 
umber, fondern begleitet von allen Prieſtern, Diafonen und einer 
bebentenden Anzahl Volkes. Daher fprechen und zeugen wir als 


Solche, die bei der ganzen Bifitation bei ihm waren, daß Alles er⸗ 
dichtet fei, wie and Iſchyras eigenhändig befräftigt hat. — Als 


daher Theognis, Theodor, Maris, Maceboniug, Urfacius und Va⸗ 
lens nad) Mareotis kamen, entdeckten fie in der That nichts. Da 
der Augenblid bevorftand, in dem fich ergeben follte, daß unfer 
Bischof fälſchlich angeklagt fei, wurden die Verwandten bes Iſchy⸗ 
rag, und einige Arianer von Theognis Das auszufagen unterrichtet, 
was man gerne hörte. Niemand aus dem Bolfe hat gegen ben 
Bifchof gezeugt; fie (die abgeordneten Bifchöfe) haben nur durch bie 
Furcht, die der Präfect Philagrius verbreitete, und durch die Dro- 
hungen der Artaner gethban, was fie wollten. Als wir ung erbo- 
ten, die Anklage als falfch darzuthun, fo erlaubten fie es nicht ; ja 
fie jagten ung fort. Philagrius geftattete nicht einmal unfere Ge⸗ 
genwart, um audzufagen, welde von den vorgebrachten Zeugen 
zur Kirche gehören, und welche Arianer Calfo partetifch und feine 
Augenzeugen) feien.” Diefelben Priefter übergaben auch dem Prä- 
feeten Philagriug ein Schreiben, worin fie ihn bitten, ihr Zeugniß 
dem Raifer vorzulegen. 

Aus den Acten ſelbſt, die in. Mareotis niedergefchrieben wur⸗ 
ben, ergab ſich fpäter, Daß Katechumenen, ja Heiden und Juden ale 
Zeugen gebraudt wurden. Dies ift deßhalb auffallend, weil dieſe 
ausfagten, fie feien bei der eier bes heil. Opfers zugegen gewefen, 
als eben Iſchyras von Makarius überfallen worden ſei; da fie Doc, 
wie Athanafius bemerkt, nicht zugegen fein durften, Uebrigens wis 
berfprachen ſich die Zeugen felbft, indem Einige fagten, Iſchyras fei 
bei der Ankunft des Makarius franf im Bette gemefen, Andere, er 
babe-eben feine gottesdienftlichen Verrichtungen abgehalten: Einige 
zeugten, daß Athanaſius, Andere daß Makarius den Kelch zerbrochen 


Babe. Die Commiſſaäre ſelbſt aber waren fo ſehr überzeugt, daß die 


ganze Unterfuchung für Athanafius vortheilhaft geendet habe, daß 


‚ fe durch nichts anderes der Sache einen Schein zu geben wußten, . 
als inbem fie fagten, Athanafi {ug dade biefenigen ſchon vorher ents 
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ferne, die im Stande gewefen wären ‚ ein tüchtiged Zengniß gegen 
ihn abzugeben. 

Die Synode aber beihloß auf ihren Bericht feine Abſetzung. 
Es wurde ihm unterſagt nach Alexandrien zurückzukehren, damit er 
keinen Aufruhr errege. Der meletianiſche Oberbiſchof, ſo wie ſeine 
Anhänger, wurden als Solche, denen Unrecht geſchehen ſei, in die 
Kirchengemeinſchaft aufgenommen, ſo zwar, daß ein jeder ſeine bis⸗ 
herige Würde fernerhin begleiten ſollte. Iſchyras wurde ſogar zum 
Biſchof feines Fleckens ernannt, und fpäter der Befehl gegeben, daß, 
weit er Feine Kirche hatte, ihm eine folche erbaut werben ſolle?). 
Jedoch wurde der Befehl nicht vollzogen. 

In einem Rundſchreiben wurde ſofort allen Biſchöfen bekannt 
gemacht, Die Gemeinſchaft mit Athänaſius abzubrechen, ihm Feine 
Briefe mehr zuzufenden und feine von ihm anzunchmen. Folgende 
Gründe werden angegeben : er habe ermwiefene Verbrechen began- 
gen. Wegen des zerbrochenen Reiches feien Theognis, Maris u. 
f. w. Zeugen. Er babe im verwichenen Fahre dag aus orientali- 
ſchen Bifchöfen niedergeſetzte Gericht verfehmäht und bie Befehle 
bes Kaiſers verachtet. Zu Tyrus fei er unter großer Begleitung 
angekommen (wahrſcheinlich yon Zeugen die er für ſich mitbrachte) 
und habe Stürme auf der Synode veranlaft ; er habe verweigert, 
ſich wegen der ihm vorgeworfenen Verbrechen zu verantworten, ge- 
gen die Bifchöfe ſelbſt habe er fich ein beleivigendes Benehmen ers 
Yaubt, zuweilen fei er, obſchon vorgelaben, nicht erſchienen. Durd) 
feine Flucht fei er auch anderer Verbrechen, wegen welcher er nicht 
zur Rebe geftanden, überwiefen. So Tautete dag Synobalfchreiben. 
Mehrere anwefende Bifchöfe unterfchrieben aber daffelbe nicht; un⸗ 
ter andern Marcellus von Ancyra. Sozomenus führt nod) einen 
Bericht an, welchem zu Folge der Confeffor Paphnutius, ein egyp⸗ 
tfcher Bischof, den Bifhof Marimus von Jerufalem, gleichfalle 
einen Confeffor bei der Hand genommen und mit ihm aus Abſcheu 
vor der verübten Gewaltthat die Sitzung verlaffen habe’): für 
Confeſſoren, fagte er, zieme ſich nicht, Beier einer folchen Ver⸗ 
ſammlung zu fein, 


15) Athanas, Apolog. c. Ar. fl. 200. u. ff. 
6) Soz. 1. II. c. 28. 
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Die Synode von Tyrus hatte aber auch noch eine andere Be⸗ 
ſtimmung. Sie follte die von Conftantin in Jeruſalem erbaute 
Kirche einweihen! Nach folchen Freveln näherten fi die Eufebia- 
ner dem Grabe des Herrn! Nachdem diefe Weihe vollendet war, 
wurde auch Arius in bie Kirchengemeinſchaft aufgenommen und ein 
Spnobalfchreiben an die Gemeinde von Alexandrien abgefchidt. Es 
heißt darin: „Ihnen, den aus verfchiedenen Gegenden zur Einwei⸗ 
hung des Tempels zum Grabe des Herrn verfammelten Bifchöfen, 
babe diefe Gnade Gottes (den Tempel in Jeruſalem einweihen zu 
dürfen) eine große Freude gemadt. Der Kaifer felbft habe durch 


feine Briefe fie zu ihren übrigen Maaßnehmungen aufgefordert. 


So fei denn aller Haß und Neid, der früher bie Glieder der Kirche 
getrennt habe, befeitigt. Sie hätten ben Artus und die Seinigen 
in die Gemeinfchaft aufgenommen, die der allem Guten widerftre- 
bende Neid eine Zeitlang von der Kirche ausgefchloffen habe, Der 
Kaifer felbft habe den Glauben diefer Männer nad) eigener Unter- 
fuhung richtig erfunden, und ihnen (den Bifchöfen) ihr gefundes 
Belenntniß überfchidt.” Bon dem Urtheile der Synode gegen 
Arhanafius wird nichts Ausdrüdliches gefagt; nur mochte wohl in 
den Worten, „daß nun aller Haß und Neid entfernt fei”, darauf 
hingebeutet fein. Athanafius aber bemerft zu diefem Schreiben, 
bas er anführt '""), es Teuchteten auch wider den Willen der Sy⸗ 
node, bie Ränfe gegen ihn daraus hervor, Denn wenn er ed ge⸗ 
wefen fei, der die Arianer von der Gemeinschaft der Kirche entfernt 
gehalten habe, Durch die Ränfe gegen ihn aber ihre Wideraufnahme 
bewirft worden fet, fo fei es offenkundig, daß alle Befchuldigungen 
nur deßwegen feien erfonnen worden, um die Arianer nnd ihre Irr⸗ 


thümer in die Kirche wieder einzufchwärzen. Und biefes Urtheil ifl 


der Wahrheit gemäß, 

Die Synode von Jerufalem wurde aber auf eine ſehr unange⸗ 
nehme Weiſe durch einen Befehl des Kaiſers überraſcht: die Wir⸗ 
kung der Abreiſe des Athanaſius nach Conſtantinopel. Er begeg⸗ 
nete dem Kaiſer in einer Straße ſeiner Hauptſtadt. Conſtantin ſah 
ihn, und war ſo betroffen, daß er ihn kaum erkannte. Jemand in 


17) Apol. c. Ar. fol. 200. 
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feinem Gefolge aber erzählte ihm die Gefchichte der Synode von 
Tyrus. Deßungeadtet war der Kuifer geneigt, den Athanafius 
gar nicht anzuhören. Als aber biefer fagte, er bitte blog um eine 
unparteiifche Unterfuchung unter den Augen des Kaiſers, fo glaubte 
diefer, e8 fei gerecht und billig, wenn ihm das gewährt würde. &r 
erließ fofort ein Schreiben an die Synode, in welchem er fagt, es 
feine ihm, daß durch gewaltthätige Handluugen die Wahrheit uns 
terbrüdt worden fei; daß man dem Streit und der Zwietracht eine 
ewige Dauer geben wolle. Cr verlange zu wiffen, ob die Wahrs 
heit im Auge ohne Mißgunſt und Parteilichfeit Alles verhandelt 
worden fei. Er befieblt fofort, daß alle in Tyrus geweſene Biſchöfe 
ohne Berzug nach Conſtantinopel fich begeben follten. Die Euſebi⸗ 
aner erlaubten jedoch nicht allen Bischöfen dem Befehle des Kaiſers 
zu gehorchen; nur Eufebius von Cäſarea und der won Rifomebien, 
Theognis, Patrophilus, Urfacius und Valens reiften dahin ab, 
Sie verlichen aber die bisherigen SKlagepuncte,, den Mord des Ars 
fenius und den zerbrochenen Kelch, und führten eine ganz neue Be⸗ 
ſchwerde: Athanaſius habe gedrohet, die Kornzufuhr von Aleran- 
drien nach Gonftantinopel zu verhindern! Der Kaiſer gerieth in 
großen Zorn, wird erzählt, und verbannte den Beſchuldigten, ohne 
ihn zu hören, nad) Trier in Gallien '®). 

Die Eufebianer drangen nun auch in den Raifer, daß er erlaube 
einen neuen Bifchof für Alerandrien zu wählen, was er aber durch» 
aus nicht geftattete; fogar mit Drohungen wies er die Eufebianer, 
weil fie in ihrer Forderung nicht weichen wollten, von fi. Dieſer 
Umftand -fpricht fehr für die fpätere Angabe des Cäſars Eonftantin, 
daß Athanafius von feinem Vater nur deßwegen verbannt worden 
fei, um ihn den Berfolgungen der Arianer zu entziehen. Auch 
fheint Athanaftus felbft diefer Anficht gewefen zu fein". Somohl 
Sgkrates ale Sozomenus bezweifeln, ob es dem Kaifer mit feinem 
Zorn gegen Athanafius wegen des zulegt ihn vorgeworfenen Ver⸗ 
brechens Ernſt gewefen ſei. Jener fagt: „es giebt Einige, die bes 


18) Soerat. I. I. c, 35. Soz, I. II. e. 27. Atbanas. Apol. c. Ar. fol. 
202— 203, 
19) Histor. Arim. ad Monach. c, 50. 
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Schriftkenntniß an, und zwar nicht blos bewegen, weil er zwei 
verichiedene Joſua miteinander verwechſelt, den Salomon, als Ver⸗ 
faffer der Sprüchmwörter, einen Propheten genannt, und die Worte 
Chrifti zu Petrus: „gehe weg von mir Satanas“ aud auf ben eis 
gentlihen Satan bezogen habe, fondern auch wegen eines Grundeg, 
ber zmar bie Gelehrfamfeit des Euſebius ſelbſt verdächtig machen 
fönnte, der aber die Gemüther dem Marcellus nod) weit mehr ent; 
fremden follte, als der Vorwurf einer mangelhaften Gelehrſamkeit 
ſelbſt. Euſebius Fagt ihn an, daß er die Ynfpiration ber heil, 
Schriften nicht anerfenne , weil er gelehrt habe, die Sprüdhmwörter 
müßten hiftorifch erflärt werden, da fie meiftens in gewiſſen Chats 
fahen, denen fie ihre Entſtehung verbanften, auch ihre Erflärung 
fänden, in welcher Beziehung denn auch die griedjifchen Sprüchwoͤr⸗ 
ter ben hebräifchen gleich feien. Euſebius findet zwar garnicht 
für zweckmäßig, die Beranlaffung anzugeben, die den Marcellus zu 
feinem Ercurfe über die Sprüdhmörter führte, in welchem er ſich, 
ſelbſt nach den wenigen Bruchſtücken, die Eufebius aufbewahrt bat, 
zu urtheilen, ale einen gelehrten Mann erwies ; allein hoͤchſt wahr: 
fcheinfich hatte Afterius aus den Sprüchwörtern Beweife für feine 
arianifchen Vorſtellungen gefchöpft, Die Marcellus durch bie ges 
nannte hermeneutifche Regel entfräften wollte. Bald aber erfahren 
wir, warum denn Marcellus des Bruderhaffes ſchuldig, und nicht 
gelehrt if. Euſebius fagt, er wage ed bald gegen Afterius, bald 
gegen „ben großen Eufebius” von Nikomedien, bald gegen Narciſ⸗ 
fus, bald gegen Paulinug, den heiligen Mann Gottes, bald gegen 
den andern Eufebius (von Cäſarea) aufzutreten, mit einem Worte: 
„alle Bäter der Kirche gering zu Schägen?').” Daernım, 
fagt Euſebius, gegen bie heiligen Diener Gottes die verläumberifche 
Zunge fchärft, wie ift es anders möglich, ald daß er gegen den Eins 
gebornen felbft jhmäht???) So nichts bedeutend alles Das if, 
womit Eufebius den größten Theil feines erften Buches gegen Mars 
cellus anfüllet, fo wichtig iſt es boch für Die Erflärung der Erfchels 


21)’ Adv. Marcell. 1, I. e. 4. öpov ri Mavtag ÄxKInaLRgTıxoUg RATSpag 
ageren. 
2 L. L. e. 1. 
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nungen biefer Zeit: wir ſehen, baß bie katholiſchen Biſchöfe ſchon 
barum, und gerade darum fo fehr verfolgt wurden, weil fie gegen 
jene fih erhoben, die Doch als Arianer allgemein erfannt, und zum 
Theil von der Synode von Nicäa ausbrüdlich verworfen waren, 
Die Katholiken follten nicht einmal ſich vertheidigen Dürfen, nicht 
einmal gegen Jene, die unter dem Vorwande katholiſch zu fein, den 
Gefammtglauben der Kirche angriffen. Noch auffallender wirb 
bieß erfcheinen, wenn ich weiter unten einige von den Stellen ans 
führen werbe, wegen welder Marcellus die Männer tabelt, bie 
Eufebius Kirchenväter nennt. 

Die Lehre des Marcellus ftellt Euſebius in folgenden Sätzen 
dar: „Er getrauet fich zu fagen, der Sohn, dem Alles übergeben 
worben, beftehe nicht; er Hält ipn für ein bloßes Wort, ähn⸗ 
fich dem in den Menfchen, das bald in Gott ruht, ähnlich dem im 
ung ſchweigenden, bald rebend wirft, wie das in ung ſprechende; 
er lehrt, daß nachher eben dieſes zu einer gewiffen Zeit, vor nicht 
vollen vier hundert Jahren, Fleiſch Cich weiß nicht wie) angenom⸗ 
men, und durch baffelbe den auf Die Dienfchen ſich besiehenden Rath 
ſchluß vollbracht habe , und alsdann Sohn Gottes geworben fei, 
Jeſus Chriftus und König heiße, und ſich als Bild des unfichtbaren 
Gottes, als Erfigeborner der Natur, was er vorher nicht geweſen, 
erwiefen habe. Zu diefer Berfehrtheit kömmt nody, daß er Chriſto 
nicht einmal von der Zeit an, die er feflgefegt, ein unbegrenzteg, 
ein unendliches Leben und Reich giebt. Endlich, wenn fein Reich 
aufhöre, und das Fleiſch, das er angenommen, felbft, wenn es uns 
fterbfich fei, wieder abgelegt habe, verbinde fi) das Wort wieder 
mit Gott, werde Eins und daffelbe mit Gott, wie vorher.” Mars 
cellus Täugne darum, wirft Eufebius ihm anberwärts vor, Die drei 
Hypofafen?’). In dieſer Darftellung ift Einiges wahr, Anderes 
entftellt, und Einiges zanz falich. Die Sache verhält fich fo. Welche 
Einwürfe Die Arianer gegen die Lehre von der Zeugung bes Sohnes 
aus dem Bater vorbrachten, und wie ſie felbft eine Schöpfung ſtatt 
einer Zeugung, eine Wefensverfchiebenheit ftaft einer Wefenseinheit 
lehrten, wie fie behaupteten, der Sohn fei etwas Zufälliges, iſt bekannt. 
Sie nannten ferner den Sohn das Bild des Vaters, das feinem Werfen 


2») L. l. c. 1. 
weöhlers Athanofius 2. Aufl. 21 
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| nad fihtbar, da hingegen ber Bater feinem Mefen nad unfichtbart et; 
indem aber, ſchloßen fie andy hieraus, der Eine feinem Weſen nach ſicht⸗ 


bar, der Andere unfichtbar fet, ſeien Beide verfchieberren Wefens ?*).. 
Was fie aus dem Ausdrucke der Erfigeborne folgerten ift auch ſchon 


geſagt worben. Um nun biefem Allem auszumeichen, fagte Marcellus, 


ber Erloͤſer ſei feiner göttlichen Natur nad) nur der Logos; an ſich 
ſei er nicht Gottes Sohn, nicht des Vaters (fichtbares) Bild, nicht ber 
. Erfigeborne: mit einem Worte, alle Prädicate, die der Logos Got- 
tes, auſſerdem, daß er der Logos fei, noch habe, bezögen ſich auf 


ſein Berhältniß zur Welt überhaupt, und auf feine Menſchwerdung 


insbefondere. Den Logos aber erflärte er nad) der Weife der Apo- 
Yogeten des zweiten Jahrhunderts. So glaubte er die Wefensein- 
heit bes Logos mit dem Bater und zugleich feine Ewigkeit und noth⸗ 
wenbiges Sein am beften erklären zu koͤnnen. Er lehrte darum, 
daß das Reich des Sohnes ale Erloͤſers einen Anfang, aber nicht, 
daß das Neid des Logos irgendwann begonnen habe; dieſes fet ein 
ewiges, jenes ein-geworbenes, ba ja die Erlöfung der Menfchheit 
erft zu einer gewiffen Zeit angefangen habe?‘ Set darum bie 
Erlöfung der Menſchheit vollbracht, fo höre das Neich des Sohnes 
auf, während fein Reich ale Logos fortbauere. Warum er den 
Logos an fich nicht als das Bild des unfichtbaren Gottes anerfen- 
. nen will, erflärt er in folgender Stelle: „Aſterius nennt ihn das 
Bild des wnfichtbaren Gottes, um dadurch zu beiweifen, Gott fei 
von feinem Worte fo- weit unterſchieden, als jeder Menſch von 
feinem Bilde. Es iſt einleuchtend, daß das Wort an fid 
(1a ixurov) vor der Annahme unfereg Leibes nicht. das Bild des 
unfichtbaren Gottes gewefen ſei. Denn das Bild fo gefehen wer- 
ben, bamit burch das Bilb,, das bisher Unfichtbare gefehen werbe. 
Warum nannte alfo Afterius den Logos Gottes das Bild des un 


20) Dies geht aus Aug. serm. 7.n. 4. hervor. Bier fagen nämlich die Arianer : 
Alus visus est patribus, Pater non est visus: invisibilis et visibilis di- 
versae -naturae est. cfr. de trinit. 1. III, e. 14. wo er jene delirantes 
nennt, welche behaupten, der Sopn könne feinem Wefen nach geſehen 
werben. 

2) So erklärt bie Synode von Sardika ausdrücklich bes Mareelins 
Lehre in ber Beaiepung. 








fihtbaren Goties ? Die Bilder zeigen diejenigen, deren Bilder fie 
find, auch in ihrer Abweſenheit. Wenn aber-Gott unfichtbar iſt, 
ſo iſt auch der Logos unſichtbar; wie. Fann alfo der Logos an ſich 
betrachtet, das Bild des unſichtbaren Gottes fein, da er felbR un⸗ 
fihtbar it? Wie kann der, der ale Herr und Gott gezeugt if, 
das Bild Gottes fein? in Anderes ift das Bild Gottes, ein An⸗ 
beres Goit; fo daß, wer das Bild iſt, nicht Herr und Gott ift, fon- 
bern nur das Bild Gottes und des Herrn. Iſt er aber wirklich 
Herr und Gott, To ift er nicht Das Bild ?°).” Den Ausdrud „Erft- 
geborner” bezog er auf die Menſchheit Ehrifti, „Wie ift es mög⸗ 
lich, fagt er, daß der, ber immer war, ber Erfigeborne von Jeman⸗ 
ben ſei? Jener erfle neue Menſch, durch welchen Gott Alles auf 
ben Urfprung zurüdführen wollte, wird in der heil. Schrift der Erfi- 
geborne genannt ).“ Marcellus leitet alſo aus der Emigfeit bes 
Logos ab, daß auf ihn das Zeitwort „ber Erfie” nicht paße, Sp 
viel fehen wir num vorläufig, daß Marcellus den Arianern fehr 
ſcharf und fein, nur zu fein zufeßtes; daß er aber die Perfönlichfeit 
des Logos nicht verworfen habe, überhaupt nur einen neuen Sprach⸗ 
gebrauch einführte, wenigfieng als Katholik nur neu rebete, wenn 
er fagte, ver Sohn fei nicht ewig, ſondern nur der Logos, wird ſich 
aus Folgendem ergeben: 

Marcellus ſagte in feiner Schrift: „ich las einftens einen 
Brief des Bischofs Nareiffus von Neronias, nad welchem Hoſius 
bem Nareiffus die Srage vorgelegt haben fol, ob auch er wie Eu- 
ſebius von Paläftina zwei (drei?) Wefen (oünas) in ber Gott⸗ 
heit annehme. Aus diefem Briefe erfah ich, Daß auch er drei Wen 
fen befenne,” An einem andern Orte fagt er: „Eufebius von Cä— 
ſarea wagt es, den Logos von. Gott zu trennen, und den Logos eis 
nen andern Gott zu nennen, dem Wefen und ber Macht nad) vom . 
Bater verfchieden ?°).” An einem andern Orte tabelt Marcellus 
ben Paulinug, weil er fagte, Chriſtus ſei ein zweiter Gott, —— 


26), Adv. Marcell. I: I. c. 4: 

27) L. 1.1.11. e 3. . 

28) L. l. I. c. 4. fol. 3. hier hat die lateiniſche Ueberſetzuug dieiav 
rov Aoyov Tov Scou gegeben mit dividere verbum dei. Wie’ bier if} fie 
gar oft unrichtig. 

21* 
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Seoc) zuweilen fogar , er fei ein Geſchoͤpf, es gebe einen erſten und 
zweiten Gott 9. Ferner fagt der Bifhof von Ancyra: „Nie ift 
das Bild eines Dinges, und das wovon es bag Bild ift, Eins und 
Daffelbe, (iv xaı 7’ aurov). Sondern es find zwei Wefen, zwei 
Dinge und zwei Mächte. (duo ouacı, duo npayuara, vo duvaneız ).” 
Diefe Stellen nun zog Eufebius aus, um zu beweifen, daß Marcel- 
lus ein Sabellianer fei! Weil er fagte, Vater, Sohn und Geiſt 
feien Feine drei Wefen, und zwar wie aus dem Angeführten einleuch- 
tet, fie ſeien feine drei getrennte Weſen, fol er die Perfönlichfeit 
des Logos aufheben! Weil er eg rügte, von einem erſten und 
zweiten ©ott, von einem füngern Gott zu fprechen ?°);5 weil 
er dem Eufebius von Cäſarea vorwarf, daß er lehre, der Sohn fei 
der Macht und dem Wefen nad) von dem Bater verfchieben, foll er 

Yäugnen, ber Sohn habe ein perfünliches Beitehen! Wir fehen 

fchon hieraus, in welchem Sinne Marcellus drei Hypoftafen Täug- 

nete; in dem Sinne der Artaner nämlich, nach welchem Hypoſtaſis 
gleichbedeutend mit Wefen war, und in ben drei Perfonen drei 

verſchiedene Wefen fein follten. Wenn Marcellus nun in die 

fem Gegenfage fagt, die drei feien Eins und Daffelbe, fo beißt 

es, fie feien Ein Wefen, oder fie feien Homouſioi, wie die Kirche 

lehrte. Dan warf alfo dem Marcellus den Sabellianismus vor, 

weil er Katholik und nicht Arianer war, weil er einen Gott und 

feine zwei ober drei Götter Lehrte. 

Berner wirft Eufebius dem Marcellus vor, daß er die Behaup⸗ 
tung des Afterius, die Stelle: „ich und ber Vater find Eins,” fet 
son der bloßen Willengeinheit zu verſtehen, table, Hingegen felbft 
Yehre, Vater und Sohn feien Ein und Daffelbe, Cd. h. fie ſeien 
Eins, weil Ein Wefen nicht blos weil ein harmonifcher Wille in 
Bater und Sohn fei?'). Auch fieht er es als eine Feberifche Be⸗ 
hauptung bes Mareellus an, weil biefer vertheidigte, daß der Logos 


20) L. 1. fol. 28. 

20) Adv. Marcell. 1. II. c. 2. fol. 41. oyre —QXRR deoc iore. 
ours Kos Tız pera raue Isos ſagt daſelbſt Marcellus; und ganz naiv 
führt Eufebius ſolche Stellen aus ihm tabelnb an. 

21) De eccles. ikesi. 1. II. c. 4. fol. 407. cfr, adv. Marcell. L. I. c, 
4 ol. 28. 
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ewig fei, und aus Joh. 1, 1. dieſes ableite ?). Damit fest Eu⸗ 
febius den andern Vorwurf in Verbindung, daß Marcellus feine 
Zeugung des Logos annehme. In der Vorſtellung des Euſebius 
bob nämlich das Prädicat „Ewigkeit“, das Marcellus dem Los 
908 giebt, die Möglichkeit der Annahme einer Zeugung auf, er 
glaubte, nach endlichen Verhaͤltnißen urtheilend, der Vater als 
Erzeuger fei nothwendig früher als der Sohn, der Erzeugte: 
werde nun das Früher - und Späterfein durd die vom Sohne 
präbieirte Ewigkeit vernichtet, fo fei damit zugleich die Zeugung 
geläugnet. Nun folgert er weiter, werde aber feine Zeugung 
angenommen, fo ſei auch der Logos nicht perſoͤnlich vom Vater 
unterfchieben ). Allein:Eufebius vergaß, daß er felbft Stellen 
aus Marcelus anführt, worin biefer von einer Zeugung, freilich 
von einer ewigen fpricht, „Wie kann der, fagt fa Marcellus in 
einer ſchon angezogenen Stelle, wie fann ber, ber ala Herr 
und Gott gezeugt ift, Cala folder) das Bild Gottes fein!“ 
Hier fagt alfo der des Sabellianismus angeflagte Biſchof nicht 
nur, baß ber Logos gezeugt fei, fondern, daß er ald Herr ımb 
Gott gezeugt fei, was fa das unzweideutigſte Zeugniß von ber 
Perfönlichfeit des Logos if, Der Ausdruck: „er it als Herr 
und Gott gezeugt,” bezieht fich nicht auf die Menfchwerbung des 
Logos; Marcellus fagt nämlidh, der Logos, ale folder , ſelbſt 
Herr und Gott, könne nicht das Bild Gottes fein; den Menſch 
geworbenen Logos aber nennt er das Bild Gottes: ewig alfo 
iſt nah Marcellus der Logos Herr und Gott. Anderwärts führt 
Eufebius, ohne daß er fich erinnert, auch noch diefe Worte aus 
Marcelus an: „Woher wollen fie (die Arianer) beweifen, daß 
ein Gezeugter und ein Ungezeugter fei, wie fie nämlich glaus 


#2) Adv. Marcell. L. II. c, 2. fol. 35. 

”) L. 3. fol, 40. Hier wirft Eufebius dem Marcellus vor, daß er fage, 
Joh. 1, 1. fet von Feiner Zeugung bie Rede. Dies kann Marcellus offen- 
dar nur fo verflanden haben, DaB Johannes von ber Präexiſtenz bes Er⸗ 
löſers redend ihn noch nicht Sohn nenne. eccl, theol. 1. II. c. 3. fagt Ente 
febius geradezu : Syrausev sixorwg aa didıov, Tour’ dorıv aysyuarov, elvaı 


yası Tau Aoyov.. 
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ben,daser gezeugt worden fei’*)%“ Anderer Beweiſe aus 
Marcellus Neben fcheint es nun gar nicht mehr zu bebürfen, um 
zu zeigen, baß er feine fabellianifche Trinitätslehre aufgefteilt 
babe; denn bie Tehre von einer ewigen Zeugung des Logos als 
Herr und Gott, ganz abgefehen von feinem Verhältniffe zur Welt, 
iſt fa dem Sabellianismug geradezu entgegen, der von Gott über- 
haupt nichts ausfagt, als feine Beziehungen zur Welt. Doch 
muß ich noch bemerken, daß Marcellus gegen bie Tehre des Aſte⸗ 
rius, „ber Sohn habe eine empfangene Herrlichkeit Ceine aus 
Gnade gefchenkte) bemerkt, er befige eine eigene Cin feinem Bes 
fen gelegene) Herrlichkeit in Gott, was fih von einer unperfön- 
fihen Kraft doch gewiß nicht fagen läßt??). Auch beftreitet Mar- 
eellus den Sabelliug felbft in manden von Euſebius angeführten 
Stellen ; diefer ſelbſt gefteht, daß ber dem Sabellius eigene Aus- 
druck viorarop. (Sohnvater) bei feinem Gegner nicht vorfomme ; 
nur giebt er als Beweis, des Marcellus doch im Grunde mit 
ihm eine Meinung habe, merfwürbig genng den Grund an: 
„weil ernur einen Gott lehre!’‘“ 
Aus dem bisher Abgehanbelten erfehen wir aljo, daB Eufe- 
bins die Lehre des Marcellus fo deutete daß ber Logos nur eine 
unperſoͤnliche Kraft bes Vaters fei. Er- gieng fo weit, daß 
er fi bes unwürdigen KRunftgriffes bediente, die Rede des Mar- 
cellus: „an fi (xaꝰ taurov) fer der Logos blos das Wort 
(novov Aoyos) fo zu deuten, ber Logos fei ein bloßes Wort 
(dios Aoyos), was doch fehr verfchieden iR”). Allen an andern 


22) L. l. l. I. c. 4. fol. 38: 1r 

35) Adv. Marcell. 1. II. c. 2. fol. 41, oixeav dokav ; bie lateiniſche Ue 
berfegung hat privatam opinionem. 

36) De ecclesiast. theol. 1, I. c. 4. Auch darin findet Euſebius ben 
Sabellianismus, daß Marcellus fagte, vor der Weltfhöpfung fet nur Gott 
gewefen. eccles. theol. I. III. c. 3. oux Eppids Taurnv agsız zw pavnY, 
dpvntixm oðcuv TOU viou efr. 1.11. e. 2. Euſebius nahm alſo auffer Gott 
noch jemanden an, ber vor ber Weltſchöpfung war, d. h. der Sohn iſt nach 
ihm nicht Bott. 

37) Adv. Marcell. 1. I. c. 4. Yilov yap xaı To Böen Iore ÖpOLO» 
rov ——— sivar onojoyen As, 
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Orien verläßt er diefen Borwinf, und Behauptet Marcellus lehre 
wie Sabelliug, „die Drei ſeien, nämlid der Vater, ber Sopn 
uud ber heil, Geiſt; da es doch unmöglich fei, daß die brei Hy⸗ 
poſtaſen ſich zu einer Einheit vereinigten, wenn nicht von einer - 
Monas die Dreiheit ausgehe” 7), Marcellus hätte hienach ges 
Iehrt, daß über dem Vater, Sohn und Geiſt, ein die Einheit 
dieſer Dreiheit vermittelndes Weſen ſtehe, daß der Bater, Sohn 
und Geift einander in Bezug auf ihren Urfprung eoordinirt waͤ⸗ 
ren, d. h. daß der Sohn nicht im Vater, als eine unperfönliche 
Kraft des Vaters, fondern mit diefem zugleih in einem Höhern 
gegründet fei, Hier feheint Eufebius felbft zuzugeben, daß Mar⸗ 
cellus drei Perfonen Iehrte, drei Hypoſtaſen, nur foll er wieder 
nicht katholiſch geweſen fein, indem er noch ein höheres .Wefen 
als den Bater, Sohn und Geiſt angenommen habe. Aber merks 
würbig ifl, daß in der Beweisflelle, die Eufebius als den Grund 
feiner Behauptung anführt, nichts. von allem dem enthalten fl, 
was er dem Marcellus auch in fo fern als fabellianifch vorwirft. 
Marcellus fagt nämlich, vom Vater Tomme ber Togos, und vom 
heil. Geiſte werde bald gefagt, er gehe vom Vater, bald er gehe 
vom Logos aus; mithin gehe er von Beiden zugleich aus, Hier⸗ 
. auf bemerft Marcellus’ weiter: daß ber heil. Geift von Beiden 
ausgehe, fei gar nicht denfbar, wenn Bater und Sohn getrennte 


»%) De eccles. theol. l. UI. c. 4. ro Aeyeıv ra Tpıa sivat, Tov maTspa xaı 
Tov vloy, XXL TO ayıov musuum Zufelliou Yap xar Tovro. 6 dE xaı cro 
Mœpxs Moc WdE nn Ypapav ATEpaLvero. Aduvarov TpELG ÜROGTaGSI: DUGag, 
imwuadar povadı, Ei un TrPOTEROV H TpLaG Tav Apxuv, amo povadaz ixou Die 
Stelle hat übrigens Schiierigfeiten. Denn was’ fol es wohl heißen: 
es ift fabellianifch zu fagen, die Drei fein? Ich vermuthete anfangs, es 
fet im Texte iv ober iv za To oüro zu fuppliren. Allein der Einwurf 
heißt wohl, die Drei hätten ein coorbinictes Sein. Ferner Tönnte aus dem 
folgenden ade mn ypagav folgen, daß mit aduvarov yap ſchon bie Rebe 
des Marcellus anfonge; allein dann würde Marcellus geradezu fagen, es 
feien drei Hppoftafen, was er doch nach Eufebius immer läugnete. Euſe⸗ 
bins feheint daher das ade rm ypayav zu früh gefegt zu haben. Der Ia- 
teiniſche Meberfeger hat Übrigens das ade ma ‚gar nicht gegeben, worin . 

doch eben das Schwierige liegt. ® 
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Mefen wären, denn alsdann müßte er entweder bloß vom Vater 
mit Uebergehung des Sohnes, oder blos vom Sohne mit Ueber⸗ 
gehung des Vaters ausgehen; da er nun aber vom Vater und 
vom Sohne ausgehe, fo feien diefe Beide Eins. Er ſchließt mit 
den Worten: „it bier nicht deutlich und unwiderleglich ausges 
ſprochen, daß die Monas zwar auf eine unbegreiflihe Weife in 
eine Trias ſich ausbreitet, daß fie aber keineswegs eine Tren⸗ 
nung geftattet?” Die Monas ift dem Marcellus, der Eine Gott, 
ber in Bater, Sohn und Geift beftehet, aber Feineswegs fteht . 
nah ihm über den Dreien eine Monas, da er fa ausbrüdlich 
fagt, vom Bater gehe der Logos, und von Beiden der Geift aus. 
Aus der genannten Stelle fonnte Eufebius auch fchließen, daß 
Marcelus blos der Trennung der Perfonen in brei verfchiebene 
Weſen entgegen wars; daß er aber den Bater und Logos fchon 
deßwegen nicht für eine Perfon konnte gehalten haben, weil er 
fa ein Ausgehen des heil. Geiftes vom Vater und vom Logos 
annimmt, was faum einen Sinn haben fann, wenn er beide für 
eine und biefelbe Perfon gehalten hätte’). Marcellus ſelbſt nım 
brüdt fih alfo aus: es ſei eine breiperfönliche, Cdreifaltige) Hys 
poſtaſis; welches Teßtere Wort ihm, wie aus bem früher Ges 
fagten erhellet, gleichbedeutend mit Weſen (con«) ift*). Da er 
num eine Zeugung bes Logos aus dem Vater annimmt, fo ers 
hellet, daß er unter dem Logos ganz daſſelbe verftand, was bie 
übrigen katholiſchen Kirchenlehrer Sohn nannten, und blos im 
Ausdrud von ihnen abweicht. Eufebius aber bat wohl bewiefen, 





s Aus diefer Stelle erhelfet, wie unrichtig Theod. haer. fabul. 1. II. c. 10. 
lehrt, daß Marcellus gemeint babe, der Sohn fet eine Ausdehnung bes 
Vaters, und der heil. Geift, eine Ausdehnung der Ausdehnung. Vielmehr fagt 
er, der heil. Gelft gehe vom Bater und vom Sohne aus, womit nicht nur 
die Berfchievenheit des heil. Geiftes vom Pater und vom Sohne, fondern 
die perfönliche Verſchiedenheit auch dieſer beiden gelehrt iR. Theodoret 
folgt dem Eufebius, ohne den Marcellus felbft gelefen zu haben. Die 
angeführte Beweisführung bes Marcellus für die Weſenseinheit des Vaters 
und des Sohnes, weil ber heil. @eift von Beiden ausgehe, findet fich übri⸗ 
gens auch bei Hilarius. 

“°) Eceles. theol. 1. II. 6. puav yap brooracıv Tpımpooumoy —— — 
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daß er ſelbſt die katholiſche Lehre nicht vortrug und nicht ver⸗ 
fand, keineswegs aber, daß Marcellus von derſelben abwich. 

Keine geringe Aufklärung über den Streit des Eufebiug mit 
Marcellus gewähren einige Stellen bei Hilariue, Diefer fagt 
nämlich, die Arianer verwerfen das Homoufios, weil fie glaubs 
ten, es werde bamit gelehrt, der Vater und der Sohn feien eine 
Perſon, der Bater habe ſich aus feiner Unendlichkeit in eine Jung⸗ 
frau ausgedehnt. Sie verfchmäheten die Lehre, daß der Sohn 
. immer geivefen, auch deßwegen, damit man nicht glaube, er 
fei nicht gezeugt; gleich als werbe ihm dadurch, daß man Yehre, 
er fei immer geweſen, die Fähigkeit abgefprochen, gezeugt zu 
fein. Ferner fagt Hilarius, fie geben vor, Homoufios bes 
beute, daß eine frühere ımb andere Sache zweien gemeinfchaft- 
lich ſei, als würde eine frühere Subftanz angenommen, welche 
fi beiden mitgetheilt habe, und dieſe beide feien die eine frühere 
Sache ). Was hier Dilarius beibringt, ift nur ber höhere Aus⸗ 
brud für den bei Athanafius vorkommenden Einwurf der Aria⸗ 
ner, baß, wenn der Sohn ewig fei, Vater und Sohn Brüder 
fein müßten. Die Einwürfe bes Eufebius gegen die Lehre des 
Marcellus find mithin nichts Weiteres, als die gewöhnlichen ber 
Arianer gegen die Fatholifche Lehre im allgemeinen. 

Doch bat Marcellus bedeutende Schwächen. Er hätte die 
traditionelle Rehre von der Identität der Ausdrüde „Sohn Gots 
tes“ und „Logos“ nicht aufgeben follen. Dann wäre es nicht 


sioaysı.. Nur keine Trennung will Marcellus; daper verwirft er J J. c. 4. 
"so dinıpovpeva npocwra, was nicht wie Sleury hist. eccles. 1 XII. c. 
6. überfeßt personnes distinetes, fondern personnes separees heißt. Pier» 
aus {ft zu erffären, warum Baisl. epp. 66..69. dem Marcellus vorwirft, 
daß er die brei Hppoftafen verworfen habe. Marcellus verfland unter 
vmocracıs fo vie ald ovarz; und was Bafılius ümocraoı; nannte, war dem 
Marcelus rpocunov. Der Sprachgebrauch zur Zeit des Baſilius war von dem 
des Marcellus verſchieden. Selbft bei Athanafius ja in den Anathematis- 
men von Nicäa kömmt ber Sprachgebrauch des Marcellius, daß nur eine 
unooracs in ber Gottheit fei, vor. Wie Marcelus duo dıaıpouusva rrpo- 
owr« vorwirft, fo Athanaflus vmooraosıg pezepiopeva;, wie weiter unten 
erhellen wird, 
41) Hilar, de trinit. I. IV. e. 4. 8. 
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ſo leicht gewefen, ihm nachzuſagen, er balte dieſen für eine un⸗ 

perfönliche Kraft Gottes und hebe die Zeugung auf. Ohne dies 
ſcheint es feltfam, daß er ben Logos als foldhen nicht Sohn nen- 
nen wollte, obfchon er vom Logos.fagt, er fei gezeugt, was 
doch nichts anderes heißt, als er fei Sohn, Wahrfcheinlich wollte 
er aber durch dieſe Unterfcheidung den Bormwürfen begegnen, daß 
der Annahme der Zeugung des Sohnes aus dem Weſen des Bas 
- ters etwas Materielles zu Grunde liege. Blos von der Zeugung 
bes Logos fprechend, ſchien ihm aber eine folhe Einwendung 
gar nicht möglich. Vielleicht. erzeugte eine ſolche Rüdficht ſchon 
bie Darftellung vom Logos, welche die alten Apologeten gaben: 
wenigftens erhält biefe Vermuthung dadurch Gewicht, daß fie fa 
bie Berfchiedenheit des Sohnes Gottes von den heibnifchen Goͤt⸗ 
terföhnen darthun wollten, welde nah den Mythen nur allıu 
materiell gezeugt waren, Marcellus hätte ſich ferner der fabellia- 
nifchen Ausdrüde von einer Ausdehnmg der Monas enthalten 
follen; zumal man ohnebies beftändig die katholiſche Trinitaͤts⸗ 
Iehre des Sabellianismus befchuldigte. Seine Anficht von einem 
Aufhören des Reiches bes Erlöfers ift ohnedies unfirchlich, je- 
doch muß bemerkt werben, daß Marcellus ſelbſt nad) Eufebins 
ſich nur unterfuchend. hierüber ausſprach *). 

Wie urtheilte nun Athanafius über Marcellus? Epiphanius 
erzählt, er babe einft den Athanaflus um feine Meinung von 
Marrellug gefragt; er habe aber nur leiſe gelächelt. Epiphanius 
erklärt nun biefes Teife Lächeln dahin, Athanafius habe ihn we- 
ber vertheibigen noch anflagen wollen; er habe angedeutet, Diar- . 
cellus fei zwar von einer gottlofen Meinung nicht ferne gewefen, 
doch habe er ſich gereinigt *). In feiner Gefchichte der Arianer 
aber fagt Athanafius: „es ift Allen befannt, daß er zuerſt 
bie Eufebianer des Irrthums beſchuldigt hat, worauf fie eine 
Gegenflage gegen ihn vorbradhten, und den alten Mann ver- 


2) Auch nach Soz. 1. II. c. 33. zaura oc Ev dnrnası eipeadaı Ta Map- 
xeiko. u u 
*:) Epiphan. haer. 72, uovov dıa Tou mposwrou —R ——— 
SImptas um paxpav .alrov slvar nat &s KmoAoyngausvov EINE. = 
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bannten“ *), Unſer Kirchenvater war demnach überzeugt, daß 
des Marcellus Abfegung nur eine Wiebervergeltung dafür war, 
daß er ſich den Euſebianern gleich anfangs zu wiberfegen wagte, 
obſchon er durch den Ausbrud „der alte Mann” anzubeuten 
ſcheint, daß fich einige Altersſchwächen in feiner Schrift finden; 
Das beftätigt auch eine alte Nachricht, welcher zufolge bie Eufe- 
bianer in ihrer Klagefchrift gegen Marcellus an den Kaifer, fein 
Verbrechen vorzüglich darein ſetzten, daß er biefen perfönlich be⸗ 
leidigt babe, weil er an der Einweihung des von Conftantin er⸗ 
bauten Tempels zu Jeruſalem Teinen Antheil babe nehmen wol⸗ 
fen‘). Sie ſcheinen demnach felbft Fein allzu großes Gewicht 
auf ihre dDogmatifchen Gründe. gelegt, wenigftens gefühlt zu ha- 
ben, daß Marcellus, wenn auch nicht mit ihnen doch mit den 
Katholiken übereinftimme, und daß darum von einer blos bugs 
matifchen Klage nicht viel Ehre’und Erfolg zu erwarten ei. 
Hier ſcheint auch der Ort zu ſein, an welchem das Verhaͤlt⸗ 
niß zwiſchen Euſebius von Cäſarea und Athanaſius, ſo weit noch 
geſchichtliche Spuren vorhanden find, erklaͤrt werden muß, Eu⸗ 
ſebius war ſeit dem Beginne der arianiſchen Streitigkeiten ſtets 
den egyptiſchen Biſchöfen abhold, und die Niederlage zu Nicäa 
ſchwebte ihm immer vor Augen. Er ſcheint ſich manches Feind⸗ 


20) Histor. arian. c. 8. Zuviel leitet aus dieſer Stelle Natalis Alexan⸗ 
der (Tom. VIII. p. 109. ed. Bing.) ab, der überhaupt den Marcellus nicht 
aus ſeinen und ſeines Gegners Worten, ſondern nur durch die Urtheile 
der Alten zu rechtfertigen ſucht. 

*3) Soz. 1. II. c. 33. Euſebius wirft adv. Marcell. 1, II. c. 4. (Ende) . 
feinem Gegner vor, er babe den Kaifer durch Schmeicheleien zu gewinnen 
gefucht. Diefer Vorwurf eines Schmeichlers ift um fo unebler, als Mar- 
cellus, wenn er einer perfönlichen Abneigung gegen den Kaiſer beſchuldigt 


war, dies nicht anders befeitigen konnte, als wenn. er ihm feine Achtung 


bezeugte und bemerkte, daß nicht Conftantin, fondern die Eufebianer die 
Urſache gewefen feien, wenn er ber Kirchweipe nicht beimohnte. Und mas 
fol man erft fagen, wenn Eufebius es wagt, einen Andern einen Schmeich- 
fer Conflantins zu nennen! Auf die Berichte des Eufebins in den Angele- 
genheiten der Kirche den Artanern gegenüber tft überhaupt gar fein Ge⸗ 
wicht zu legen. Welch einen elenden Bericht von ber Synode von Nieaͤa 
giebt er. micht in feiner vita Constantini! 
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felige gegen die Egyptier erlaubt, und auch auf ber Synode von 
Tyrus, wo er nach Epiphanius den Vorſitz hatte, allzu partei= 
ifch fich benommen zu haben. Die egyptifchen Biſchöfe nämlid) 
ſagen in dem ſchon angeführten Schreiben an die Mitglieder ber 
Berfammlung, worin fie fi über das ungerechte Verfahren ge- 
gen Athanaſius beffagen: „ihr wiffet warum fie ung feind find, 
und warum feit nicht Yanger Zeit Euſebius yon Gäfaren ung ab- 
hold if.” Der Bifchof Potammon von Heraflen in Egypten 
entrüftete fich bergeftalt über das Benehmen des Eufebius auf 
ber Synode yon Tyrug, daß er vor Schmerz weinte, und fols 
gende Rede an ihn richtete: „Wie, Eufebius, du figeft als Rich⸗ 
ter des unfchuldigen Athanafius da? Wer kann dag erdulden? 
Wie, fageft du mit mir zur Zeit der Tyrannen nicht im Gefäng- 
niß? Mir riffen fie das Aug wegen meines Befenntniffes der 
Wahrheit aus; du kamſt unbeſchädigt davonz nichts Haft bu 
durch dein Befenntniß gelitten, unverfehrt bift du bier zugegen. 
Wie entfamft du dem Gefängniffe? Aus einem andern Grunde, 
als weil du etwas Unerlaubtes zu thun verfprachft, oder vielleicht 
wirklich gethan haft?“”*Y. Der Confeffor ſprach den Verdacht 
aus, daß Eufebius möchte den Götzen geopfert, und fo fidh bes 
freit haben; daß er darum felbft fchuldig, nicht Richter fein könne. 
Auf jeden Fall war es ein unzeitiger Vorwurf, aber das fehen 
wir, daß Eufebiug fehr unbillig gegen Athanafius mußte gehans 
delt haben, und der Muth des Bekenners, beffen Gefühl darob 
fih empörte, iſt zu ehren. Eufebius ſprach ſich hierauf fehr em⸗ 
pfindlic "über die Egyptier aus, Die er bes Uebermuthes, ben 
fie felbft fern von ihrer Heimath nicht unterbrüden Eönnten, bes 
fhuldigte. Dem Athanafius fchabete Die Sreimüthigfeit des Con⸗ 
feffors aewiß. 

Das Abftoßen biefer beiden Männer, die wohl die ausges 
zeichnetften ihrer Zeit waren, Athanaflus wegen feines tiefen und 
fharfen Geiſtes, Eufebius wegen feiner Gelehrfamfeit, Hatte ei- 
nen tiefern Grund, Er Tiegt in ber innern DVerfchiebenheit, in 
welcher beide das Chriftenthbum auffaßten, namentlih den Erlö⸗ 


x) Epiph, haer. LXIX. 





333 


fer. Aus ber Anficht, welche Eufebius von Marcelus gab, und 
‚aus feiner Widerlegung befjelben erhellet ſchon, wie weit er von 
der katholiſchen Trinitätslehre entfernt gewefen. Man würde 
fih vielleicht nicht allzu weit yon der Wahrheit entfernen, wenn 
man fagte, Eufebius verhalte fi zum Arianismus, wie Mar- 
cellus zum Sabellianismus; beide waren dem Katholicismus riahe, 
nur war jener etwas hinter demfelben zurüdgeblieben, dieſer et- 
was über ihn Hinausgegangen. Freilich gibt es zwiſchen bem 
Artanismus und Sabellianismug feinen eonfequenten Deittelmeg, 
als allein die Fatholifche Trinitätslehre; au war es gewiß dem 
Marcellus Leichter, die Berfchiedenheit der Perfonen, als dem 
Eufebius ihre Einheit feftzuhalten; ja Euſebius läugnete dieſe 
mit Beſtimmtheit. Jedoch ift es eine ganz andere Trage, ob Eur 
febius Arianer fein wollte; er wollte es aber entfchieben nicht 
fein, und er brachte auch genug vor, wodurch es den Anfchein 
gewinnt, er fei auch in der That nicht Arianer gewefen, Wenn 
er nun doch dem Arianismus fehr nahe war, während er fid 
von ihm weit zu entfernen meinte, fo müſſen wir den Grund 
bavon in dem Mangel an Einſicht in dag Wefen ſowohl ber aria= 
nifchen als ber Fatholifchen Trinitätslehre fegen, und in den Man⸗ 
gel an Confequenz, nicht in den Willen. 

Zwei Perioden bes Eufebius müffen aber auf jeden Fall 
unterjchieden werben; feine vornickifhe, und die nad der Sy 
node von Nicäa, In der erflen war er gewiß Artaner, und 
man bat nicht ohne Grund gefagt, er fei eigentlich bie Quelle 
bes Artanismus. Er nennt in feinen früheren Schriften, den 
Sohn im arianifhen Sinne dag Mittelwefen zwifchen Gott und 
ber Welt, ein Geſchöpf Gottes (Onuwupynpaz), das zweite We⸗ 
fen nah Gott. In folgender Stelle verſucht er nämlich alfo bie 
Idee des Sohnes Gottes zu confiruiren: „alle geifligen, ver- 
nünftigen und unförperlichen Naturen würden, fagt er, von dem 
einen alles durchdringenden Logos erleuchtet, wie alle irdifchen 
Wefen von der Sonne, damit ein Gefet Alles beberrfche, und ber 
Logos wie an Tugend, Macht und Wefen, fo auch in ber Einheit 
Gottes Ebenbild ſei; dba ferner jene Wefen ihrer Schwachheit 
wegen ber Veränderung unterworfen feien, und leicht von dem 
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höchflen Bater fih entfernen fönnten, weil er wegen bes Ueber⸗ | 
maßes feiner unausſprechlichen, über alle Größe hinausgehenden 


Macht, als der Unerihaffene vonder erfhaffenen Natur nicht u 


- erfannt werben Tönne,- habe er nach - feiner: Güte, um die zu 
ſchaffenden Weſen nicht ganz ſeiner Gemeinſchaft zu berauben, 
ein Mittelweſen zwiſchen ſich und die Creaturen hineingeſetzt 
(peonv to napsußxirem duvauın), eine allmaͤchtige, alltugend⸗ 
. bafte. Kraft, die ganz nahe mit dem Vater umgehe, und um feine- 
. Geheimniffe wiffe. Man folle fi) nur das Berhältmiß der Sonne 
zur Erbe denken; wäre fie ganz nahe bei berfelben, Fein Wefen 
könnte ihr Licht ertragen, die Menſchen würben eher blind wer⸗ 
den als ſehen. Man dürfe fih alfo nicht wundern, wenn man 
eiwas Aehnliches in dem Haushalt Gottes entdecke.“ (demonst. 
evang. 1. IV. c. 6.) Sp glaubte Eufebius den Sohn Gottes ber 
Vernunft zugänglich machen zu können. Wenn er daher mit fei- 
nem vierten Buch der Demonftration des Evangeliums, das Ges 
bheimnißvollere und Tiefere des Chriftenthums erörtern will, fagt 
er, daß Gott vorbergefehen habe, die Welt als ein Körper be- 
dürfe eines Hauptes, eines Führers, eines Königs, welchen 
man aud bei den hebräifchen Theologen und Propheten kennen 
fernen fönne, Hier erfahre man, daß es ein Prinzip aller Dinge 
gebe, oder vielmehr man lerne ein Wefen fennen, bas vor 
dem Anfang, früher als das Erfte, eher als bie Ein— 
heit gemwefen fet, den Unausfprechlichen, den Unbegreiflichen, 
die Urfache von Allem, den Einen und alleinigen Gott, 
aus welchem und durch welchen Alles fei, in welchem wir leben, 
ung bewegen und find. Diefer nun habe den Erſten von Allem 
hervorgebracht, die eingeborne Weisheit, die durch und durch 
geiſtig und vernünftig, oder vielmehr die Vernunft an fi, ja, 
wenn man ein Gemworbenes Wefen, das an-fih Schöne und an . 
fih Gute nennen fönnen, diefes an fih Gute und an fih Schöne 





ſei. ‚Diefes Wefen. babe Gott als die Grundlage von Allem 


. hersorgebracht, ein vollfommenes Werf bes Vollkommenen, das 
weife Kunſtwerk bes Weifen,. bie gute Zeugung des guten Va⸗ 
ters, den Verwalter, den Heiland und Arzt, ben Derrfcher des - 
Weltalls. Cl. IV. c. 1. 2.) Er fei daher im Anfange- geivefen, 
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wie Johannes fage: „er war im Anfang bei Gott” und fei Gott. 
(I. 1 c. 5.) | | 
Uebereinftimmenb mit feiner Vorflelung von dem Sohne als 
Mittelmefen zwifchen Gott und ber Creatur feßt er den Sohn 
und den Geift in bie Stufenreihe, obſchon an bie Spige ber. ver- 
nänftigen Wefen; er vergleicht den Sohn mit der Sonne, den 
heit. Geift mit dem Monde, worauf dann bie übrigen geifligen 
Naturen folgen, wie nad) der Sonne und dem Monde. die übri- 
gen Sterne. Der Bater ift ihm über alle Bergleichung erhaben, 
Bon der üblichen Vergleichung bes Vaters und Sohnes mit 
der Sonne und ihrer Ausftrahlung fagt er, daß dieſes wohl an- 
gehe, jedoch fei zu bemerfen, daß die Strahlen von ber Sonne 
nicht getrennt werben Fönnten, der Sohn aber habe ein vom 
Vater getrenntes Sein. Zugleich mit der Sonne fei ihr Glanz 
gefest, aber der Vater fei früher als der Sohn; als der allein 
nicht Gezeugte, fei er vor ber Zeugung des Sohnes geweſen 
Endlich fei auch der Unterfehied zu berüdfichtigen, daß der Glanz 
von ber Sonne nothwendig ausgehe, während der Sohn durch 
den freien Willen und den Befchluß des Vaters fein Dafein habe, 
(demonstrat. 1. IV. c. 3.) Nach allem dem fteht der Vater fo 
hoch über dem Sohne, daß der Sohn nur ganz uneigentli Gott 
genannt werden kann. Und welche Maffe von Widerfprücen ! 
Der Bater ift der eine und alleinige Gott, und gleichwohl ift 
auch der Sohn Bott. Der Sohn ift in der Einheit nur Got- 
tes Ebenbild, und doch iſt Gott eher als die Einheit (der Sohn). 
Der Bater ift in Allem, und Alles durch ihn, in ihm Ieben 
und find wir, und Doch ift ein Mittelmefen nothwendig, (öpyavov 
dem. 1. IV. c. 4.) das ung mit Gott verbindet! Daß er übri- 
gens den Bater den Unausfprechlichen, unbegreiflichen nennt, auch 
im Gegenfas mit dem Sohne, hängt damit zufammen, baß er 
fogar fagt, der Bater ſei mehr ald „Weſen,“ (oma. praep. 1. 
IX. c. 21.) d. 5. man könne eigentlich gar nichts vom Vater aus⸗— 
ſagen, während doc Eufebius ſelbſt fo Vieles yon ihm präbieirt, 
amd anderwärts den Sohn das zweite (uerx mv deurepav ouaav 
praep, 1. VII c. 15.) Weſen nennt, was doch nur im Gegenſatz 
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zum Vater, ber mithin bas erſte Weſen, alfo doch auch ein We⸗ 
fen wäre, gejagt werben Tann, 

In den Schriften des Eufebius aber, die er nad) der Sy⸗ 
node von Nicäa verfaßt hat, finden ſich fehr glänzende Stellen 
gegen die arianifchen Jrrthümer, Schon Sofrates hat mehrere 
berfelben zur DVertheidigung des Eufebius gefammelt. In biefen 
beftreitet er diejenigen, Die ben Sohn nur die vorzüglichſte Crea⸗ 
tur, bie aus Nichts gefchaffen fei, nennen; er felbft Iehrt, der 
Sohn fei wahrhaft aus dem Bater geboren; er fet wahrer Gott, 
fo daß Gott nicht fein Schöpfer fondern fein Vater fei. Er fei 
mit dem Bater, Gott aus Gott, Licht aus dem Lichte, Leben 
aus bem Leben, Nur fo könne der Erlöfer Sohn genannt wer: 
ben, Er widerlegt die Erflärung ber Arianer von Sprüchwör⸗ 
tern 8, 32, u. ſ. w.“). Aber deßungeachtet erfcheint auch hier 
der Sohn als Mittelweſen zwifchen Gott und den Geſchöpfen“). 
Den Einwurf des Marcellus, daß wenn man mehrere Hypoſta⸗ 
fen (Weſen) annehme, die Einheit Gottes aufgehoben werde, 
entfernt Eufebius (de eccl. theol. 1. I. c. 11.) fo, daß er ent- 
gegnet, es fei doch nur ein Gott, der Vater nämlich. Die ganze 
Stelle heißt alfo: wenn fie aber befürchten, daß zwei Götter an- 
genommen werben, fo follen fie wiffen, daß wenn wir aud die 
Gottheit des Sohnes befennen, doch nur ein Gott iſt: derjenige 
ber allein anfangslos und ungezeugt iſt; der feine Gottheit durch 
fich ferbft hat, der die Urfache ift, daß der Sohn iſt, und auf 
feine beftimmte Weife iſt; von welchem der Sohn felbft befennet 
daß er Durch ihn dag Leben babe, Deßwegen fagt er, der Ba- 
ter fei fein Gott und unfer Gott. Auch Tehrt der große Apoſtel, 
das Haupt des Sohnes fei Gott, das Haupt ber Kirche aber 
fet der Sohn, Deßhalb ift er der Herr ber Kirche; fein Ober: 
haupt aber ift ver Vater. So iſt ein Gott, der Vater bes ein⸗ 
gebornen Sohnes, und ein Haupt Jeſu Chrifti ſelbſt. Wenn 
nun Ein Grund und Ein Haupt ift, wie follten zwei Götter fein; 


) Socrat. 1. II. c. 21. Die Stellen find vorzüglich aus Iheol. eccles. 
1.1. 8-— 10. entnommen. 
*2) L. I. adv. Marcell. ce. 1. 
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iſt es nicht Einer, jener nämlich allein, der Keinen über fi; 
ber feine andere Urſache feiner felbft, ber eine eigene, anfangs⸗ 
Iofe, ungezeugte Gottheit hat, dem allein die Macht gebührt, 
der auch dem Sohn von feiner Gottheit und feinem Leben mit 
theilt, der ihm Alles unterworfen bat, ber ihn fenbet, ber ihm 
befieblt, Aufträge giebt, belehrt, Alles übergiebt, der ihn ver 
herrlicht, erhöhet, der ihn zum König von Allem -erklärt, der ihm 
Alles Gericht übergiebt, der will, daß wir ihm geboren, ber 
befiehlt, daß er (der Sohn) zur Rechten feiner Majeftät füge, 
Ihm gehorchend Hat der eingeborne Sohn fich felbft erniedrigt, 
bat die Knechtsgeftalt angenommen, und wurbe gehorfam big 
zum Tode; zu ihm betet er, ihm gehordht er, wenn er befieblt; 
ihm banfet er, ihn allein den wahren Gott zu nennen, lehrt er 
uns; er befennt, daß er größer fei als er; er will, daß wir 
ihn als den Gott über alles, und als den feinigen erkennen.” 
Eufebius trägt auch bier fo die Lehre von einem Gott vor, daß 
er den Sohn nicht mehr für Gott anerkennen kann, ber in ber 
That nur dem Namen nad) Gott iſt; oder wenn er feine Gott 
beit nicht aufheben will, kann er es nicht vermeiden, mehr als 
einen Gott anzunehmen, Wenn Marcellus von dem einen Gott 
ſprach, fo meinte er, wie bie katholiſche Kirche immer, den Bas 
ter, den Logos und Geift zugleich; wenn aber Eufebius von ei⸗ 
nem Gott fpricht, fo meint er nur den Bater. Doch diefes Alles 
iR Schon hinlänglich Flar geworben, als ich feine Art den Mars 
cellus zu deuten, und zu widerlegen angeführt‘ habe, 

Nur noch über den heil, Geift müffen wir den Euſebius vernehs 
men, Sc habe ſchon bemerkt, daß Marcellus aus der evangelifchen 
Lehre von dem Ausgehen bes Logos aus dem Bater, und dem Aus- 
gehen des heil, Geiftes von beiden zugleich, die Einheit des Weſens 
ber drei göttlichen Perſonen abfeitet. Eufebius fagt mım, das 
Ausgehen des heil, Geiſtes vom Vater fel Leicht zu erklären, 
„Der Sohn fei in dem Innerſten bes väterlichen Reiches gewe⸗ 
fen, und von da fei er ausgegangen, wie wenn es beifie, es 
ging ein Sämann aus zu fäen Cd. h. der Sohn fei nicht aus 
dem Wefen des Vaters). Eben fo nun fer ber heil. Geift ſteis 
um ben Thron Gottes geweſen; denn nad Daniel ſtünden ja 
Möhlers Athanafius 2. Auf. 22 
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hams und fein Glaube, buch welchen er Gnade vor Gott ge⸗ 
funden. Man darf allein folgende Stelle, in welder er zeigen 
will, warum das mofaifche Gefeß nicht genüge, ins Auge faßen, 
um fogleich einzufehen, wie wenig er in bie Tiefen ber evange⸗ 
liſchen Lehre eingedrungen it. Zu Röm. 8, 3.: „ba es dem Ge⸗ 
fee unmöglich war, weil es ſchwach war (durch das Fleiſch) *), 
bat Gott feinen eingebornen Sohn in der Achnlichkeit des Flei⸗ 
ſches der Sünde geſchickt“ u. f. w. bemerkt er: „es war näm⸗ 
fih (z. 3.) unmöglich, daß aus allen Bölfern dreimal des Jah⸗ 
res dem Gefebe Mofes zufolge die Weiber nach der Geburt nad) 
Serufalem eilen, um fi dort zu reinigen. So giebt es noch 
taufend andere Dinge, (bie zwar das Geſetz befiehtt, aber nicht 
son allen Völkern erfüllt werben können) die jeder nach Muſe 
leſen Tann” Cdemonst, 1. 1. fol. 26.). Er nahm alfo eine blog. 
äußere Unmöglichkeit an, das Gefeg zu erfüllen, Teine innere, 
die Sünde nämlich, die Ehriftus vernichtet, und dadurch die Mög- 
Vichleit gegeben hat, das Gefeß zu erfüllen. Die Unmöglichkeit 
der Erfüllung des Geſetzes Tiegt ihm nur darin, weil bie mo⸗ 
faifhen Ritualgefege nicht von allen Völkern beobachtet 
werben fönnten! Daß wir auch das Sittengefet und dies ge- 
rabe vor Allem ohne den Geift des Sohnes in ung, ohne feine 
geheimnißvolle Kraft nicht erfüllen köͤnnen, das wußte er nicht, 
Eufebius glaubte, durch eine bloße Lehre könne der Menſch wie- 
der bergeftellt werben; darum bürfe nur befohlen werben das alte 
Geſetz abzulegen, und das neue anzunehmen, und Alles fei voll⸗ 
bracht. In feiner Auffaßung des Chriftenthums if darum gar 
fein Grund zu finden, warum auch nur das son ihm fogenannte 
zweite Princip, der Logos für nöthig gefunden hat, Menfch zu 
werden, Im Grunde hat er auch Feinen andern aufzufinden ge- 
wußt, als ben, weil bie ben einzelnen Bölfern vorgeſetzten Engel 
dem Satan nicht wiberftehen fonnten (demonst. 1. IV. c. 10. fol. 
161.). Er fcheint darum bie Sünde nur äußerlich, mechaniſch 
gleichſam aufgefaßt zu haben, fie iſt nach ihm nicht im Innerſten 


ie Am Tg Gapxos hat er ausgelafien; aber gerade darin Liegt die Kraft 
ber paulinifchen Siebe, 
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bes Menfchen ; darum bedurfte es auch unr einer äußerlichen Hilfe, 
ber bloßen Lehre. Indem er demnach bie tiefe Wunde bes Men⸗ 
fchengefihlechts nicht kannte, konnte er auch das Weſen bes Arzies 
nicht erfennen. So ſteht er durchaus auf der Oberflähe; und 
wenn er von ben höhern ven Apoſteln mitgetheilten Kräften, um 
- die Menfchen für das Evangelium zu gewinnen, ſpricht, fo find 
fie ihm beinahe nur die Kraft der Wunder, und bie ber äußern 
Rebe (demonst. 1. III. c. 5. 6.); und ber heil, Geiſt iR ihm 
darum kaum etwas anderes, als ein großer änußerlicher Schuhen» 
gel. So viel von Eufebius und feinem Berhältniffe zu bem Kam⸗ 

pfe, in welchem er auftrat. Wie und warum bie Arianer und 
Arianifirenden die katholiſche Lehre nicht verfianden und nicht ver⸗ 
ſtehen konnten, wird auch hieraus einleuchten. 

Anf dieſe Weiſe konnte Euſebius den heil. Athanafius nicht 
begreifen; mehr zu den Arianern ſich hinneigend, obſchon es nicht 
wollend, faßte er nicht, wie Athanaſius mit Recht und Billig⸗ 
keit dieſen fo ſehr entgegen ſeyn konne, und ließ ſich gebrauchen 
zu den Ränken gegen ihn. Wie aber Athanaſius den Marcellus 
richtig ſchaͤtzte, ſo auch den Eufebius von Eäfaren. Er ſah ein, 
daß beide geleiftet haben, was in ihren Sträften ſtand, und ver⸗ 
zieh, daß fie nicht Teifteten, was ſie nicht Tonnten. Er war mit 
dem Bekenntniß bes Eufebius auf ber Synode von Nicka nicht 
unzufrieden, und gebrauchte fogar biefe Erflärung zum Beweiſe 
gegen die Arianer. So groß das Unrecht war, das ihm zu Tyrus 
unter ber thätigen Theilnahme bes Eufebtus gefchah, fo hinderte 
es ihn doch nicht, den Eufebius dort anzuerkennen, wo er beffen 
nicht geradezu unwärbig war, Später fagte er deßhalb von einem 
Schüler des Lestern, feinem Nachfolger im Bisthum von Eäfaren: 
„Was num den Afacius betrifft, wie möchte er ſich wohl vor Eu⸗ 
ſebius feinem Lehrer verantworten, ber nicht nım bas Symbolum 
yon Nicaͤa unterfihrieb, fondern andy feine Angehörigen burch einen 
Brief belehrte, das fei ber wahre Glaube, ber auf ber Spnobe 
yon Nicäa ausgefprochen worben ſei. Denn wenn er fi auch 
etwas willkührlich vertheidigte, fo verwarf er doch bie Formel 
nicht, und ſprach fich gegen bie Ariamer aus, bie da behaupteten, 
ver Sohn fei nicht geweſen bevor er gezeugt worden, und habe " 
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Auch werben Baier, Sohn und Geiſt der Hypoſtafis nach drei, 
nur gemäß ihrer Uebereinſtimmung aber Eins (m de auapanız ev) 
genannt. Hypofafts heißt aber im Sinne der Arianer Weſen. 
Diefer Formel war jedoch Theophronius yon Tyana einer 
der verfammelten Bifchöfe abgeneigtz; er gab eine Fürzere und _ 
beftimmtere, bie auch angenommen wurde, In biefer wirb bem 
Marcellus ausdrücklich ein Anathema gegeben, da er in der zwei⸗ 
ten Formel nur genannt war. Sie heißt: ich glaube an einen 
Gott den allmäctigen Vater — — und an feinen eingebornen 
Sobn, Gott, Wort, Macht, Weisheit unfern Heren Jeſum Chri⸗ 
flum, durch welchen Alles ifl, geboren aus dem Vater vor allen 
Zeiten, ben vollflommenen Gott aus dem vollfommenen, ber ale 
perfönliches Wefen bei Gott iſt (u npos Tov Ieov iv Unooraou). 
Und an ben heil, Geift, den Tröfter, den Geift ver Wahrheit, von 
bem Gott durch bie Propheten verfproden hat, daß er ihn aus⸗ 
gießen werde über alle feine Diener, ven der Herr feinen Schü⸗ 
lern verbeißen, und gemäß der Apoflelgefchichte geſchickt bat.“ 
Die vierte Formel endlich wurde etwas fpäter durch Narciffug, 
Maris, Theodor und Marcus nach Gallien dem Conftang zuge- 
fandt, Sie ſpricht fih alfo aus: „wir glauben — an feinen 
eingebsrnen Sohn, Jeſum Ehriftum, der vor allen Zeiten aus 
dem Vater iſt, Gott aus Gott, Licht aus dem Lichte, durch 
welchen Alles gemacht ift, was auf ber Erbe und im Himmel 
it, das Sichtbare und das Unfichtbare, der Wort, Weisheit, 
Macht, Leben und Licht if.” Sp fprachen die Artaner fi) aus; 
fie glaubten aber nicht was fie fagten, wie fich fpäter zeigen wird, 
Sie wollten fih nur durch vorgegebene Orthodoxie befefligen, 
und wenn fie das erreicht hätten, erft ihre Vorftellungen allge: 
mein machen, | 
Gregorius der Kappadocier hatte unterbeffen feine Sendung 


gleichen find. Athanas. de synod. fol. 735. u. ff. Hilar. de synod. fol. 21. 
Mebrigend mußten die Katholifen gegen dieſes Bekenntniß auch deßwegen 
mißtrauffch fein, weil Afterius, wie wir aus Euseb. adv. Marcell. I. I. c. 
4, fol. 24. erfehen in feinen Schriften ganz, fogar wörtlich mit ihm über: 
einftimmt, und doch anderwärts Alles das zugleich vom Sohne Gottes aus⸗ 
sagen konnte, was ich im zweiten Buche angeführt. habe, 
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nah Alerandrien mit beweffneter Macht angetreten. Der Praͤ⸗ 
feet Philagrius machte, erhaltenem Befehle gemäß, unter ber 
Form eines Edicis befannt, daß Gregorius der neue Biſchof ſei. 
Eine aufferordentliche Beftürzung bemächtigte ſich aller Gemüther. 
Bald aber fah man den neuen Bifchof auch noch in einer arias 
nifchen Umgebung! in entfegliches Wehegefihrei erfüllte bie 
ganze Stabt, befonders aber die Wohnungen ber höhern Beam 
ten. Hier Hagten die Katholiken , ohne kirchlichen Richterſpruch 
fet ihre Biſchof abgefegt worden, ben Arianern zu Gefallen fet 
fo Unerhörtes geſchehen. Wenn man Klagen gegen den Biſchof 
habe, müffe das Volk verfammelt, und Alles nach ben kirchlichen 
Gefegen in feiner Gegenwart unterfucht werden. Set auch ber 
Bifchof ſchuldig, fo dürfe man feinen fremden, eingelauften Biſchof 
ber Gemeinde aufbringen, keinen Arianer‘*). So fprach das 
Dolf, Es war gerade die große Faftenzeit, die Vorbereitung auf 
das Feſt der Leiden des Heilandes; die Kicchen waren barum 
fehr befucht. Allein dag arme Bolt frömte nebſtdem noch beßs 
wegen der Kirche zu, als Tönnten diefe von dem fremden Biſchof 
nicht in Befig genommen, und durch ihn entweihet werben, wenn 
nur es in der Kirche ſei! Aber Gregorius rüdte mit Soldaten 
ein; Juden und Heiden waren von Phifagrius zur Theilnahme 
an der Eroberung aufgefordert worden! Mit Waffen aller Art 
drangen fie ein: bie gottgeweihten Jungfrauen wurden entblöft 
und gemißhanbelt; bie Afceten niedergefchlagen, bie Kirche ges 
plündert, die Heiligthümer geſchändet. Während dieſes in einer 
Kirche verübt wurde, befand ſich Athanafius in einer andern. Lim 
allem Unheile vorzubeugen, um nicht auch. hier biefelben Gräuel 
wiederholt zu. fehen, was ſchon bevorftund, ergriff er die Flucht 
Die Kirchen aber mußten jest den Arianern audgeliefert werben. 
Das Bol wurde gezwungen -mit den Arianern in Bemeins 
fchaft zu treten, oder alles gemeinfhaftfichen Gebetes, bed ges 
fammten Cultus zu entbehren. Ja nicht einmal zu Haufe Tonnte 
das Volk nad Luft beten; denn wer diefes that, und bei ben 
arianifchen Berfammlungen fich nicht einfand, wurde gemißhanbelt, 





°s*) Ath. ep. encyclic. fol. 112. bist. Ar, 5. 10. ep Julii k. 48. . 
Möhler’S Athanaflus 2. Aufl. 23 
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Römer bie. lagen eines eben vernommen hatte, und fah, daß 
Alle mit dem Dogma von Ricäa übereinftimmten, nahm er fie 
als gleiches Glaubens mit ihm, in die Gemeinfchaft auf, Denn 
ihm liegt wegen der Würde feines Stuhles die Sorge für Alle 
0b”), Athanafius aber wurde mit befonderer Achtung von 
Julius empfangen, denn Sozomenus fagt: „bie Borfteher Der 
römiſchen Kirche und alle abenbländifchen Bifchöfe fahen dieſes 
(die Berfolguug bes Athanafius) als eine Gewaltthat gegen fie 
ſelbſt an; denn in Allem hatten fie Anfangs ſchon den in Nicda 
Berfammelten beigeflimmt, und waren bis jest biefem Glauben 
treu geblieben; ald daher Arhanafius zu ihnen fam, nahmen fie 
ihn freundfchaftlich auf, und übernahmen es, ihm Recht au vers 
ſchaffen ). 

Julius ſandie den Euſebianern die Prieſter Elpidius und 
Philoxenus zu, auf daß fie deſto gewiſſer zu der Synode fämen, 
die fie felbft veranlaßt hatten. Allein fie fiheuten ein freieg, 
ficchliches Gericht, und fürchteten den Athanaſius. Sie wagten es 
fogar, bie Gefandifhaft mehrere Monate hinzuhalten; bei ihrer 
Entlaffung aber gaben fie ihr einen, wie Sozomenus fagt, fehr 
gezierten, mit redneriſchem Schmude ausgeftatteten, höhnifchen, 
und Arges drohenden Brief an Julius mit, folgenden Inhaltes: 
„die Sorglichfeit der römifchen Kirche fei männiglich bekannt; fte 
fei ja die Denfweifflätte der Apoftel, und von Anbeginn bie 
Mutterftabt des rechten Glaubens gewefen®"). Freilich hätte fie 


*) Socrat. 1, II. c. 15. ayapızousıy oüv ra imoxore ou) ra xaS° 
iævurouc 6 ds, ars rpwvone Tu EV. Pan Euxinasag ixovarc x Te % 
Soz. 1. III. c. 8. aim ds rn: Twv ravray aUTa TPOmROVEnG dia Tan 
abıny zou Spovav. vergleiche Henric. Vales. ad. h. 1. 

6) L Il. c. 7. 

MN) Hope pev yap Tacı guiorınıav Tav Popamwv Exkinaav Ev Targ 
Ypappasıy öpo)oyouv, ds Knoorolay gpovriorzpeov' Der Saz iſt abſicht- 
lich zweideutig, und ich glaubte feiner der von Valeſius getadelten Ueber⸗ 
fegungen, aber auch ber feinigen nicht, folgen zu dürfen. ppovruorr,pav 
(Schule) hat wie pulorsuın etwas zweidentiges. Ich nehme es wie Ariſto⸗ 
phanes in feinen Wolfen gegen Sokrates. V. 94. fagt nämlich Strepfiades : 
ayvxav capay Tour’ dar gpovriorupeon.n (ed. Schütz IL. 240) Voß 
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beiden zurüdgebliebenen Diafonen aber fchlugen in der Neih eine 
Synode vor, in welcher beide Theile vor Julius erfcheinen foll- 
ten, und die Kläger beweifen würden, was fie jetzt nicht' bewei⸗ 
fen Tönnten. Unterbeffen war Conftantin, ber mächtige Beſchicher 
des Athanaſius, in einem Felbzuge gegen Conſtans umgefommen, 

Die Bifchöfe von Egypten, Libyen und der Pentapolis ver- 
ſammelten ſich in Folge diefer neuen Bewegungen zu Alexandrien; 
und fehlten ein Synodalſchreiben an ſämmiliche Bifchöfe der 
Kirche, in weichem fie den Athanaſius gegen alle gegen ihn vor⸗ 
gebrachte Klagen vertheidigten. Das Echreiben iſt vol von Wahr⸗ 
heit, Kraft und fchlagenden Beweifen; vorzüglich begegnet man 
allenthafben jener innern Sicherheit, die das Bewußtſein der Uns 


ſchuld und der Wahrhaftigfeit gewährt. Rührend ift es, wenn 


bie verfammelten hundert Bifchöfe, die Verbannung des Athana⸗ 
ſius und feine Leiden, ihre Berbannımg und ihre Leiden nennen, 
Dies iſt im Acht Firlichen Sinne gefchrieben, in welchem ber 
Metropoft, die Einheit aller feiner Bifchöfe iſt; wenn daher das 
Haupt leidet, leiden alle Glieder mit, und fein Leiden ift das 
Ihrige. Sp fagen fie: „Wie fönnen biefenigen Theilnahme an 


ben Leiden Anderer lehren, die nicht einmal nad unferer Ver⸗ 


bannung ruhen? Denn feine Verweiſung, (bie des Athanaſius) 


‚war völlig die Unfrige Denn wir Alle insgefammt glaubten 


ung verwiefen, und mit Athanafiud dem Baterlande wiebergeges 
benz und anftatt bee früheren Thränen und Seufjer hat Her 
zensfreude und Wonne uns wieder durchſtroͤmt, welche doch der 
Herr bewahren möge, O gebe er doch nicht zu, daß Athanaſius 
von den Artanern geflürzt werde!” CApol. c. Ar. fol. 126.) 


Die Bifhöfe erzählen bie ganze -Verfolgungegefchichte des 


Arhanafius, und weiſen nah, daß er blos deßwegen auf Leben 


und Tod angeflagt werde, weil er unerfchlitterlich feft gegen bie 


Härefie der Arianer geblieben fe. Schon wegen feiner innigen 
Berbindung mit feinem Bifchofe Alerander fei er den Arianern 


verhaßt worden, fagen fie; als er aber zu Nicaͤa mit fo uner« 


fhrodenem Muthe die Kirchenlehre gegen fie vertheibigt habe, 
habe fih ihr Haß noch mehr eniflammt. Ic) bebe bios das noch 
hervor, was bie Bifchöfe auf Die neuen Klagen gegen Athana⸗ 
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fing erwibern. Sie fagen, baß ihre Kirche rein ſei von Mens 
ſchenblut, daß Athanafius Niemanden weder habe ermorben Laffen, 
noch verwiefen babe; ja, daß feit der Rückkehr des Athanafius 
überhaupt ber Art nichts in Egypten vorgefallen ſei. Ste bewei⸗ 
fen urkundlich, daß die Hinrichtungen, auf welche fich die Aria⸗ 
ner beriefen, durch bie Staatsbehörbe flatt gefunben hätten, wäh- 
rend Athanaſius auf der Rüdfehr begriffen, in Syrien fih auf- 
gehalten habe; daß diefe Dinrichtungen gar feine Beziehung auf 
firchliche Angelegenheiten oder Perfonen gehabt hätten. Wenn 
darum Athanafius ſelbſt in Egypten geweſen wäre, was doch 
nicht einmal ber Fall fei, was denn ihn überhaupt die Hand⸗ 
lungen bes Präfecten berührten? Sie fchließen biefen Punkt da⸗ 
mit, daß fie bemerken, durch ſolche falfche Anklagen fuchten bie 
Enfebianer nur alle Rechtgläubigen zu entfernen, um ihre Irr⸗ 
lehre frei und unangefochten predigen zu können. Was die Anz 
Mage wegen der Uinterfchlagung des Getraibes betrifft, fo erzäh- 
len fie, daß theils in Egypten, theils in Libyen auf Befehl bes 
Kaiſers den Wittwen Geiraide ausgetheilt werde; und berufen 
fih auf das Zeugniß ber Berheiligten, daß biefes unter Vermitte⸗ 
ung des Athanafius, der nur Mühe und Arbeit dabei habe, bie 
auf dieſe Stunde treu fortgefept worden ſei. Sie vermuthen dann, 
daß diefe Anklage deßwegen von ben Arianern fei erbichtet wor- 
ben, um das Getraide ihrer Kirche zu verfchaffen, und ber fa- 
tholifhen zu entziehen, Und in der That wurde auch fpäter bie 
fatholifche Kirche diefer Vergünſtigung beraubt, und Die Arianer 
bezogen das Getraidegeſchenk. 

Die dritte neue Klage bezog ſich auf die Freiheit und Selbſt⸗ 
ſtändigkeit der Kirche. Athanafius, fagten die Arianer, fei durch 
eine Synode, durch ein Eirchliches Gericht, verurtheilt worben, 
feine Wiebereinfegung aber fei durch bie Staatsgewalt erfolgt. 
Die egyptifchen Bifchöfe werfen nun vorerfi dem Euſebius von 
Nikomedien feinen völligen Mangel an rein kirchlichem Sinn 
vor, da er die Bifchofswürbe nad) ber Größe der Städte und 
ber Menge der Einfünfte zu beurtbeilen gewohnt fei, indem er 
zuerſt Berytus mit Nifomebien, dann biefe Stadt (vermittelft 
der Stagtsgewalt) mit Conſtantinopel vertaufcht habe. In ber 
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beit. Schrift fei aber ſchon die Untrennbarfelt der Ehe audge- 
ſprochen; um wie viel mehr fei das Verhaͤltniß zwiichen dem 
Biſchofe "und feiner Kirche unauflöstih. Sie bemerken ferner, 
Eufebius und Theognis wagten es, das Abfeungsuriheil über 
einen Bifchof auszufprechen, fie, die felbft von der Synode von 
Nicda abgefegt worden feien, Diefe allgemeine Synobe unters 
ſtuͤnden fie fich umzuftoßen, und ihre fo ungerechte leidenſchaftliche 
Berfammlung (von Tyrus) nennten fie eine Synode! Mehrere 
Mitgliever der Berfammlung von Tyrus feien manderlei Ber: 
brechen wegen angeflagt ; andere von einer Synobe yon Aleran- 
rien abgefegt worben. Wie man es wagen Tönne, mit folder 
Schuld beladen, Andere anzugreifen! Wie man eine Berfammlung 
überhaupt eine Firchliche nennen könne, in welcher ein kaiſerlicher 
Commiffair den Vorfitz gehabt habe, ein Scharfrichter und ein 
Staatsanwalt gegenwärtig geivefen feien, von welchen der Tebte 
die Angeflagten vorgeführt habe, flatt des Diafons, wie es bei 
Synoden der Fall ſeie); wo Die Eufebianer den Commiſſair 
beherrſcht, und biefer durch feine Soldaten die Befehle durchge: 
fest, und bie Biſchöfe zu feinen Maaßnehmungen gezwungen 
habe. Wenn die Synode von Tyrus eine Tirchliche fein ſolle, 
wozu der kaiſerliche Commiſſair und Soldaten? Bedurften fie 
aber des Kaifers und entlehnten fie ihr Anſehen von ihm, wie 
fie wohl den Faiferlichen Beſchluß (von der Zurüdberufung bes 
Athanaſius) ablehnen Fönnten? — Am Schluffe des Schreibens 
fordern fie zur Theilnahme an dem Schidfal des Athanaſius 
auf, und zu thätiger Mitwirkung, daß den Ränfen und der Bos⸗ 
heit ber Arlaner ein Ende gemacht werde. Der Erfolg biefes 
Synodalbriefes befland darin, daß jetzt erft Die Euſebianer allent⸗ 
halben gefannt wurden, und alle katholiſche Biſchöfe erklärten 
fih fogleih gegen Piftus und für Athanafius‘), 


6°) Ilapnv orsxoulurup, xut KORHEVTUPLOE HUUG ELOWYEV vre —XRXVC 
Tng Exxdearag" ansxovlarop erklären die Gloffarten mit anoxegadıorng und 
—R 

61) Ath. ep. encyclic. ravre< Unaus ol Ing Exxinang vasolung Erio- 
Xonoı emioraase, ws dın Try adasßeıay eixorwg auTov Avafenarırare za 
anennpubars. * 
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Als aber die Eufebianer durch ihre Gefandiſchaft erfhren, 
bag in Rom nichts für fie zu gewinnen fei, betrieben fie bie 
Ausführung ihrer Ahfichten gegen Athanaſius auf einer Synode 
zu Antiochien (3. 341). Die Beranlaffung gab die Weihe einer 
Kiche, deren Bau ſchon Eonftantin vor zehn Jahren begonnen 
hatte Es war zugleich das Feft ber fünfiährigen Regierung 
ber Söhne Conſtantins des Großen. Athanafius wurde wegen 
Wiederantrittes eines Amtes ohne vorhergegangene Erlaubniß einer 
Synode abgefegt, und ein Anderer flatt feiner gewählt. Den 
fon genannten Piflus nämlich verließ man, weil er ſich durch⸗ 
aus in Alerandrien gegen ben vielbegabten Athanafius nicht hal⸗ 
ten Eonnte. Die Wahl fiel zuerſt auf Eufebius von Emefa, einen 
fehr gelehrien Mann, gebürtig aus Edeſſa, und gebildet in ber 
Schule des Eufebins von Cäſarea. Allein er war zu Flug und 
zu rechtlich denfend, als daß er Bifchof von Alerandrien hätte 
werden mögen. Vorzüglich hielt ihn die Betrachtung ber Tiebe- 
sollen Anhänglichleit der Gemeinde von Alerandrien an Atha- 
nafius ab’), Da Sokrates zu dem eben Angeführten hinzuſetzt, 
er fei fpäter deg Sabellianismud wegen angeklagt worden, fo 
muß man gewiß auch einen dogmatifchen Grund bei feiner Weir 
gerung,, Bifhof von Alerandrien zu werden, annehmen. Er 
wurde Bilchof von Emefa. Hingegen ließ es fich eine gewiffer 
Gregorius gefallen, Bifchof von Alerandrien zu merben. Er 
wurde in Antiochien getveihet. 

Bier Symbole aber gaben die zu Antiochien verfammelten 
Biſchöfe heraus. In dem erften, welches dem Synodalbriefe beir 
gegeben war, fagen fie: „Wir find feine Anhänger bes Ariug, 
denn wie follten wir, die wir Bifchöfe find, einem Presbyter an» 
hängen? Auch haben wir feinen anbern Glauben angenommen, 
als den von Anfang an überlieferten. Wir find vielmehr bie 
Richter feines Glaubens gewefen, und haben ihn gebilligt, den 
Arius felbft aber vielmehr aufgenommen, als daß wir ihm ges 
folgt wären. Ihr werdet es aus Folgendem felbft entnehmen, 


°2) Soerat. 1. II. c. 9. dın To opodpa imo Tou ray Alskavdasmv Arav 
Koanacacdaı Toy Adavasıov. . 
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Wir haben von Anfang an gelernt zu glauben an einen Gott — 
und an einen eingebornen Sohn Gottes, der vor allen Zeiten if, 
ber mit feinem Vater, der ihn gezeugt hat, iſt, durch welchen 
Alles gemacht wurde.” Eine andere Formel einem andern Brief 
. beigelegt, erklärt fi ungemein weitläufig , kömmt aber dem Sym⸗ 
bolum von Nicäa fehr nahe. „Wir glauben an einen Gott — 
an einen Herrn Jeſum Chriftum feinen Sohn, den eingebornen 
Gott, Durch welchen Alleg iſt; gezeugt aus dem Vater vor allen 
Zeiten, Gott aus Gott, ganz aus dem Ganzen, einzig aus dem 
Einzigen , vollkommen aus dem Vollfommenen, den König aus 
dem König, den Herrn vom Herrn, das Iebendige Wort, die le⸗ 
bendige Weisheit, dag wahre Licht, den Weg, die Wahrheit, bie 
Auferfiehung, den Hirten, die Thüre, den Unveränderlichen und 
Umwandelbaren ; das in Nichts ungleiche Bild der Gottheit, tes 
Weſens, des Willens, der Macht und der Herrlichfeit des Va⸗ 
ters; den Erfigebornen Aller Schöpfung, der im Anfang bei 
Gott war, den Gott Logos, gemäß dem was. gefchrieben ift: 
„und Gott war das Wort,” durch welchen Alles gemacht ifl, 
und in welchem Alles beſteht. Und an den heil. Geift, der zum 
Troſt, zur Heiligung, zur Weihe den Gläubigen gegeben wird.” 
Das Uebrige verbreitet fi über die Menſchwerdung Chriſti, 
und bie SPerfönlichfeit des Vaters, des Sohnes und des heil. 
Geiſtes. Am Scluffe wird das Anathema über jene ausgeſpro⸗ 
chen, die fagen, eg fei eine Zeit geweien, in welcher ber Sohn 
nit war m. ſ. w. Mit diefer Formel war man auch katholi⸗ 
ſcher Seits an ſich nicht unzufrieden; allerdings wird das Hos 
mouſios vermißt, wenn aber durch Anderes ausgedrüdt wurde, 
was man mit Diefem Worte. bezeichnen wollte, fo war man eben 
nit für das Wort ſelbſt allzufehr eingenommen. Allein mit 
einer Formel, die in den angehängten Anathematismen fich bes 
findet: „wenn jemand den Sohn eine Ereatur nennt, wie eine 
aus ben Qreaturen,, u. f. mw. bezeigte man ſich ſpäter deßhalb 
unzufrieden, weil am Ende doch der Sohn als eine Greatur bes 
zeichnet werde, wenn auch als eine von den Uebrigen verfchiedene‘”), 





“) Socrat. 1. Il. e. 40. Bag. 1. I. e. 8. deſſen Bemerkungen zu were 
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Auch werden Bater, Sohn und Geift der Hypoſtaſis nad Drei, 
nur gemäß ihrer Uebereinſtimmung aber Eins (m de auupana Ev) 
genannt. Hppoflafis heißt aber im Sinne der Arianer Weſen. 
Diefer Formel war jeboh Theophronius yon Tyana einer 
der verfammelten Bifchöfe abgemeigt; er gab eine Türzere und 
beftimmtere, die auch angenommen wurde, In biefer wirb bem 
Marcellus ausdrücklich ein Anathema gegeben, da er in der zwei- 
ten Formel nur genannt war. Sie heißt: ich glaube an einen 
Gott den allmächtigen Bater — — und an feinen eingebornen 
Sohn, Gott, Wort, Macht, Weisheit unfern Heren Jeſum Ehri- 
flum, durch welchen Alles ift, geboren aus dem Vater vor allen 
Zeiten, den vollfommenen Gott aus dem vollfommenen, der ale 
perfönliches Wefen bei Gott if (övra npos tv Ieov iv ünoramı). 
Und an den heil, Geift, den Tröfter, ven Geift ver Wahrheit, von 
dem Gott durch die Propheten verfprochen hat, daß er ihn aus- 
gießen werbe über alle feine Diener, den ber Herr feinen Schüs 
lern verheißen, und gemäß ber Apoftelgefchichte geichidt bat.“ 
Die vierte Formel endlich wurbe etwas fpäter Durch Narciffug, 
Maris, Theodor und Marcus nad) Gallien dem Conſtans zuge- 
fandt, Sie fpricht fih alfo aus: „wir glauben — an feinen 
eingebornen Sohn, Jeſum Chriftum, der vor allen Zeiten aus 
dem Vater ift, Gott aus Gott, Licht aus bem Lichte, durch 
welchen Alles gemacht ift, was auf ber Erbe und im Dimmel 
it, das Sichtbare und das Unfichtbare, der Wort, Weisheit, 
Macht, Leben und Licht if.” So fprachen die Arianer fih aus; 
fie glaubten aber nicht was fie fagten, wie fich fpäter zeigen wird, 
Sie wollten fih nur durch vorgegebene Orthodoxie befefligen, 
und wenn fie das erreicht hätten, erſt ihre Vorſtellungen allge- 
mein machen. | | 
Gregorius der Rappaborier hatte unterbeffen feine Sendung 


gleichen find. Athanas. de synod. fol. 735. u. ff. Hilar. de synod. fol. 21. 
Uebrigens mußten die Katholifen gegen dieſes Bekenntniß auch bewegen 
mißtrautfch fein, weil Afterius, wie wir aus Euseb. adv. Marcell. I. I. c. 
4, fol. 24. erfehen in feinen Schriften ganz, fogar wörtlich mit ihm über: 
einftimmt, und doch anderwärts Alles das zugleich vom Sohne Gottes aus⸗ 
dagen konnie, was ich im zweiten Buche angeführt habe. - : 
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nach Alexandrien mit bewaffneter Macht angetreten, Der Präs 
feet Philagrius machte, erhaltenem Befehle gemäß, unter ber 
Form eines Edicis befannt, daß Gregorius ber neue Biſchof fei. 
Eine aufferorbentliche Beftürzung bemädhtigte ſich aller Genrüther, 
Bald aber fah man den neuen Biſchof auch noch in einer aria⸗ 
nifhen Umgebung! in entiegliches Wehegefchrei erfüllte bie 
ganze Stadt, befonders aber die Wohnungen ber höhern Beam⸗ 
ten. Hier Hagten bie Katholiken , ohne kirchlichen Richterſpruch 
fei ihr Bifchof abgefeßt worden, ben Arianern zu Gefallen ſei 
fo Unerhörtes gefchehen. Wenn man Klagen gegen den Biſchof 
habe, müffe das Volk verfammelt, und Alles nad den kirchlichen 
Gefegen in feiner Gegenwart unterfucht werden. Sei auch ber 
Bifchof fhuldig, fo dürfe man feinen fremben, eingefauften Bifchof 
der Gemeinde aufbringen, feinen Arianer’*). So ſprach das 
Volk. Ed war gerade die große Faſtenzeit, die Vorbereitung auf 
das Feſt der Leiden des Heilandes; die Kirchen waren darum 
ſehr befucht. Allein das arme Volk frömte nebfldem nod deß⸗ 
wegen ber Kirche zu, als könnten dieſe von dem fremden Bifchof 
nicht in Befig genommen, und durch ihn entweißet werben, wenn 
nur es in der Kirde fei! Aber Gregorins rüdte mit Soldaten 
ein; Juden und Heiden waren von Philagrius zur Cheilnahme 
an der Eroberung aufgefordert worden! Mit Waffen aller Art 
drangen fie ein: bie gottgeweihten Jungfrauen wurden eniblöpt 
und gemißhandelt; die Afceten niebergefchlagen, die Kirche ges 
plündert, Die Heiligthümer gefhändet, Während diefes in einer 
Kirche verübt wurde, befand fih Athanaflus in einer andern. Lim 
allem Unheile vorzubengen, um nicht auch. bier biefelben Graͤuel 
wiederholt zu fehen, was ſchon bevorftund, ergriff er Die Flucht, 
Die Kirchen aber mußten jegt den Arianern ausgeliefert werben, 
Das Volk wurde gezwungen -mit den Artanern in Gemein⸗ 
fchaft zu treten, oder alles gemeinfchaftlichen Gebetes, bes ger 
fammten Cultus zu entbehren. Ja nicht einmal zu Haufe konnte 
das Volk nach Luft beten; denn wer diefes that, und bei ben 
arianifchen Berfammlungen ſich nicht einfand, wurde gemißhandelt, 


°*) Ath. ep. encyclic. fol. 112. bist. Ar, 5. 10. ep Julli K. 48. . 
Möbler’s Athanaſius 2. Zun. 23 
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Römer die.Klagen eines eben vernommen hatte, und ſah, baß 
Alle mit dem Dogma von Nicäa übereinflimmten, nahm er fie 
als gleihes Glaubens mit ihm, in die Gemeinfhaft auf, Denn 
ihm liegt wegen ber. Würde feines Stuhles die Sorge für Alle 
ob”), Athanaſius aber wurde mit befonderer Adtung von 
Julius empfangen, denn Sozomenus fagt: „die Vorſteher ber 
römischen Kirche und alle abendländiſchen Bifchöfe fahen biefes 
(die Berfolguug des Athanaſius) als eine Gewaltthat gegen fte 
ſelbſt an; denn in Allem hatten fie Anfangs fehon den in Nicäa 
Berfammelten beigeflimmt, und waren big jegt diefem Glauben 
treu geblieben; als daher Athanafius zu ihnen fam, nahmen fie 
ihn freundichaftlich auf, und übernahmen es, ihm Recht zu ver⸗ 
ſchaffen ”), 

Julius fandte den Eufebianern die Priefter Elpidius und 
Philoxenus zu, auf daß fie deſto gewiffer zu der Synode kämen, 
die fie felbft veranfaßt hatten. Allein fie fcheuten ein freies, 
firchliches Gericht, und fürdhteten den Athanafius, Sie wagten ee 
fogar, die Geſandtſchaft mehrere Monate hinzuhalten; bei ihrer 
Entlaffung aber gaben fie ihr einen, wie Sozomenus fagt, fehr 
gezierten, mit rebnerifhem Schmude auesgeftatteten, hoͤhniſchen, 
und Arges drohenden Brief an Julius mit, folgenden Inhaltes 
„die Sorglichfeit der römifchen Kirche fei männiglich bekannt; fie 
fei ja die Denkwerkſtätte der Apoftel, und von Anbeginn die 
Mutterftadt des rechten Glaubens gewefen‘"). Freilich hätte fie 


°e) Socrat. I. II. c. 15. ayapılousıv ouv rw dmirwony loulım ra za 
iæurouc 6 de, Ars mpavopın Toc Ev. Paoum Euxinamus Sxouang x. t. ä 
Boz. 1. III. c. 8. ain ds ms Tav zavrav auto mpommxouane dı= Tuv 
abımy ou &povau. vergleiche Henric. Vales. ad. h. 1. 
MLLe«7. 
er Sep ev yap maaı gllorıpıay Tav Popawv Exxiraay Ev Tolg 
Ypapuaaıy ömo)oyouv, is Kmootolay YpOYTIoTnprov" Der Sat ift abficht- 
Tich zweideutig, und ich glaubte feiner der von Valefius getavelten Ueber- 
fegungen,, aber auch der feinigen nicht, folgen zu dürfen. ppovruarzpuov 
(Schule) hat wie aulorınız etwas zweibentiges. Ich nehme es mie Ariftos 
phanes in feinen Wolfen gegen Sokrates. B. 94. fagt nämlich Strepfiades:: 
yvuxeov Gogay Toy’ dar gpavriorupeovn (ed. Schütz I. 240) Bo 
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ihren Glauben vom Drient erhalten. Sie (die Eufebimer) 
glaubten auch wegen der Größe und ber überwiegenden Volks⸗ 
zahl der römtifchen Kirche nicht den Kürzern ziehen zu müffen, 
denn an Tugend und Gefinnung feien fie überlegen.” Sie rech⸗ 
neten e8 hierauf dem Julius als Verbrechen an, den Athanaſius 
aufgenommen zu haben, fie zeigten fich fehr ungehalten, weil durch 
Julius ihre Synode beeinträchtigt, und ihr Urtheil aufgehoben 
werde. Das fet gegen die Kirchengeſetze; denn auch ihre Vor⸗ 
fahren hätten die Beichläffe der römischen Kirche gegen Novatian 
geachtet. Julius ziehe mit parteiifhem Sinne die Gemeinfchaft 
des Athanafius der ihrigen vor. Endlich fagten fle, daß fie 
zwar fehr beleidigt feien, daß fie aber doch die Gemeinfchaft mit 
Julius fortfegen würden, wenn er die Abfegung ber von ihnen 
Berurtheilten, und die Einfegung der von ihnen an die Stelle 
jener eingeweihten Bifchöfe genehmige. Würde er es aber nicht 
thun, fo würden fie den entgegengefegten Weg verfolgen‘); d. 
h. auch feine Gemeinfchaft aufgeben, Zur Synode, die zu Rom 
verfammelt.werbe, Tönnten fie nicht fommen , weil der "Termin 
zu kurz gefest fei, auch würden fie durch den perfifchen Krieg 
verhindert. 

Julius antwortete mit ächt oberhittliher Würde, mit eben 
fo krafwoller Freimüthigkeit als chriftlicher Milde, mit apoſioli⸗ 
ſcher Einfalt und Treuberzigfeit nicht minder, al8 mit dem Eifer 
und ber Unbeſtechlichkeit eines. Beichügers der unterbrüdten Uns 
ſchuld. Der Brief aber war im Namen der zu Rom gefeierten 
Synode, die den Athanaftus und Marcellus nach forgfältiger 
Unterfuchung frei ſprach, gefchrieben worden, Julius fagt im 
Eingang: „ich habe die mir von meinen Presbytern überbrach⸗ 
ten Briefe gelefen, und mich fehr gewundert, wir ihr, was ich 
in Liebe und in Wahrheit gefchrieben habe, mit unziemlicher 
Zanffucht erwiedert habt, Der Hochmuth und die Prahlerei 


überfeßt: „das if dir weiſer Seelen Denkwirthſchafterei.“ Die Artaner 
konnten Roms Primat nicht Täugnen, darum fpotteten fie über denſelben, 
wie. Alle, die von der Kirche abfallen. 

%) Soz. 1. III. c. 8. 
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derer, die den Brief fihrieben,, Teuchtet aus ihm hervor. Das 
it dem Glauben in Chriſto fremd, Das mit Liebe Geſchriebene 
war billig mit Liebe, nicht mit zanffüchtigem Sinne zu erwiedern. 
Oder ift es fein Beweis der Liebe, daß ih Presbyter fehickte, 
um Mitleiden zu üben mit den leibenden, und die Anfläger aufs 
forderte zu kommen, auf daß alle Uneinigfeit in Bälde gelöft 
und befeitigt werde, unfere Brüder nicht mehr leiden, und auch 
euch Niemand mehr anflage? — — Nachdem ich den Brief ges 
kefen hatte, dachte ich darüber nach, und hielt ihn Kängere Zeit 
zuruͤck, weil ich glaubte es würben doch Einige von euch Tommen, 
"damit es feines abermaligen Briefes bebürfe, und der eurige 
nicht Viele der Unfrigen fehmerze, wenn er befannt würde. Da 
aber Niemand fam, .tbeilte ich ihn mit, und ich bemerfe euch, 
daß Alle flaunten, und faum glauben fonnten, daß er überhaupt 
von euch gefchrieben fei. Denn es war mehr ein Brief ber 
Zankfucht ale der Liebe, Wenn der Berfaffer des Briefes um 
des Streites willen ihn fchrieb, fo paßı das nicht hierher. Denn 
in kirchtichen Angelegenheiten gilt fein Wortfram, fondern bie . 
apoftslifchen Kanonen, und das Beftreben Keinen der Kleinſten in 
der Kirche zu ärgern,“ 

Er fagt hierauf, wenn er um ber Unterdrückten willen fie 
zu einer Synode von freien Stüden aufgefordert hätte, fo wäre 
es ganz mit dem Geiſte der Kirche Übereinftimmenb und Gott an⸗ 
genehm gewefen; ba er aber zur Berufung einer Synode von 
ihren Abgefandten wäre aufgefordert worden, und fie doch nicht 
erfchienen, fo erwede das einen großen Verdacht gegen fie. Die 
Arianer, die nicht gegen Dienfchen nur, fondern gegen Jeſus Chris 
fius, den Sohn des Tebendigen Gottes gefrevelt hätten, feien von 
ber Synode von Nicäa abgefegt worden. Gegen Athanafius und 
Mareellus aber habe nichts bewiefen werben fönnen. Nicht er 
alfo hebe eine Spnode auf, fondern fie hätten fich zuerſt gegen 

die Beſchlüſſe von Nicäa empört, indem fie die von biefer Ercoms 
mimicirten wieder in die Gemeinschaft aufgenommen hätten, Sie 
. wären and) gegen ben Beihluß von Nicäa von einem Bisthum 
zum andern übergegangen’). Wenn fie darum, fagte er fehr 


#0) Con. X. von Nicäa verbot biefes. 
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fein, in ber That meinten, die Würde aller Biſchoͤfe ſei gleich, 
und man dürfe fie nicht nach der Größe der Stadt bemeffen, fo 
wäre es doch feltfam, daß fie von kleinern Städten, die ihnen 
durch Gott zu Theil geworben wären, in größere fich verfegen 
ließen, Sofort fegt er ihnen bie Gründe auseinander, bie die 
römische Kirche bewogen hätten, bie Gemeinfhaft mit Athanafins 
und Marcellus fortzufegen, und wirft den Qufebianern das unges 
vechte Verfahren zu Tyrus, und die Tyrannel in Egypten vor, 
Er leitet daraus ihren Widerwillen gegen die Synode von Rom 
ab, und bemerft gegen ihre Ausflüchte wegen des zu kürzen Ters 
mind und bes-perfifchen Krieges, daß fie fa fogar feine Priefter 
‚mehrere Monate noch aufgehalten hätten, und ſich nicht feheuten 
während eines Krieges ſelbſt auch Gcwaltthätigfeiten und Feind⸗ 
feligfeiten in der Kirche auszuüben, Der Krieg mit den Perfern 
ſtehe in feiner Verbindung mit einer Reife nach Italien. 
Es fei eine Rede voll des Bruderhaſſes, bemerft er weiter, 
zu fagens er (Julius) liebe bie Gemeinfchaft des Athanafius und 
Marcellus mehr als die ihrige; denn er habe die. Gründe ent« 
wickelt, aus welchen ihnen von Rechtwegen bie Gemeinſchaft ber 
römifchen Kirche gebühre. „Da wir num nad) den Kirchengefegen 
und mit Recht mit ihnen verbunden find, fo bitte ich euch um 
Chriſti willen, gebet nicht zu, daß die Glieder Chriſti zerriffen 
werden, verachtet die Selbftfucht und ziehet den Frieden des Herrn 
Allem vor. Denn es ift nicht recht und nicht billig, wegen eis 
gennütziger Urfachen, die Unfchuldigen der Gemeinfchaft zu bes 
rauben, umd hierin den Geiſt zu betrüben. Glaubt ihr aber in 
Manchem Recht zu haben, fo follen diefenigen kommen und es 
zeigen, die wollen. Athanaſius und Marcellus haben ſich bereit 
erklärt, Alles zu beweiſen, was ſie ausgeſagt haben.“ Endlich 
kommt Julius auf die kirchlichen Gerichte, denen der evangeliſche 
Geiſt entwichen fei, und ſagt: „wenn fie (Athanaſius und Mars 
sellus) aud, wie ihr faget, irgend eine Schuld tragen, fo mußte 
das Gericht nach den firdhlihen Kanonen, und nicht fü vor ſich 
gehen Cwie in Tyrus und Antiodien). Cs mußte uns Allen 
gefchrieben, und fo, was recht ift, beſtimmt werden. Bifchöfe 
waren es, bie gemißhandelt wurden, nicht Die nächften beften Kize 
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hen, fondern ſolche, deren Gründer bie Apoſtel felbft waren. 
Warum habet ihr nicht ung vorzüglich in Betreff der alerandri= 
niſchen Kirche gefchrieben? Oder wiffet ihr nicht, daß ee Ge— 
wohnheit ift, uns zuerft zu fchreiben, und alsdann, was redyt 
iſt zu entfcheiden? Wenn alfo ein folder Verdacht gegen die dor⸗ 
tigen Bifchöfe obwaltete, fo mußte es an bie bieffeitige Kirche 
berichtet werden. Nun aber wollen die, die ung gar nit Theil 
nehmen Tiefen, die ganz nad ihrer Willführ gehandelt haben, 
bag wir, ohne Richter geweſen zu fein, in ihre Beſchlüſſe ein- 
fimmen. 74°. (Hier behauptet Julius feine Primatrechte. Der 
fromme, eble Papft hat ſich nichts angemafßt, wenn er verlangte, 
daß an ihn in fo wichtigen Angelegenheiten berichtet, und dann 
erft entfchieven werde. Denn Sokrates fagt, von der Synode 

yon Antiochien fprechend, bie den Athanafius abermal abfegte : 

„auch Julius, der Bifchof von Nom war nicht anwefend, und 

Niemand vertrat feine Stelle: gleichwohl befiehlt ein kirch— 

liher Kanon, daß die Kirchen Feine Geſetze geben 

bürfen, ohne Einwilligung des römifhen Biſcho— 

fes’').”" Es war alfo in jeder Beziehung ſchwer gegen bie ver 

folgten Bifchöfe gefündigt worden.) 

Der Schluß enthält folgende Ermahnung: „ich bitte euch, 
nehmet es bereitwillig auf. denn es betrifft das allgemeine Wohl 
was td) fehreibe. Denn was wir von dem feligen Petrus dem Apo⸗ 
ſtel überliefert erhalten haben, das melde ich euch; und ich hätte 
bas Allen Bekannte nicht gefchrieben, wenn ung dag, was gefchehen 
ift, nicht erfchüttert hätte. Die Aifchöfe werden vertrieben und 
son ihren Stellen entfernt, Andere von andern Drien werden an⸗ 
ftatt ihrer eingefegt, fo daß die Gemeinden wegen ber mit Ges 
walt Genommenen in Trauer fich befinden, und wegen ber ihnen 
Aufgebrungenen Gewalt Teiden: die Bifchöfe, die fie wollen, ers 
halten fie nicht; und die, die fie verabfcheuen, müffen fie haben, 
Ich bitte euch, daß folches nicht mehr geſchehe. Erhebet euch viel 
mehr gegen bie, die dergleichen wagen, damit bie Kirchen nit 





.) Socrat. 1. IL c. 8. xaror xuvovog äxinazarınou XEIeUOVTOg, um 
dem ug dxsinaung napa Tv Yrapnv Tou Ämixonov Papns xavougev. 
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mehr fo Arges leiden müffen, damit Fein Bifchof, kein Priefter 
mehr gemißhandelt, oder gegen feinen Willen, wie und berichtet 
worden ift, gezwungen werde, etwas zu thun, auf daß wir den 
Heiden nicht zum Gelächter werden, und vor Allem, daß wir ben 
Zorn Gottes nicht auf ung ziehen, Denn Jeder aus ung wird 
am Tage des Gerichtes Rechenfchaft geben müffen wegen deffen, 
was er bier gethan hat, Möchten doch Alle nach Gott gefinnet 
fein, damit die Kirchen ihre Bifchöfe wieder erhalten, und ſich in 
allweg in Ehrifto Jeſu unferm Herrn erfreuen; durch ihn fei Preis 
dem Bater von Emigfeit zu Ewigfeit, Amen. ” 

Dieſe ehrfihe und chriſtliche Vertheidigung des unſchuldigen 
Bifchofes blieb ohne allen Erfolg. Athanaftus hielt fi über Drei 
Sabre in Rom auf. Auf einer Synode in Mayland (345), bie 
Conſtans berief, wurde aber endlich befchloffen, daß die Kaifer 
gebeten werben möchten, eine allgemeine Synode zu verfammeln, 
um bie Angelegenheiten der Kirche zu ordnen. Conſtans willigte 
ein, und vermochte feinen Bruder Conftantiug zu gleihem Ent⸗ 
fhluß. Im Jahre 347 follte fie zu Sarbifa in Illyrien gefeiert 
werben. Unterbeffen berief Conſtans den Athanaſius zu ſich; 
fpäter beauftragte er ihn, fih nad Gallien zu begeben, und mit 
den dortigen Kirchenvorfiehern die Reife in die Stadt zu machen, 
wohin die Synode befhieden war, Es famen gegen hundert Dis 
fhöfe aus dem Deeident, und fiebenzig aus dem Drient zufammen, 

Drei Gegenftände wollte man behandeln '?), Der verlegte 
Glaube follte beftätigt, dann die Sache der von den Eufebianern 
abgefegten Bifchöfe unterfucht, und endlich Alles das erörtert wers 
den, was den Arianern zur Laft gelegt wurde. Denn von allen 
Orten ber hatten fih Kläger gegen diefelben eingefunden. Das 
Synodalfchreiben der Bifhöfe von Sarbifa drüdt fih alfo aus: 
„aus verfchiedenen Orten waren Anfläger gegen fie erfchienen, 
Männer, die aus der Verbannung zurüdfehrten, wiefen ihre Ket⸗ 
ten und Bande auf. Bon denen aber, bie noch in derfelben fi 
befinden, find Verwandte und Bekannte gefchidlt worden, um ihre 
Klagen vorzutragen; oder um Strafe für die erlittenen Gewalt⸗ 


72) Hilar, frag. fol, 1294. 
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thätigfeiten derer zu fordern, die in ber Verbannung geſtorben 
find, Und was das Größte ift, es waren Biſchöfe, von wel 
hen Einer die Ketten zeigte, bie er durch fie um feinen Nacken 
getragen hatte; Andere bezeugten, daß ihnen durch ihre falſche 
Anklage der Tod bevorfiand, Denn zu folchen verzweifchten Hands 
lungen find. fie gefchritten, daß fie Biſchöfe getödtet hätten, wenn 
fie ihnen nicht durch die Flucht entgangen wären. Der felige 
Theodul unfer Mitbiſchof farb, obſchon er ihrer Wuth entflob. 
Es wurde nämlich auf ihre Befchuldigungen Hin der Befehl zu 
feiner Hinrichtung gegeben, Andere wiefen bie Merkmale der 
Schwerter, Wunden und Narben auf, Andere Flagten, daß fie 
durch den Hunger von ihnen gequält wurden. Das bezeugten 
auch glaubwürdige Männer, Ya von allen Kirchen erzählten Ab= 
geordnete die Vorfälle, mie bewaffnete Soldaten, und der Pöbel 
mit Prügel wütheten, wie bie Richter broheten, wie falfche Briefe 
verfertigt wurden. ” 

Unter folchen Umftänden mußte wohl ben Eufebianern nicht 
gut zu Muthe fein. Sie hatten darum wieder kaiſerliche Com⸗ 
miffäre bei fih, den Muſonian und Heſychius. Allein deßunges 
- achtet ergriff fie fchon unterwegs eine geheime Furcht; denn Artus 
und Stephanug, jener ein Biſchof aus Paläftina, diefer aus Ara 
bien, die zu den abendländifchen Biſchöfen übertraten, erzählten, 
. daß die Häupter der Eufebianer häufig die mit ihnen heranziehens 
ben Bifchöffe verfammelt, umd fi mit ihnen verabredet hätten, 
der Synode gar nicht beizuwohnen, fondern nur nach Sarbifa 
zu gehen, und fich dann wieder zu entfernen, Sie fegten hinzu, 
daß viele rechtgläubige Biſchöfe ımter den Morgenländern fich bes 
fänden, daß fie aber durch Drohungen abgehalten würden, ſich 
frei zu erflären. 

Die Synode felbft war frei; feine Soldaten, keine kaiſerli⸗ 
chen Commiſſäre, überhaupt kein Zwang ſollten das freie Urtheil 
hemmen?). Eine neue Unterſuchung über ben Glauben ber Kirche 


73) Ath. apol, Tom. HF. fol. 184, histor. Arian. fol. 382. Hier fagt Atha⸗ 
maus ungemein Thin: „die Abendländer kamen allein: ihr Bater war 
Hofins; die Morgenlänver hatten Zuchtmeifter und Anwalde bei ſich, den 
Comes Ruſonius (Muſonian) u. ſ. w. 


— 
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wurde abgelehnt; bie Bifchöfe des Occidents fagten, es fehle ber 
Synode von Nicäa nichts. Die Sache des Athanafius und ber 
andern vertriebenen Bifchöfe follte nun unterfucht werben, Allein 
bie Eufebianer wollten fi nicht Dazu verſtehen; fie fagten, jene 
Männer feien ſchon gerichtet; man bürfe die Befchlüffe ber ges 
gen fie gehaltenen Spnoben nicht in Zweifel ziehen. Die Bifchöfe, 
von weichen fie gerichtet worden wären, feien zum Theil geftor» 
ben; die Zeugen nicht minder, Sie warfen ferner den Abends 
ländern vor, daß fie fih mit Excommunicirten in Berbindung ges 
fest hätten, nnd forberten darum vor Allem, die abgefegien Bis 
fehöfe als: unwiderruflich abgefegt zu betrachten. Das war aber 
geradezu dem Zweck ber Synode entgegen. | 
Die Abendländer gaben ſich alle Mühe die Eufebianer zur 
Billigfeit zu bewegen. Sie forberten dieſelben wiederholt auf, fie 
ſagten: „fie, bie DMorgenlänber feien gefommen der Synode zu 
Rebe zu ſtehen; warum fie ſich beffen entzögen, nachdem fie doch 
- gefommen- wären? Entweder hätten fie nicht kommen, oder nach⸗ 
bem fie gelommen, nicht ausweichen follen. Das ſei ein großes. 
Zeugniß gegen fie. Athanaſius und feine Mitbefchuldigten feien 
s fo lange dieſe abweſend gewefen wären, hätten fie (die Eu⸗ 


ſebianer) fie angeflagt; num feien fie gegenwärtig; fie follten fie 


alfo überweifen. Die Synode müffe fie für überwiefene Berläums 
der halten, und biernad bag Urtheil fällen, wenn fie vorgeben, 
fie wollten den Athanaſius nicht überführen, während fie nicht 
könnten.“ Die VBorftellungen waren fruchtlos. Hoſius gewöhns 
fich nur der Vater der Bifchöfe genannt, machte nun die Yegten 
Verſuche. Er gieng zu den Eufebianern und fagte: „wenn Atha⸗ 
nafius ſchuldig erfunden werde, fo würde er gewiß auch von ben 
Abendländern verlaffen werben ; wenn fich aber feine Unfchuld 
offenbare, und er beweife, daß fie ihn falſch angellagt hätten, 
fie aber deßungeachtet ihn nicht anerkennen wollten, fo fei er (Dos - 
fins) ſchon mit Athanaſius übereingefommen, daß biefer fich mit 
ihm nach Spanien begeben werde“), Auch diefe Bemühungen 
verfehlten- ihres Zweckes. Die Eufebianer fagten, fie hätten bie 





?‘) Aıhan. histor. Arian. ep. Hosii ad, Const. fol. 870, 
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Nachricht von den Siegen des Conſtantius gegen bie Perfer er- 
halten; fie müßten zur Siegesfeier nad) Haufe eilen, Sp ver- 
ließen fie Sardika und flohen nah Philippopolis. 

Die zurüdgebliebenen Abendländer unterfuchten nun alle frü= 
heren Klagen der Eufebianer gegen Athanaſius, fprachen ihn frei, 
and erfannten die Gemeinfhaft mit ihm an. Des Marcellus 
Schrift wurde unterſucht, und bie Segereien, bie die Artaner 
darin finden wollten, entdedten die Bifchöfe nicht. Sie erkann⸗ 
ten an, baß er einen ewigen Gott Logos und ein ewiges Reich 
Deffelben lehre; daß er nicht erſt einen Urfprung beffelben feit ſei⸗ 
ner Geburt aus Maria Iehre, und daß andere Puncte von ihm 
mehr unterfucht als gelägnet worden feien’‘). Auch Aſklepas 
wurde nach genauer Unterfuhung aufgenommen. Creommunicirt 
wurden aber hierauf Theodor von Heraklea, Nareiffus von Nes 
ronias, Afacius von Cäſarea, Stephanus von Antiochia, Urfas 
eius und Valens, Menophantus von Ephefus und Georgius von 
Laodicäa. (Euſebius von Cäſarea und der von Nifomebien wa- 
ren fhon geftorben). Die Biſchöfe fegten hierauf einige Kano⸗ 
nen über bie Kirchendiſciplin feſt, verfertigten ihre Synodalſchrei⸗ 
ben, fchidten eine Geſandſchaft an Conſtantius und reiften nah 
Haus, 

Die erlaffenen Synodalbriefe waren an die Kirche von Ale 
zandrien, an die allgemeine Kirche und an den Pabft Julius ges 
richtet. Denn Julius konnte aus wichtigen Gründen nicht ſelbſt 
auf der Synode zugegen fein, er hatte demnach nur Legaten nad) 
Sarbifa gefandtz; Hoſius aber hatte, da Julius abwefend war, 
den Borfig geführt. In dem Briefe an Die Kirche zu Alerans 


5) Bet Hil. fragment. 11. fol. 1287.” Lectum autem est liber, quem 
eonscripsit frater et coepiscopus noster Marcellus: et inventa est Kusebil 
.et qui cum ipso fuerunt exquisita malilia.. Quae enim ut proponens Mar- 
cellus posuit, haec eadem quasi jam comprobans proferret, adsimularunt, 
Lecta ergo sunt, quae sequebantur, lecta etiam quae anteposita erant 
quaestioni; et recta fides ejus inventa est, Neque enim a sancta virgine 
Maria sicut ipsi confingebent, initium dabat deo Verbo; neque fines ha- 
bere regnum efus, sed regnum ejus sine principio et sini fine esse Con- 
scripsit, 
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drien fagen bie Bifchöfe, fie hätten die Raͤnke der Arianer ſchon 
gewußt, ehe ihr Schreiben zur Bertheibigung des Athanaftus ans 
gefommen ſei; denn es fei allgemein befannt, daß die Arianer 
nur ben überlieferten Glauben untergraben wollten. Schwere 
Klagen hätten fie gegen Athanafius vorgebracht; unerfhroden und 
ungebrochenen Muthes jedoch habe er fe zum Gerichte geforbert, 
aber fie hätten es umgangen. Dann fahren fie fort: „wir bit 
ten euch, geliebte Brüder, vor Allem ven wahren Glauben ber 
fatbolifchen Kirche zu bewahren. Denn viele Betrübniffe und 
Drangfale habt ihr erbuldet, viele Gewaltthaten und Bedrückun⸗ 
gen hat die Fatholifche Kirche erlitten, aber wer ausharret big 
ans Ende wird felig werden. Wenn man euch darum aud fpäs 
terhin noch mißhandelt, die Betrübniß gelte euch anftatt der Freude, 
Denn folche Leiden find ein Theil des Märtyrerihumes; ihr habt 
befannt und geduldet, aber es wirb nicht unbelohnt bleiben; von 
Gott werbet ihr den Siegespreis erhalten. So Tämpfet denn 
für Die gefunde Lehre, und die Unfchuld eures Oberhirten Athas 
nafius unferes Mitbifchofes. Auch wir haben nicht gefchwiegen 
um eures Wohles willen. Wir haben vielmehr forgfältig gethan, 
was bie Liebe fordert, denn wir leiden mit den leidenden Brüs 
dern, und ihre Schmerzen find unfere Schmerzen.” Sie melden 
bann ber Gemeinde, baß fie die Kaifer gebeten hätten, biejenis 
‚gen aus ihrer Mitte, die noch gefangen gehalten würden, zu bes 
freien, und den Staatsbehörden zu unterfagen, ſich in kirchliche 
Angelegenheiten zu mifchen, auf daß Jeder nach dem Wunſche 
feines Herzens, in Ruhe und Frieden den Fatholifchen und apos 
ftoliihen Glauben befennen möge. Bon dem aufgedrungenen Gre⸗ 
gorius fchrieben fie endlich, daß fie ihn nicht ale ihren Biſchof 
anerfennen, (Apulog. c. Ar. fol. 159.) 

Das Cireularfchreiben an alle Bifchöfe der katholiſchen Kirche 
beichreibt die Gefchichte der Synode, wie fie fchon erzählt wor» 
ben if’). Der Brief an Yulius enthält manches befonberg 
Merfkwürdige. Er beginnt alfo: „Wir find unferm Glauben treu 


76) Apol. c. Ar. fol. 162. u. ff. Frag. Hilar. 1281 u. ff. Theodoret. 1. 
IE c. 8. 
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Wölfe für Schanfe Ehrifti zu halten. Diefe Böfewichter, deren 
einer früher den andern felbft verdammt habe, Hätten nun eine 
Verſchwörung eingegangen, und ſich gegenfeitig die Verbreden 
verziehen, die vordem Einer dem Andern, als er noch Bifchof ge= 
wefen, vorgeworfen habe. 

Die Abendländer wollten über die Morgenländer herrſchen 
und ein neues Geſetz einführen, vermöge welchem diefe von je= 
nen gerichtet werben follten ''). Diefes habe um fo weniger 
flatt finden fönnen, als feldft die Abendländer, weit entfernt, 
Richter fein zu können, dem Gerichte unterworfen wären. us 
us, Hoſius, Protogenes von Sarbifa u. f. w. hätten fi nicht 
gefhämt, Gemeinfchaft mit Athanafius zu haben; der Iegtere 
habe ihn fogar zum Gottesdienſte zugelaffen. Sie hätten die Hä⸗ 
refie des Marcellus beflätigt, und bie Gemeinfchaft mit bem vers 
brecherifchen Athanafius dem Glauben und der Eintradht der 
Kirche vorgezogen. (Hier feheint demnach Athanafius auch als 
Häretifer bezeichnet zu fein). Sie Cdie Eufebianer‘) hätten im⸗ 
mer gebeten, das Gefeg nicht zu untergraben, bie göttlichen 
Rechte nicht aufzuheben, Feine neue Secte einzuführen; aber bie 
Abendländer hätten fogar nocd gedroht, und öfter gefagt, fie 
würden den Arhanaflus und die übrigen Berbrecher verteidigen. 
Daher feien Julius, Hoſius, Mariminus von Trier, Protoges 
nes und Gaudentius von ihnen (den Eufebianern) verdamm 
worden. — Nebſt diefem allgemeinen Grund der VBerbammung 
biefer Bifchöfe, werden auch noch befondere angeführt. Julius 
fei der Stifter alles Unheils; er babe zuerfi dem Excommunicir⸗ 
ten die Thüre geöffnet, ganz unverfhämt habe er den Athanaftus 
vertheidigt. Hoſius fet mit den Verbrechern im Driente ſchon in 
Gemeinfchaft gewefen, und fei unzertrennlicher Freund eines Zau⸗ 
berers, und Hurers, des Paulinus Ceined ehemaligen Bifchofe 


7) Hilar. frag II. fol. 4314. Voluerunt autem etiam Orientalibus epis- 
copis, et veniunt pro judicibus defensores pro defensoribus rei, novam 
legen: introducere putaverunt, ut Orientales episcopi ab Occidentalibus 
judicarentur. Der Anfang biefer Stelle bedarf einer kritiſchen Berichtigung, 
wenn e3 nicht etwa wie das franzöfifche en vouloir à quelqu’un zu nehmen 
tk, was ich jedoch für unwahrſcheinlich Halte. Das griechiſche fehlt. 
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aus Dacien). Bom heil. Mariminus fagten fie, er babe ihre 
Gefandten in Trier nicht aufgenommen, und zuerft den Paulus 
von Conftantinopel anerfaunt u, f. w. Sie fordern demnach Die 
Bifhöfe auf, von allen dieſen Ercommunicirten feine Briefe ans 
zunehmen und ihnen feine zu fchiden. 

Nachdem diefer Brief gefehrieben war, zogen fie gegen Orient 
zurüd. Allein in den Orten, bie fie burchzieben mußten, hatten 
Manche den Muth, ihre Gemeinfchaft zu fliehen, ihnen wohl 
auch ihre Betrachtungsweife der Sache offen zu ſagen. Deßhalb 
wurden in Adrianopel zehn Laien hingerichtet. Mehrere Bifchöfe 
und Prieſter aber wurden bei dieſer Gelegenheit auf Befehl des 
Kaifers verbannt,. oder noch Härteres ihnen zugefügt. So ka⸗ 
men fie zu Conftantius, ber ihr gefammtes Verfahren billigie ’*). 
Weil aber die Spnobe von Sardifa befchloffen hatte, daß bie 
vertriebenen Bifchöfe wieder eingefegt werben follten, ſchickte Con⸗ 
ftantius Befehle nad) allen Seiten hin, daß die etwa zurüdfehe 
renden Biſchöfe follten aufgefangen werden; im Hafen von Ale- 
xandrien war die genauefte Auffiht angeordnet; eine allzugroße 
Gefchäftigfeit von Seiten der Arianer, Denn bie vertriebenen 
Bifchöfe getrauten fich nicht von felbft zu ihren Gemeinden zu⸗ 
rüdzufehren, und eben, um vom Kaifer Conſtantius die Erlaubs 
niß biezu zu erwirfen, war die Geſandiſchaft von Sarbifg aus an 
ihn geihift worden. 

Endlih kam biefe in Antiochien, wo eben ber Kaifer ſ ich 
aufhielt, an. Zwei Greife, Euphratas Bifchof von Köln und 
Bicentius von Capua, der einft auf ber Synode von Nicka ges 
weien war, waren bie Abgeordneten. Conſtans hatte ihnen Em⸗ 
pfehlungsfchreiben mitgegeben, und feinen Bruder, fogar mit eis 
nem Kriege bedrohet, wenn er bie vertriebenen Bifchöfe nicht 
einfegen würde, Die beiden Gefandten follten aber Durch eine bes 
fondere Betriebfamfeit ihres Zwedes verfehlen. in ausgelaffes 
ner Menſch beftellte eine Hure für die Biichöfe, gleich als hätten 
fie fie verlangt. Als diefe des Nachts in das Zimmer bes Eus 
phratas fam, erwachte er und hielt fie für ein Gefpenft; er rief 


’”) Aıhanas. hist, Arlan. 8, 1820, - 
Möplers Xthancfiud. 2. Aufl. 24 
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ben Beiftand Chriſti an, um von allem Unheile unangetaftet zu 
bleiben. Als bie Hure dieſes bemerkte, erfannte fie, daß bier 
nicht der Ort für fie fei, und ſchrie laut auf, Magend, dag man 
ihr etwas Leides zufügen wolle. Darauf hatte jener junge Menfch 
- geiwartet: er flürzte mit mehreren Andern herein, um fih alg 
Zeugen der Unthat des Bifchofs darftellen zu können. So follte 
die Geſandtſchaft verhöhnt und befhämt abgefertigt werden. Alfein 
ber große Lärm Hatte bald noch viele andere Zufchauer herbei⸗ 
gerufen, und alle in der Sache Betheiligten wurden zu dem Bes 
fehlshaber der Stadt abgeführt. Der Bifchof Stephanus von 
Antiochien, der zu Philippopofis mit ben Arianern gewefen war, 
drang umfonft auf Befreiung feiner Presbyter: denn diefe waren 
es, wie es fich fett herausftellte, die der Gefandtichaft die Bes 
fhämung bereitet hatten. Die Hure erzählte, von welchen Män⸗ 
nern fie gerufen worden fei; dieſe geflanden ein, daß Stephanus 
das Kunftftüd angelegt habe, während fie nur feine Werkzeuge 
geweien feien. Stephanus wurde abgefegt, und an feine Stelle 
fam ber Artaner Leontius. 

Sei es, daß Conſtantius aus biefem Vorfalle auf Die Wahr- 
heit aller übrigen Anklagen der Arianer gegen die katholiſchen 
Biſchöfe ſchloß, oder daß die große Anzahl der Bifchöfe, die 
bald die Synode yon Sardika unterfchrieben, (es waren in Allem 
mehr ald 340) auf ihnen einen Eindruck machte, oder daß ihn 
die Drohungen feines Bruders bewogen, oder endlich, Daß Alles 
das zufammenwirkte; er befhloß die Vertriebenen zurüdzurufen, 
. und hob alle gegen fie erlaffene Befehle auf. (348.) In Ale- 

randrien ſtund der Rüdfehr des Athanaflus ohnebies nichts im 
Wege; den Gregorius hatte bei einem Volfsauflaufe das Leben 
verloren, a 
Conſtantius mwünfchte den Athanaſius ſelbſt zu fprechen. Er 
fohtieb ihm daher: „feine DMenfchenfreunblichfeit habe es nicht 
überfehen, daß Athanafius fo Yange von wilden Stürmen vers 
folgt worden ſei; fein frommer Sinn habe bemerkt, daß er ent: 
fernt von feiner Heimath, den Seinigen entzogen, in ben Wi- 
ſten unter ‚wilden Thieren habe umberirren müffen, Er würbe 
ihm Tängft ſchon gefchrieben haben, fuhr Conſtantius fort, wenn. 
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er nicht gehofft hätte, daß Athanaſius von ſelbſt zu ihm kom⸗ 
men, und Linderung feiner Leiden von ihm verlangen wärde, 
Weil ihn aber vielleicht Furcht davon abgehalten habe, fo gebe 
er ihm hiemit die volleſte Zuficherung, daß er ohne alle Beforg- 
niß zu ibm fommen möge. Er habe deshalb audy feinen Brus 
der Conſtanz gefchrieben, daß er ihm bie Erlaubniß gebe, an 
feinen (des Gonftantius) Hof zu eilen, um feinem Vaterlande 
wiedergegeben zu werben.” Athanaſius war aber felbft nach Dies 
fem Schreiben nod nicht von aller Furcht befreit, und zauberte 
zu Conſtantius zu kommen. Der Kaifer überfchidte ihm daher 
noch zwei Briefe, den letzten von Edeffa aus durch einen befons 
ders hiemit beauftragten Diafon. 

Athanaftus verließ nun Aquileja, wo er fi) aufgehalten 
hatte, und begab fih nah Rom, um von Julius Abfchieb zu 
nehmen, Die römifche Kirche war mit aller Freude erfüllt, den . 
verfolgten Biſchof wieder auf feiner Rückkehr zu feiner Gemeinde 


begriffen zu fehen, und. Julius ſchickte den Merandrinern ein er 


genes Schreiben, worin er ihnen Glück wünſcht. Er fagt, er 
freue ſich mit ihnen, feinen geliebten Brüdern, daß fie die Früchte 
ihres Glaubes fo augenfcheinfich genöffen, man fehe aus dem Er» 
folge, daß fie ein reines Gebet voll von Liebe zu Gott gefchiet 
hätten. Ebenſo freue er ſich mit feinem Bruder, dem Mitbiſchof 
Athanafius, der bei allen Leiden ftets ihrer eingedenf, und obs 
fhon dem Leibe nach von ihnen getrennt, doch dem Geifte 
nach ftets -unter ihnen geweſen wäre. Er kehre nun mit größes 
tem Glanze zurüd, als er fie verlaffen babe. Denn Toftbare Dies 
tale, Gold und Silber, reinige nur das Feuer. Julius ſtellt 
fih nun die Freude bei dem MWiedereintritt des Athanafius in ſeine 
Kicche vor, und fagt: „in fremden Ländern waret ihr fein Troft, 
und unter den Berfolgungen bat euer glaubensvoller Sinn ihn 
aufrecht erhalten. Mich erquidet es, wenn ich im Geiſte eure 
Freude bei feiner Rückkehr mir vorftelle, wie ihm bie ganze fromme 
Gemeinde zueilet, und mit welchem feſtlichen Sinne ihr ihm ent 
gegenkommt.“ Endlich drüdt er feine Freude aus, daß ea ihm 
Gott. verliehen habe, dem fo großen Mann fo nahe geweſen zu 
fein, J | | | = 

| 248 
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Welches fihöne Firchliche Leben war doch damals bet allem 
Elende, welche Freude in dem Herrn in der ganzen Kirche, wenn 
es einem Gliede wohl ergieng! Welche DHerzlichkeit und ſelige 
Imnigkeit! Aber wer den wahren Glauben hat, befist auch Die 
Liebe, und in ber Liebe ift Seligkeit. Nicht blos ber Pabſt Fu 
lius bezeugte feine Theilnahme; in Paläftina verfammelte füch, 
als Athanaſius durchreifte, eine ganze Synode; aud fie überſandte 
ein Schreiben ven Brüdern in Egypten und Libyen. Es Heißt 
barin unter Anderm: „euer Gebet ift wahrhaft erhört worben 
yon dem allmächtigen Gott, der für feine Kirche forgt, ber auf 
eure Thränen ımb euer Flehen fchaut, und eure Bitte erhört, 
Ihr waret doch wie zerftreute, verfolgte Schafe, die feinen Hir⸗ 
ten haben, Deßmegen hat euch ber wahre Hirt vom Himmel 
heimgefucht, der für feine Schafe forgt, und. giebt euch den, nach 
weichem ihr euch ſehnet. Sieh! auch wir haben Altes für ben 
Frieden der Kirche gethan, wir haben mit eurer Liebe geathmet, 
wir haben ihn fchon begrüßt, Durch ihn haben wir ung mit euch 
tn Gemeinfchaft gefegt, und grüßen jetzt euch: damit ihr wiffet, daß 
wir durch das Band des Friedens mit ihm und euch vereinigt find,“ 

Conftantius aber nahm ben Athanafius fehr wohlwollend 
auf. Er machte diefem unter Anderem die Anforderung, eime 
der vielen Kirchen, die der Fatholifchen Gemeinde in Alerandrien 
gehörten, den Arianern abzutreten. Athanaſius willigte einz nur 
bat er den Kaifer, daß die Arianer auch den Katholiken in Ans 
tiochien eine Kirche einräumen möchten, denn hier waren feit ber 
Abſetzung des Euſtathius nur arianiſche Bifchöfe geweſen, welche 
denen, bie dieſem treu geblieben waren, Alles genommen hatten, 
Der Kaifer fand die Forderung des Athanafius billig, allein bie 
Arianer gaben fie nicht zu. Sie hatten fogar früher verlangt, 
baß nad dem Tode des Gregorius ein arianifcher Bifchof aber⸗ 
mal ben Alcrandrinern gegeben werde, Deffen widerfeste fi 

aber der Kaiſer, welcher feinem Worte getreu, den Athanafius 
als Biſchof von Alerandrien entließ, nicht ohne ihn fehr zu be 
wundern ’°). 





9) Socrat. l. V. c. 28. Soz. I III. ec. 22. Theodor. l. IL c. 3%. 
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Athanaſius mußte gewiß einen großen Einbrud auf Conflans 
tius gemacht haben; denn diefer Tieß mehrere Schreiben ausfers 
tigen, die zu vortheilhaft für jenen waren, ald daß fie die bloße 
Wirkung einer Drohung von Seiten des Conſtans koͤnnten ge⸗ 
wefen fein. An die Bifchöfe und Priefter ver Fatholifchen Kirche 
ergieng folgendes Rundfchreiben. „Der fehr verehrungswürbige 
Athanaſius wurbe von der göttlichen Gnade nicht verlaſſen; wenn 
er auch auf kurze Zeit menfdhlicher Prüfung unterworfen war, 
fo. wurde er doch von der allwaltenden Borfehung, wie er ed 
verdiente, befhüßt, und erhielt nach dem göttlichen Willen und 
unferm Beichluß fein Vaterland und feine Kirche wieder, beren 
Vorſteher er nad) Gottes Leitung geworden war. Dem gemäß 
beichloß unfere Diilve, daß alle Berordnungen gegen die, welche mit 
ihm die Gemeinfchaft unterhielten, vergeſſen werben follen, daß aller 
Verdacht gegen fie für bie Zukunft aufhöre, und Die Freiheiten, des 
ven feine Kleriker früher genaßen, biemit, wie es fi) gesiemt, 
beflätigt werben. Auch hielten wir es für recht, gemäß unferer 
Hufd gegen ihn weiter zu verfügen, baß die Bifchöfe und Pries 
fier, die ihm anbiengen, Sicherheit genießen ſollen. Es foll ald 
tüchtiger Beweis von eines Jeden rechter Gefinnung angefeben 
werben, wenn er fich mit ihm vereiniget. Wir wollen, daß alle 
diefenigen, welche ihrem befferen Urtheile und ihrer Pflicht zus 
folge feine Gemeinfhaft wählen, unfere Gnade nad) dem gött- 
lichen Willen genießen, Gott behüte euch,” Dem Volke von 
Alerandrien fchrieb er, dem Athanaflus mit Freudigfeit, mit gan- 
zer Seele, und ganzem Gemüthe (üdens defacte xaı nam Yuyn 
us yvaın damastov YymoacIe) ergeben zu fein; er fordert fer 
ner Alle zur Eintracht und zum Frieden auf, und bedrohet bie 
mit Strafen, die ben Frieden flören. Endlich befahl er den bür- 
gerlichen Behörden in Egypten, Alles in den Acten zu zerflören, 
was gegen Athanafius und bie Seinigen in benfelben niederges 
fhrieben war, und bie frühere Immunität feinen Klerus genies 
Ben. zu laſſen °%. 


Theodor. 1. II. c. 12. oöro rov Adavnorov Savpacac, knerepbev sic Alım 


Eavdpeiav. . 
*o) Alfe die bisher berührten Schreiben finden fich Apolog. c. Ar. fol. 170-178, 
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Bon allen Kirchen wurbe nun bie Verbindung mit Athana⸗ 
flug erneuert, und viele Bifchöfe geftanden, daß fie bios aus Zwang 
fi) früher gegen Arhanafius ausgeiprochen hätten. Das Auffer- 
ordentlichyte ift noch diefes, Daß Urſacius und Valens, die nach 
dem Tode des Euſebius von Nifomedien die beftigften Feinde 
des Arhanafius waren, nad Rom reiftten und dem Papfte Libes 
ring, dem Nachfolger des Julius, ſchriftlich erklärten, daß Alles 
von ihnen gegen Athanafius Unternommene falſch und ohne Wahr⸗ 
heit fei. Sie bitten den Papſt ihnen gemäß ſeiner natürkichen 
Milde zu verzeihen, und fagen, daß fie freudig die Gemeinſchaft 
des Athanaſius annehmen würden. Sie erflären am Ende ben 
Arius und alle feine Anhänger für Ketzer. Dem Athanaſius 
aber ſchickten fie wirklich Gemeinichaftsbriefe, worin fie fagen, 
daß es ihnen fehr zum Troft gereiche, wenn fie von ihm erwies 
dert würden”). Julius aber hatte in prophetiſchem Geifte ges 
ſchrieben, wenn er fagte, er fehe die feftliche Sreude der Alerans 





sı) L. I, fol. 176 — 177 fteben biefe Briefe. Gibbon hist. of the dec- 
line etc. Vol. III. n. 118. p. 307. fagt: I have allways entertamed some 
doubts concerning the retractation of Ursacius and Valens. Seine Gründe 
find, weil der an Julius gefchriebene Brief einen andern Charakter als der 
an Athanaflus gerichtete habe. The one speaks the language of criminals who 
confess their guilt and infamy ; the other of enemies, who solicit on equal terms 
an honourable reconciliation. Das legtere habe ich nicht gefunden: dederis 
enim fiduciam, si tu gouque in rescribendo vicem nobis rependas {fl doch ge= 
wiß nicht die Sprache eines pochenten Gegners, dann ziemte es fich aber 
wohl, daß Valens und Urfacius an den Pabſt, den Beſchützer des Athana⸗ 
us, anders als an riefen felbft fehrieben, Uebrigens finden fich dieſe Briefe 
auch bei Hilarius fragment. II. fol. 1298. nicht blos bei Athanafius. Beide 
aber fchrieben, als Balens und Urſacius noch bei Leben waren. Wie konnte 
man eine Unterfchiebung wagen? Bet Athanafius ift eine Ueberſetzung der 
lateinifchen Originalien insg Griechiſche, Hilartus hat diefe ſelbſt, wie ſich's 
einem feten Sprachfenner aufbringen muß. Hoſius beruft ſich ferner in 
einem Briefe an den Kaifer Eonftantius, den ich unten ganz anführen werde, 
auf ihren Widerruf, und Valens nebſt Urfacius geben ja fpäterpin ſelbſt 
die Gründe an, warum fie widerrufen hätten. Endlich gehörte bicfe Cha: 
zalterlofigkeit zur Perfönlichkeit des Urſacius und Balens, wie ſich genügend 
eigen wird, 
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briner bei der Wieberfehr des Athanafſius 349 voraus, Athana⸗ 
fins war nım gegen acht Jahre feiner Gemeinde entzogen gewes 
fen. Der Tod fand ihm mehr als einmal bevor, und was nad) 
mehr tft, er war nicht nur, wie der Beil, Gregorius von Nazi» 
anz fehr ſchön fagt, wegen des Glaubens an die Trinität, ſon⸗ 
bern mit biefem fortgegangen °°). Denn bie Arianer ſchienen min 
für immer die von dem Evangeliſten Marcus gegründete Kirche, 
einzunehmen, Die Gemeinde von Alerandrien aber hatte wegen 
ihrer Treue gegen ben Glauben ber Tatholifchen Kirche fo Vieles 
gelitten, fie entbehrte des Unterrichtes im wahren heilbringenden 
Glauben, und die Saframente waren den hungernden Seelen nicht 
mehr zur Erquidung gegeben worden. Aber Gottes Hand war 
mit Athanafius gemwefen, er hatte ſich nicht wie fo Biele in traͤ⸗ 
ger Feigheit der Verfolgung entzogen, er war muthig feinen Fein⸗ 
den entgegen. gegangen, alle Ränke hatte er fiegreich zerftört, und 
mit feinem Siege war Freiheit. von dem Drude der Knechtſchaft 
errungen; der wahre Glauben an den Erföfer durfte wieber vers 
fünbet werden, Gottes Geiſt Tonnte ſich im heiligen Sarramente 
wieder in bie Gemüther ergießen, und die Gemeinfchaft mit ber 
ganzen Kirche, dieſes Lebenselement bes Katholiken, war wieder 
gegeben. Welche Freude Fonnte alfo größer fein, als die ber Ale- 
zandriner? Die Gemeinde von Alerandrien ſchaute ſich ferbft in 
ihrem großen Biſchofe an, fie fühlte ſich mit ihm verherrlicht; 
benn aus ihr war er hervorgegangen; er war ihr Bifchof. Uns 
‚ ter ber Gefahr von Gut und Blut war auch fie ihm treu geblie- 
ben; und wie hätte er fiegen koͤnnen, wenn fie ihn verlaſſen hätte, 
wenn fie mit ehebrecherifcher Luft jedem Eindringling ihre Liebe 
zugerwendet hätte? Die Nüdfehr des Athanafius war ein Feſt des 
Heldenmuthes in Chrifto, fomohl mas bie Gemeinde, als mag 
ihren Biſchof betrifft. Da war denn auch die Freude im inner- 
fien ber Seele Iebendig geworben, und Aufferte fi, wie denn 
aud ihr Gegenfland religiös war in ächt religiöfer Weiſe. Atha⸗ 
naſius ſelbſt beſchreibt die Handelungoweiſe ſeiner Gemeinde alſo: 


eij Encom. s. Ath. 8. 16. oirw yap dye. naar vuu dxsvou den Toy ee 
* um HET Tpradoc Huyad. 
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» Das Bolt munterte fi in den Berfammlungen felbft zu heili⸗ 
ger Gefinnung auf. Wie viele Unverheirathete, die ſchon zur 
Ehe bereit waren, blieben Zungfrauen für Chriſtus? Wie Viele 
entſchloſſen ſich zum einfamen Leben? Wie viele Eltern munterten 
ihre Kinder auf? Wie viele Kinder baten ihre Eitern fie nicht zu 
hindern, Afceten Eprifti zu werdeu? Wie viele grauen baten ihre 
Männer, und wie viele Männer ihre Frauen, fi, wie ber Apo⸗ 
fiel fagt, Dem Gebete zu widmen? Wie viele Wittwen und Wai⸗ 
fen, die früher bungerten und nadt waren, wurden durch den 
glühenvden Eifer des Bolfes gefpeifet und befleider? Es war ein 
folder Weltkampf in heiliger Gefinnung, daß jede Familie und 
jedes Haus einem Tempel glich, wegen der Krömmigfeit feiner 
Dewohner und ihrem Gebete zu Gott. Ein tiefer und bewunberunggs 
wertber Friede war in allen Kirchen“ °®°), 

Bei aufferordentligen Fügungen Gottes werben gewöhnlich 
auch die Menfchen aufferordenslich aufgeregt; aber eine jede Jeit 
hat ihre befondere Weife: damals hatte man es noch nicht vers 
geſſen, daß die Birginität auch eine Gabe bes heil. Geiſtes ſei, 
und bie Worte Pauli hierüber, hatte man noch nicht verwäflert. 
Darum entfhloß man fih damals in heiliger Freude zur Keufch« 
hei. Doch aud damals fahen viele Alerandriner ihre innere 
Freude im ärſſern Bilde in der Beleuchtung ber Stadt wibers 
feinen, und Andere gaben fie durch Theilnahme am heitern Gaſt⸗ 
mahle zu erkennen ®). So flieg,bie Freude von der höchſten 
Degeifterung fiufenweife herab, bie zur alltäglichen. Verſchiedene 
Gaben find ausgetbeilt: Heil aber der Zeit die feinem Gnaben⸗ 
gefchenfe bes Geiſtes ſich völlig entzieht! Wo man ihn zwingen 
will, nur nad) einer Weife zu wirfen, wirft er in gar feiner, 

Gregorius von Nazianz befchreibt das Walten des Athana⸗ 
fing in der ihm wiedergegebenen Gemeinde alfo: „Er Iebte, wie 
es ſich für den geziemt, ber einem folchen Volke vorfland, Er 
Ichte, wie er lehrte, und wie er lehrte, fo duldete er, Sein Res 
ben nach der Wiederkehr widerfprach bem Empfange nicht. Alles 
*) Histor. Arien. 6. 25. fol 389. cf. Greg. Nez, encom. s. Ath. $. 26. 17. 
0%) Greg. Naz. I. c. Theod. 1. II. c. 12. 
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vortritt, wie bie weiße Blüthe der Lilie. Es kann nie etwas 
als Gegenſatz zu etwas Anderm hervortreten, was nicht in feiner 
Wurzel auf einer geiftigen Eigenthümlichkeit ruhet, alfo innerlich 
iſt. Die äußere Beranlaffung erwedt Blogs das Innere, das fchon, 
wenn gleich verborgen, vorhanden iſt. Freilich kann der göttliche 
Geiſt zu gewiffer Zeit diefe Gabe häufiger austheilen, als zu ans 
dern, wenn es ihm zwedmäßig zur Beſſerung Anderer ericheint, 
Aber defungeadhtet ift die Birginität etwas Urfprüngliches mit 
innerer Würde. 

Solche heilige Männer zeichneten fich nicht nur durch tiefe 
Kenntniß der göttlichen Dinge, durch große Frömmigfeit, häu⸗ 
fig, vermöge der Klarheit und Beftimmtheit ihres Geiftes und 
ihre Erhabenheit überſtrömende äuffere -Einflüffe, durch richtige 
Schätzung der Dinge, einen ®eift des Rathes, fondern auch bie 
und ba durch eine eigentliche Wundergabe, die übernatürliche 
Kraft Kranke zu heilen, Dämonen zu vertreiben, die Zukunft 
zu fihauen, and, Der Menfch aber hat eine natürlihe Achtung 
vor dem Heiligen, Großen und Erhabenen ; folche Männer wur⸗ 
den darum als vorzügliche Freunde Gottes betrachtet, und oft aus 
fernen Rändern ftrömten ihnen die Menſchen zu. Alles dag bewirfte 
aber auch, daß fie viele Nachahmer fanden. Unter biefen gab eg 
Manche, die eine Anlage für das Moönchsleben Hatten, die aber ſich 
felbft unflar der Bildung und Geftaltung bedurfte. Bei Soldyen 
war ber innere Reichthum an Kraft nicht fo groß, daß fie durch fich 
ſelbſt die wahre Weile des Mönchs gefunden hätten; wurde ihnen 
aber eine Richtung gegeben, fo bewegten fte fich fiher und mit gut» 
tem Erfolg. Bei ihnen war die Afcefe nicht fo faft die Folge eines 
ſchon vorhandenen Innern, aber fie entwickelt ed doch. Andere 
aber hatten blos das Aeußere der großen Mönche im Auge; an 
Faften und Fförperliche Entbehrungen glaubten ſolche, habe fih 
nothbwendig als Folge ihre Größe angefchloffen; und wußten 
nit, daß ein innerer Beruf gefordert werde. Sie feßten bie 
Mönchs⸗Größe in die Wunder-Macht, deren Erreichung fofort ihr 
Ziel war, und wenn fie fie nicht erlangten, waren fie niedergeſchla⸗ 
gen. Die Erhabenpeit ber großen Mönde über das Irdiſche ſetz⸗ 
ten Manche blos in feindfelige Abſtoßung alles Dienfchlichen, und 
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So wurde Athanaſius im Morgenlande wieder aufgenommen, 
und fo wirfte er. Aber auch im Abendlande wirkte er noch lange 
Zeit nach feinem Abfchiede von bemfelben fort: er brachte zuerfi Das 
eigenslihe Möndsleben dahin. Die Mönde waren bieher im 
Abendlande theils unbekannt, theils verachtet; befonders in Rom, 
der üppigen Stadt. Athanafius fam aber, als er zum Pabfte Ju⸗ 
lius floh, in Geſellſchaft von zwei ausgezeichneten Mönchen dahin: 
Ammonius und Jfiborus begleiteten ihn. Jener wurde fo fehr von 
dem ©öttlihen und fo wenig von dem angezogen, was die Welt 
bewundert, daß er alle Schönheiten Roms des Anblides nicht ein= 
mal würdigte; biefer aber machte durch feine Weisheit und bie 
bimmlifche Sreunblichfeit feiner gottergebenen Seele einen fo großen 
und allgemeinen Eindrud, daß felbft Heiden ihn Tiebten, Diele 
Bewohner Roms ahmten ihr leben nad’°). So fam das Moͤnchs⸗ 
Icben nah Rom, und verbreitete fi) bald auch durch Arhanafius 
nad Gallien; er unterhielt mit den daſigen Dlönchen eine Dauernde 
Verbindung, und befchrieb ihnen das Leben des heil, Antonius, wo⸗ 
durch er ihnen ein Muſterbild geben wollte, Das Mufterbild lud 
aber wieder Viele ein, es in fi) auszuprägen. 

Liebe zur Keufchheit und Erhabenheit bes Geiftes über ben ir- 
bifhen Befig und bie vergänglichen Güter, die er gewährt, über 
haupt bie Freiheit des Geiſtes von ben Banden ber endlichen Welt, 
ober doch bie Sehnſucht nad) dieſer Freiheit, find die erfien Ele⸗ 
mente des Mönchöweleng geweſen. Es giebt eine geiftige von Gott 
verliehene Kigenthümlichfeit einzelner Denfchen, in welchen der Zug: 
zum Göttlichen, Heiligen und Ewigen fo lebendig ift, daß bie Ver⸗ 
bindung mit allem Endlichen und Zeitlichen nur durch einen ganz 
ſchwachen Faden erhalten wird. Die eigentlich geiflige, gottvers " 
wandte Natur im Menfchen tritt fo ftark hervor, Daß die entgegen. 


Wenn man auch tainted recht gelinde verfiehen will, fo ift es doch unwahr, 
was Gibbon urtheilt. Feſtigkeit und Beftimmtpeit des Glaubens iſt Fa⸗ 
natismus. Aber richtig was biefer große Gefchichtfehreiber, der fonft dem 
Athanafius nicht übel ſchildert, von ihm urtheilt: er hätte fich beffer zur 
Regierung einer großen Monarchie geeignet als Conſtantins ausgeartete 
@öpne, 

°0) Soerat. I. IY. o. 29. Pagi t. I, 676. 
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geſetzte beinahe erftirbt ſchon in biefem Leben. Ihr Leben tft mit 
Chriſtus verborgen in Gott. Sie faffen eigentlich nicht den bewuß⸗ 
ten Borfag, fich der Verbindung mit dem Endlichen fo ganz zu ents 
ſchlagen, um defto freier mit dem Ewigen fich beichäftigen zu kön⸗ 
nen; ſich nicht zu verehlichen, das Mindeſte nur zu genießen an 
Speif und Tranf, von irdifchen Vergnügungen ſich ferne zu halten, 
ift ihnen nicht fo faft ein Mittel zu etwas Höherm: vielmehr flehen 
fie ſchon in dieſem Höhern, und weil dieſes ihre ganze Seele erfüllt, 
alle ihre Sehnfucht befriedigt, enthalten fie fih von felbft des ge⸗ 
nannten Irdiſchen; es entfällt ihnen unwillkührlich: ihre Auffere 
Lebengweife ift eine Folge ihrer geiftigen Eigenthümlichfeit, nicht 
ein Mittel zu derſelben. Es findet fi) gewiß im Leben der meiften 
Chriften, daß in einzelnen Momenten eine heilige Thätigfeit den 
innern Denfchen fo fehr befchäftigt, daß die förperlichen Funktio⸗ 
nen wie aufgehoben find, und beinahe flille fliehen. Was nun bei 
Dielen in feltenen Momenten, bei Wenigen nur häufiger der Hall 
it, das ift bei Einzelnen Auserwählten babituell, 

Umgefehrt werben fo viele Menſchen von ben Elementen der 
vergänglichen Welt fo flarf angezogen, daß fie diefen ganz gleich“ 
artig werben, und aller Sinn für dag Höhere in ihnen erſtirbt; 
auch diefe dürfen nicht erfi Das Gottverwanbte abfichtfich entfer⸗ 
nen, um fo ganz der Welt leben zu können; fie entjchlagen ſich 
nicht des heiligen Sinnes, damit die Leerheit von dieſem dag 
Mittel fei, recht felig in enplicher Luft und Freude fein zu kön⸗ 
nen; fie find ſchon jo mit biefem verwandt, daß nur biefes Ans 
ziehbungsfraft auf fie ausübt; und das Heilige verſchwindet von 
felbft bis auf die Teifefte Spur, Hier ift nur alle Thätigfeit des 
Menfchen auf den entgegengefesten Pol concentrirt. 

So alſo entftunden die erfien Mönche, Afceten genannt. Nicht 
aus dem bloßen Gegenfag gegen das in das Enbliche aufgegans 
gene Leben fo Bieler kann das Mönchsthum erllärt werben, fo 
bag nur ein Extrem das Andere hervorgerufen hätte, um dag 
Gleichgewicht zu erhalten. Die Birginität if eine Gnabengabe, 
etwas rein in ſich Beſtehendes, Urfprüngliches und Radifales 
gewiffer Menſchen, das zu ihrem geiftigen Leben wefentlic ges 
hört, das eben, fo unbedingt von zufälligen äußern Einflüffen her- 
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ſtimmte zufammen, wie an einer Beyer: Leben, Lehre, Kampf, Gefahr, 
feine Sitte vor und nach der Wiederkehr. Als er wieder im Befige 
feiner Gemeinde war, begegnete ihm nicht was Vielen, die durch 
unbändige Reidenfchaften blind find; die Alles was ihnen begegnet 
ummerfen, wenn es auch ber Schonung noch fo werth iſt: ſolche 
werben vom Zorn beherrfcht. Er aber glaubte, daß jetzt vorzüglich 
- die Zeit feines Ruhmes erfchienen ſei: denn gewöhnlich find im Uns 
glüde die Menfchen verzagt, im Glüde übermüthig. Mit folder 
Milde und Schonung behandelte er die, die ihn beleidigt hatten, 
daß felbft dieſe nicht fagen Fonnten, feine Rückkehr fei ihnen Yäflig 
gewefen. Allerdings reinigte er den Tempel von jenen, die das 
Heiligthum fehändeten, und Chriftum verfauften, bamit er auch 
hierin Chriftum nachahme, nur nahm er Feine Geiſel, fonbern 
wirfte mit der Kraft ber Rede, Er fühnte bie fireitenden Elemente 
aut, und zwar fo, baß er Feines Vermittlers bedurfte, Er befreite 
bie Unterbrüdten von dem Zwange, ohne einen Unterfchied zwi⸗ 
fchen feiner und der entgegengefegten Partei zu machen, Die ge 
funfene Lehre richtete er wieder auf, Die Predigt von ber Drei⸗ 
einigfeit fiellte er auf ben Leuchter und erleuchtete alle Seelen mit 
ber Lehre von einem Bott. Der ganzen Kirche gab er wieder Ges 
feße und zog jedes Gemüth an, indem er Diefen Briefe fehidte, 
Andere befehrte, und Viele ungerufen zu ihm famen, um fid 
von ihm unterrichten zu laſſen; und Allen gab er ein Gefeg: 
ihrer Freiheit zu folgen, denn er glaubte, biefes reiche allein zu 
allem Guten hin. Mit einem Worte, die Natur zweier gefchäß- 
ter Steine ahmte er nad. Denn Jenen, die ihn fchlugen, wurde 
er wie der Diamant, den Getrennten wie ber Magnet, ber Durch 
eine geheime Kraft feiner Natur das Eifen an ſich zieht, und den 
widerfpenftigen Stoff mit fih vertraut madıt “ °®), 


88) Encom. n. 18. cf. Socrat. I. II. c.20. Sor. I. III. c. 21. Ich weiß 
wohl, daß die aus Gregor von Nazianz angeführte Stelle fih auch auf 
die Rückkehr des Athanafius aus feinem dritten Exile beziehen kann. Das 
derfelben unmittelbar Vorangehende gehört aber zuverläffig dem Ende ſei⸗ 
nes zweiten Erils an. Hieraus fieht man aber wie unbillig es if, wenn 
Gibbon history of the decline and fall of the Rom, Emp. Vol. III. p. 281. 
von Athaxafius fagt: his mind was tainted by Ihe contagion of fanaticism. 
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ber Verbilbung in den Städten fegten fie gerne Rohheit und Unge⸗ 
fehliffenheit entgegen, die fich als pöbelbafte Affectation in Kleidung 
und Sitten offenbart. Manche verloren, ohne daß fie darauf aus⸗ 
gingen, in ber Einſamkeit alle Freudigkeit bes Geiſtes, und finflerer 
Trübſinn bemächtigte ſich ihrer, Biele müheten ſich äußerlich ab, 
und brachten eg in den Entbehrungen zu einer erftaunlichen Höhe, 
aber Innen waren fie doch nicht rein. Die innere Wuth der Sünde 
entfchuldigten fie Durch Die Gewaltthätigfeiten des Satans, ber ges 
rade an ihnen, die bie Welt befiegen wollten, feine ganze Kraft aus⸗ 
übe. Bei Allem dem waren fie bochmüthig, und fanden fich nicht 
nur gefehmeichelt, wenn fle von der Belt ihrer äußern Abtödtung 
wegen bewundert wurden, fondern waren unzugängfich jeglicher Er» 
mabnung, ftolz gegen Vorgeſetzte, unverträglich gegen die Mit 
moͤnche, übermüthig gegen die Bifchöfe, und unkirchlich, in der Mei⸗ 
nung fie feien vollfommen und genügten in Allem füch felbft. Die 
Einfamfeit brachten fie fehr oft in Müfftggang und ertödtender Ges 
banfenlofigfeit zu, was burch die Unkunde fo Vieler im Velen noch 
gar fehr unterhalten wurde, Biele hatten gut angefangen, erlagen 
aber in der Folge, und beruhigten ſich mit dem, was fie fchon ges 
feiftet hatten. So gingen fie zu Grunde und vermoberten in fich 
felbft. 

Diefen Zuftand muß man im Geiſte gegenwärtig haben, wenn 
man die Schrift des Athanaſius, worin er das Leben des heil, Ans 
tonius befchreibt, recht würdigen will, Man wird ihr gewiß feine 
Bewunderung nicht verfagen können, fei es, Daß man glaubt, es 
fei Alles in jeder Beziehung ‚hiftorifch wahr, oder Manches fei von 
Athanaſius hinzugefeßt, Das Letztere glaube ich annehmen zu müfs 
fen, weil hie und. Da gar zu deutliche Spuren davon füchtbar find. 
Doc dürfte Feines Falles diefe Anficht zu weit ausgebehnt werden, 
benn es find aud) wieder Merkmale genug vorhanden, aus denen 
fi) ableiten laͤßt, daß Athanafius durch Hiftorifhe Nothwendigkeit 
gebunden war. Der Zweck der Schrift ift, zu zeigen, worauf eg 
eigentlich ankomme beim Mönchsleben; wohin alle Aufmerffamfeit 
gerichtet fein müſſe; nämlich die Einſamkeit und die Entbehrungen 
zu etwas Höheren zu benügen, zur innern Delligung, die dahin 
führenden Mittel genauer zu befchreiben, und vor allen Abwegen 
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thig zu werben, theild, um Niemanden Beranlaffung zu geben, 
mehr von ihm zu denken, als er doch war. 

, Rad Tanger Zeit erfchien er wieder an ben äuffern Monchs⸗ 
wohnungen. Alle ſchauten ihn als Vater an; und er, gleichſam als 
bringe er Reiſegeſchenk von dem Gebirge, gab ihnen in ſeinen 
Lehren Gaben aus der Fremde, und theilte ihnen die Vortheile, 
die er dort erfahren, mit. Es war ſofort wieder große Freude 
auf den Bergen, ein Wettkampf in den Foriſchritten, und Troſt 
im Glauben, der unter ihnen wuchs. Er theilte die Freude, da 
er den heitern Muth der Mönche erblickte, und ſeine alternde 
Schweſter als Jungfrau, die auch ſelbſt andere Jungfrauen leitete. 

Ale Mönche fanden ſich nun bei ihm ein; er aber ſprach tms 
mer in folgendem Sinne zu ihnen: „fie follten an den Herrn glaus 
ben und ihn Tieben; fich felbft aber vor umreinen Gebanfen und 
Heifchlihen Lüften bewahren, unb wie in den Sprüchwörtern ger 
fchrieben fei, durch die Ueberfüllung des Magens fih nicht hinter- 
gehen, eitlen Ruhm fliehen, anhaltenb beten, vor und nad) dem 
Schlafe Loblieder fingen, die Worte der heil, Schrift in die Bruft 
nieberlegen und bes Lebens der Heiligen fich erinnern, um der Seele, 
bie ihre Borfchriften vor Augen hat, durch Anfchauung des Lebens 
berjelben Geftalt zu haben °°). Vorzüglich rieth er Die Worte bes 
Apoſtels flets zu erwägen: „die Sonne gehe über eurem Zorn nicht 
unter;” man folle glauben, bies fei von jeglichem Gebote gefagt, 
damit die Sonne nicht nur nicht über dem Zorne, fondern über gar 
feiner Sünde untergehe, Denn es fei gut und nothwendig, daß 
weder die Sonne wegen einer bei Tag begangenen, noch der Mond 
wegen einer Sünde bei Nacht, oder wegen unbeiliger Gedanken 
ung anflage. Damit das nun ficher gefchehe, fo müffe man fol- 
gende Stelle des Apoſtels beherzigen:&,,richtet und prüfet euch 
ſelbſt.“ CH. Kor. 13, 5.) Ein Jeder folle ſich täglich Rechenſchaft 
über alle feine bei Tag und bei Nacht gehabten Gedanfen ablegen, 
Habe er gefündigt, ifo folle er nicht mehr fündigen ; habe er nicht 
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gefünbdigt, fo folle er fich nicht rühmen , fondern bem Heiligen treu 
bleiben, nicht fahrläffig werben, feinen Nächſten nicht verurtheilen 
und fich felbf nicht rechtfertigen, wie ber Apoftel gefagt habe: „big 
ber Herr fommt, der das Verborgene burchforfcht.” CL Kor. 4, 
5. Roͤm. 2, 16.) Denn oft feien wir ung in unfern Handlungen 
felbft verborgen. Wir alfo wüßten nichts, der Herr. aber wife 
Alles. Ihm alfo follten wir das Gericht überlaffen; wir aber Mit⸗ 
leiden miteinander haben ). „Laffet ung, feßte er hinzu, die Laften 
einander tragen, ung felbft richten, und worin wir Mangel has 
ben, eifrig ergänzen, Beobachtet auch das, damit ihr Sicherheit 
gegen bie Sünde habet: laſſet ung unfere Handlungen und bie 
Bewegungen der Seele, als wollten wir fie einanber mittheilen, 
aufzeichnen und nieberfchreiben. Gewiß, vor Scham erkannt zu 
werben, werben wir aufhören zu fündtgen, unb überhaupt nur 
Schlechtes zu finnen. Denn wer möchte gefehen werben, wenn 
er fündigt? Oder Tügt einer nicht Fieber, wenn er gefündigt hat, 
um uur verborgen zu bleiben? Gleichwie nun Niemand im Ans 
geficht Anderer eine unfeufche Handlung begeht, fo werben wir 
ung, aus Scham erfannt zu werben, auch vor böfen Gebanfen 
hüten, wenn wir fie nieberfchreiben, als würden fie Andern mits 
getheilt. Diefe Schrift gelte ung anftatt der Augen der Mitafs 
eeten. Das Schreiben feie gleih dem Gefehenwerden, und fo 
werden wir gar nichts Schlechtes denken. So uns bildend wer⸗ 
ben .wir den Leib unterwerfen, dem Deren gefallen und die Tüde 
bes Feindes überwinden.” | 

So ſprach er zu denen, bie in feine Nähe kamen. Mit ben 
Leidenden theilte er die Leiden und betete mit ihnen, Dft erhörte 
ihn der Herr, Aber weder rühmte er fi, wenn er erhört wurbe, 
noch war er unzufrieden, wenn er nicht erhört wurde, fonbern 
immer dankte er dem Herrn. Die Leidenden ermahnte er zur Ges 
duld, und forderte fie auf, zu beberzigen, daß die Heilung weder 
feine, noch überhaupt Sache der Menfchen ſei; fondern Gottes 
allein, der, wem und wann er wolle, helfe. Die Leidenden nah⸗ 
men nun auch feine Lehre als eine heilende Kraft anz fie lern⸗ 
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Das war des Antonius erfier Sieg, ober vielmehr bie That 
bes Heilandes in Antonius, die That befien, der die Sünde im 
Fleiſche verurtheilt hat; damit die Gerechtigkeit des Geſetzes in 
ung erfüllt werde, die nicht mehr nach dem Fleiſche, fondern nad) 
dem Geifte wandeln. (Rom. 8, 3. 4.) Aber Antonius lief in der 
Wachſamkeit über fi felbf nicht nad. Er hatte vielmehr aus 
ber heil. Schrift gelernt, daß die Tüde des Satand mannigfach 
feien. Wenn er darum in der Erregung ber Wohlluft nicht fiege, 
fo bemühe er fih nur auf andere Weiſe ung zu unterdrüden. Er 
gewöhnte fih darım an eine firengere Lebensweife; und es fiel 
ibm nicht fchwer. Denn da er mit vollem Eifer längere Zeit 
ausharrte, fo wurde es in ihm zu einer guten Gewohnheit, fo 
daß er, was er blos im Kleinen an Andern gefehen, bei weiten 
übertraf. Er konnte mehrere Nächte ohne Schlaf zubringen; er 
aß wohl zwei bis vier Tage Yang Nichte. Uebrigens befand 
feine Speife in Brod und Waſſer. Sein Lager war Stroh, oft 
auch der bloße Boden. Das Salben des Körpers mit Del ver⸗ 
fhmähte er. Er fagte: „dann bin ich flarf, wenn ich ſchwach 
bin.” (ll. Kor. 12, 10.) Es war nämlich fein Grundfag, daß 
dann am fchönften DEE Kraft der Seele hervortrete, wenn bie Lüfte 
des Körpers zurüdtreten”), Das aber war etwas ganz Bor 
zügliches an ihm: nicht nach dem Maafe der Zeit berechnete er 
ben Weg der Tugend, oder den Werth des Diönchslebeng, fonz 
dern nach den innern Beftrebungen und Zweden. Er erinnerte 
fid) Darum der vergangenen Zeit nicht mehr; jeglihen Tag machte 
er vielmehr neue Fortfchritte, als fange er das Aſceten-Leben erft 
an. Er führte fih die Rede Pauli zu Gemüth: „das was rüd- 
wärts liegt vergeſſend, ftrebe id nur nad dem, was vorwärts 
liegt.” (Phil. 3, 14.) Auch an den Elias dachte er, der ſprach: 
„es lebt der Herr, vor beffen Angefiht ih heute ſtehe.“ (III. 
Röm. 18. 15.) Auch diefer habe die vergangene Zeit nicht bes 
rüdfidtigt, fondern gleich als made er den Anfang, habe er fid 
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täglich befliffen, als ſolchen fich zu erweifen, wie man vor Bett er» 
feinen müſſe: reinen Derzens zu fein, und bereit ihm zu gehorchen 
und feinem Anbern. 

Nun z0g fi) Antonius zwanzig Jahre theils in die Gräber, 
bie nahe bei feinem Dorfe waren, theils auf Das Gebirge zurüd 
und ſchloß fi ein. Bekannte begaben ſich zu ihm , und drangen 
mit Gewalt in feine Wohnung. Antonius aber trat hervor, wie 
mit hohen Geheimnifjen erfüllt, und vom göttlichen Geifte berührt, 
Sedermann ftaımte, der ihn ſah; denn feine Förperliche Beſchaffen⸗ 
heit war noch ganz diefelbe, und rein feine Seele. Denn er mar 
nicht wie durch einfame Trauer engen und düſtern Sinnes gewor⸗ 
den, er war nicht wie von Wohlluſt verweichlicht; weder bemädh- 
tigte ſich feiner ein Lachen noch eine Scheue, wie man Doch eine ge 
gewiffe Befangenheit hätte erwarten follen, da er fo Tange Zeit hin⸗ 
durch nie mehrere Menfchen zumal gefehen hatte. Ya nicht einmal 
eine ungemeffene freude ergriff ihn, als er fi von fo Bielen bes 
grüßt ſah. Er war ganz fidh ſelbſt gleich, als Einer ber von der 
Vernunft geleitet im wahren Naturftande des Mienfehen füch befindet, 
Damals heilte er viele Kranke. Aber au die Gabe zu fprechen 
hatte ihm Gott verliehen. Viele Betrübte tröftete, viele Entzweite 
verföhnte er: Allen aber prägte er ein, Nichte in der Welt ber 
Liebe Chriſti vorzuziehen. Er erinnerte fie an die Zufunft,, unb 
fteßlte ihnen vor, wie groß die Menfchenfreundlichleit Gottes ſei, 
ber feines eignen Sohnes nicht gefchont, fondern für die Süns« 
ben ber Welt dahin gegeben habe, Viele beftimmte er für dag 
Mönchsleben und damals wurde die Wüſte bevölkert. Sie verlies 
Ben das Ihrige und wibmeten ſich einem Gott geweibten Reben, 

Einft verfammelten fi alle Einfiedler um ihn ber, und baten 
ihn, daß er ihnen eine Rede halte. Da ſprach er : „bie heil. Schrift 
enthält der Belehrungen genug. Es ziemt ſich aber, daß wir eins 
ander im Glauben Rärfen und ung falben mit der Rede, Ihr nun, 
meine Kinder, faget eurem Bater, was ihr wiffet; und ich als der 
Aeltere theile euch meine Erfahrungen mit, Beſtrebet euch Alle 
yon dem Angefangenen nicht zu laſſen; und in ber Arbeit nicht zu 
erliegen. Sagt nie, wir find in ber Uebung alt geworben, vielmehr, 
als fienget ihr erſt an, ſprechet: Taffet unfern Muth uns vermeh⸗ 
Möhler’3 Athanafius 2. Aufl. 25 
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thig zu werben, theils, um Niemanden Beranlaffung zu geben, 
mehr von ihm zu denken, als er doch war. 

‚ Rad Ianger Zeit erfchien er wieder an ben äuſſern Monchs⸗ 
wohnungen. Alle ſchauten ihn als Vater an; und er, gleichſam als 
bringe er Reiſegeſchenk von dem Gebirge, gab ihnen in ſeinen 
Lehren Gaben aus der Fremde, und theilte ihnen die Vortheile, 
die er dort erfahren, mit. Es war ſofort wieder große Freude 
auf den Bergen, ein Wettkampf in den Foriſchritten, und Troſt 
im Glauben, der unter ihnen wuchs. Er theilte bie Freude, ba 
er den heitern Muth der Mönche erblidte, und feine alternbe 
Schweſter als Jungfrau, die auch felbft andere Jungfrauen leitete, 

Alle Mönche fanden ſich nun bei ihm ein; er aber ſprach im⸗ 
mer in folgendem Sinne zu ihnen: „fie folten an den Herrn glaus 
ben und ihn lieben; fich felbit aber vor unreinen Gebanfen und 
fleifchlichen Lüften bewahren, und wie in den Sprüchwörtern ges 
fhrieben fei, durch die Ueberfüllung des Magens fich nicht hinter» 
gehen, eitlen Ruhm fliehen, anhaltend beten, vor und nad) dem 
Schlafe Loblieder fingen, die Worte der heil. Schrift in die Bruſt 
nieberlegen und bes Lebens der Heiligen fich erinnern, um ber Seele, 
bie ihre Borfchriften vor Augen bat, durch Anfchauung bes Lebens 
berfelben Geſtalt zu haben °°), Vorzüglich rieth er Die Worte des 
Apoftels flets zu erwägen: „bie Sonne gehe über eurem Zorn nicht 
unter;” man folle glauben, dies fei von jeglichem Gebote geſagt, 
bamit die Sonne nicht nur nicht über dem Zorne, fondern über gar 
feiner Sünde untergehe. Denn es fei gut und nothwendig, Daß 
weder die Sonne wegen einer bei Tag begangenen, nod) der Mond 
wegen einer Sünde bei Nacht, oder wegen unheiliger Gebanfen 
uns anflage. Damit das nun ficher gefchehe, fo müffe man fol 
gende Stelle des Apoſtels beherzigen: F,richtet und prüfet euch 
ſelbſt.“ CI. Kor. 13,5.) Ein Jeder folle ſich täglich Rechenfchaft 
über alle feine bei Tag und bei Nacht gehabten Gedanfen ablegen. 
Habe er gefünbigt, ſo folle er nicht mehr ſündigen; habe ex nicht 
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gefünbigt, fo folle er fich nicht rühmen , fondern dem Heiligen treu 
bleiben, nicht fahrläffig werben, feinen Nächſten nicht verurtheilen 
uud fich ſelbſt nicht rechtfertigen, wie der Apoftel gefagt habe: „bie 
der Herr fommt, der das Berborgene durchforſcht.“ CI Kor. 4, 
9. Röm. 2, 16.) Denn oft feien wir ung in unfern Handlungen 
felbft verborgen. Wir alfo wüßten nidhts, der Herr, aber wife 
Alles. Ihm alfo follten wir das Gericht überlaflen; wir aber Mit⸗ 
leiden miteinander haben°'). „Laffet ung, feste er hinzu, die Laften 
einander tragen, ung felbft richten, und worin wir Mangel has 
ben, eifrig ergänzen. Beobachtet auch dag, damit ihr Sicherheit 
gegen die Sünde habet: laſſet und unfere Handlungen und bie 
Bewegungen der Seele, ald wollten wir fie einander mittheilen, 
aufzeichnen und niederſchreiben. Gewiß, vor Scham erfannt zu 
werben, werben wir aufhören zu fündigen, und überhaupt nur 
Schlechtes zu finnen. Denn wer möchte geſehen werben, wenn 
er fündigt? Oder lügt einer nicht Tieber, wenn er gefündigt hat, 
um uur verborgen zu bleiben? Gleichwie nun Niemand im Ans 
geficht Anderer eine unfeufche Handlung begeht, fo werben wir 
ung, aus Scham erfannt zu werben, auch vor böfen Gedanfen 
hüten, wenn wir fie niederfchreiben, ald würden fie Andern mits 
getheilt. Diefe Schrift gelte ung anſtatt der Augen der Mitafs 
seten. Das Schreiben feie gleich dem Gefehenwerden, und fo 
werden wir gar nichts Schlechtes denken. So ung bildenb wers 
ben wir den Leib unterwerfen, dem Herrn gefallen und bie Tüde 
bes Feindes überwinden,” 

Sp fprach er zu denen, die in feine Nähe kamen. Mit ben 
Leidenden theilte er die Leiden und betete mit ihnen. Oft erhörte 
ihn der Herr. Aber weber rühmte er fih, wenn er erhört wurde, 
noch war er unzufrieden, wenn er nicht erhört wurde, fondern 
immer banfte er dem Herrn. Die Leidenden ermahnte er zur Ges 
duld, und forderte fie auf, zu beherzigen, daß bie Heilung weber 
feine, noch überhaupt Sache der Denfchen ſei; fondern Gottes 
allein, der, wem und wann er wolle, helfe, Die Leidenden nah⸗ 
men num auch feine Tehre als eine heilende Kraft an: fie lern⸗ 
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auf fie Machet das Zeichen des Kreuzes. Berfchließet euch 
ihnen und betet. Das find feine guten Geiſter. Wenn die gu⸗ 
ten Geifter fih euch nahen, fo Fündiget fi ihre Gegenwart in 
euch durch Sanftmuth und Ruhe anz Freude, Wonne und Muth 
wird der Seele mitgetbeilt, denn der Herr ift mit ihnen, der 
unfere Freude und bie Macht Gottes bes Baters tft. Unfere Seele 
wird heiter und mit dem Lichte ber Engel überftrahlt, eine Sehn⸗ 
ſucht nach den göttlichen und Fünftigen Dingen findet ſich ein, ganz und 
gar möchte man mit ihnen vereinigt werden, und von binnen gehen. 

Lernet alfo bie Geifter unterfcheiden. Die Gegenwart bö- 
fee Geifter kündigt fi durch Furcht der Seele, Verwirrung und 
Unordnung der Gedanten, Niedergefchlagenheit, Haß ber Afceten, 
Gorglofigleit, trauriges Weſen, ungeorbnetes Sehnen nad) den 
Seinigen, und durch Furcht vor dem Tode anz aufferdem durch 
böfe Begierden, Geringachtung der Tugend, und Wanfen des 
fittlichen Charakters, Werdet ihr durch eine von dieſen Erfcheis 
nungen in Furcht gefeßt, und biefe entfernt fih, und an ihre 
Stelle tritt unausfpredlihe Freude, Heiterkeit, Muth, Erneue: 
rung des Geifles, Sicherheit und Beftimmtheit der Gedanken, 
Tapferfeit und Liebe gegen Gott, fo vertrauet und betet. Denn 
bie Freude und bie Feſtigkeit des Geiſtes zeigen ‚Die Gegenwart 
eines heil. Engels an. 

Die Heiden find den böfen Geiftern unterworfen; uns hat 
der Herr befreit, er ſprach: „gehe weg von mir Satan, denn 
es fteht gefchrieben: ben Herrn deinen Gott folft du anbeten 
und ihm allein dienen.” (Mattb, 4, 10.) Bon ung muß er 
immer mehr und mehr verachtet werden; denn in Chriſto haben 
auch wir den Satan befiegt, 

Deffen muß man fi nicht rühmen, daß man Dämonen 
austreiben kann, und feiner Kraft zu heilen barf man fi nicht 
überheben; fo wenig fol man ben, der Dämonen austreibt, be⸗ 
wundern, als den, ‘der nicht austreibt, verachten. Eines jeden 
Afcefe fafle Jeder auf, ahme und eifere ihn nach, Denn Zeichen 
zu thun iſt nicht unfere Sache; das gehört dem Erlöfer an, 
Deßwegen fagt er feinen Schülern: freuet euch nicht, daß die 
Dämonen euch unterworfen find; fondern daß eure Namen in 
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dem Himmel gefchrieben find. (Luc. 10, 20.) Denn daß bie 
Namen im Himmel aufgezeichnet find, ift ein Zeugniß unferes 
heiligen Sinnes und Lebens, Daher wird Senen, die fih nicht 
heiligen Sinnes, fondern ber Zeichen rühmen und fagen : Herr, 
haben wir nicht in deinem Namen Dämonen ausgetrieben und 
viele Wunderthaten gethan; (Matth. 7, 22.) geantwortet: „ich 
fenne euch nicht,” Denn die Wege der Unheiligen erfennet der 
Herr nicht an. So Iaffet uns bitten um die Gabe, die Geifter 
unterscheiden zu können; auf daß wir nicht feglichem Geifte glau⸗ 
ben, wie gejchrieben ftebt. CI. Joh. A, 1.) 

Ich theile euch meine Erfahrungen mit, und ſpreche nicht 
wie ein Unbeſonnener, darum Laffet mich nochmal davon reben, 
Der Herr, ber es hört, kennet den, der fi des Reinen bewußt 
iſt; er weiß, daß ich nicht meinetwegen rede, fondern aus Liebe 
zu eu, und eurer Vervollkommnung wegen. Oft haben mich 
bie Dämonen gepriefen, und in jeglicher Weife verfucht. Ich 
ſprach: „nichts wird mich von der Liebe Ehrifti trennen,” (Rom, 
8, 35.) Richt ich war’s, ber fie bändigte, fondern ber Herr, 
ber ſprach: „ich ſah den Satan wie einen Blitz vom Himmel 
fallen.” (Rue. 10, 18.) Meine Söhnlein, das bezog ih auf 
mich; fo lernet auch ihr Muth faffen in eurem Afcetenleben. 
Ich bin ein Thor geworben, fo höret: Einft Fam Satan zu mir 
und Flagte, baß er von den Afceten und allen Ehriften verabs 
ſcheut ſei. Ich ſprach: warum beunrubigft du fie? Er antwors 
tete: Nicht ich, fie ſelbſt find?s, die fih quälen. So 
follen fie fich felbft beobachten, und nicht umfonft mich verfludyen. 
Ich ſprach: du bift ein Lügner yon Anfang ; aber eben jet haft 
du das erftemal bie Wahrheit gefprochen. Chriſtus hat dich ge⸗ 
bandigt. Ich ſprach den Namen Chriſti Cmit vollem Glauben) 
aus, und er verfchwand, 

Sa werfet die Furcht ab, Nie laſſet ung traurig werden; 
Muth Taffet uns vielmehr haben, ımb uns freuen, daß wir 
Erloͤſſte find, Laffet uns denfen: der Herr ift mit ung; was 
vermögen bie Feinde? Sie fommen und nehmen bie 
Geftalt an, in ber unfer geifliges Reben fi eben 
befindet; fie findder Widerſchein unferer Gedan⸗ 


392 


thig zu werben, theils, um Niemanden Beranlaffung zu geben, 
mehr von ihm zu denken, als er Doch war. 

- Rad) langer Zeit erfäjien er wieder an den äuffern Mönchs⸗ 
wohnungen. Alle fchauten ihn als Vater anz und er, gleihlam als 
bringe er Neifegefchent von dem Gebirge, gab ihnen in feinen 
Lehren Gaben aus ber Fremde, und theilte ihnen die Bortheile, 
Die er dort erfahren, mit. Es war fofort wieber große Freude 
auf den Bergen, ein Wettfampf in den Forifchritten, und Troft 
im Glauben, der unter ihnen wuchs. Cr theilie die Freude, Da 
er den heitern Muth ber Mönche erblickte, und feine alternbe 
Schweſter als Jungfrau, die auch ſelbſt andere Jungfrauen leitete. 

Alle Mönche fanden ſich nun bei ihm ein; er aber ſprach im⸗ 
mer in folgendem Sinne zu ihnen: „fie folten an den Herrn glaus 
ben und ihn lieben; fich felbft aber vor unreinen Gebanfen und 
Heifchlichen Lüften bewahren, und wie in den Sprüchwörtern ges 
fihrieben fei, durch die Ueberfüllung des Magens fich nicht hinter» 
gehen , eitlen Ruhm fliehen, anhaltend beten, vor und nach dem 
Schlafe Loblieder fingen, die Worte ber heil, Schrift in die Bruſt 
nieberlegen und des Lebens der Heiligen fich erinnern, um ber Seele, 
bie ihre Borfchriften vor Augen bat, durch Anfchauung bes Lebens 
derfelben Geftalt zu haben °°). Borzüglich rieth er Die Worte bed 
Apoftels flets zu erwägen: „bie Sonne gehe über eurem Zorn nicht 
unter; man folle glauben, dies ſei von jeglichem Gebote gefagt, 
damit bie Sonne nicht nur nicht über dem Zorne, fondern über gar 
feiner Sünde untergebe. Denn es fei gut und nothwendig, daß 
weder die Sonne wegen einer bei Tag begangenen, noch der Mond 
wegen einer Sünde bei Nacht, ober wegen unheiliger Gebanfen 
ung anflage. Damit das nun ficher gefchehe, fo müffe man fol 
gende Stelle bes Apoftels beherzigen: p, richtet und prüfet euch 
ſelbſt.“ CI. Kor. 13, 5.) Ein Jeder folle fi) täglich Rechenfchaft 
über alle feine bei Tag und bei Nacht gehabten Gedanken ablegen, 
Habe er gefünbigt, ſo folle er nicht mehr ſündigen; habe ex nicht 


vo). C. 55. arootndıdeuv Ta dv Tas Ypapaıs napeyyslnara, xaı pn= 
ovtuav Toy mpustwv Tav Kyımv Tpog To To Inim Tourav Busse 
oa Tny Yuynv Ümo puuvsoxonevav dx Tav Evro)av. 
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gefünbigt, fo folle er ſich nicht rühmen , fondern dem Heiligen treu 
bleiben, nicht fahrläffig werben, feinen Nächten nicht verurtheilen 
uud fich felbft nicht rechtfertigen, wie der Apoftel gefagt habe: „bie 
der Herr fommt, der das Berborgene durchforſcht.“ CI Kor, 4, 
5. Röm. 2,16.) Denn oft feien wir ung in unfern Handlungen 
felbit verborgen. Wir alfo wüßten nichts, der Herr, aber wiſſe 
Alles. Ihm alfo follten wir das Gericht überlaffen; wir aber Mit⸗ 
leiden miteinander haben°‘). „Laffet ung, feste er hinzu, die Laften 
einander tragen, ung felbft richten, und worin wir Mangel has 
ben, eifrig ergänzen. Beobachtet auch das, damit ihr Sicherheit 
gegen bie Sünde habet: laſſet ung unfere Handlungen und bie 
Bewegungen ber Seele, als wollten wir fie einander mittheilen, 
aufzeichnen und nieberfchreiben. Gewiß, vor Scham erfannt zu 
werben, werben wir aufhören zu fündigen, und überhaupt nur 
Schlechtes zu finnen. Denn wer mödte gefehen werben, wenn 
er fündigt? Oder lügt einer nicht Tieber, wenn er gefünbigt hat, 
um uur verborgen zu bleiben? Gleichwie nun Niemand im Ans 
geficht Anderer eine unfeufhe Handlung begeht, fo werben wir 
uns, aus Scham erkannt zu werben, auch vor böfen Gedanfen 
hüten, wenn wir fie nieberfchreiben, als würden fie Andern mit⸗ 
getheilt. Diefe Schrift gelte ung anftatt der Augen der Mitafs 
eeten. Das Schreiben feie gleich dem Gefehenwerben, und fo 
werden wir gar nichts Schlechtes denken. So ung bildend wer- 
den wir ben Leib ımterwerfen, dem Derrn gefallen und bie Tüde 
bes Feindes überwinden,” 

Sp ſprach er zu denen, die in feine Nähe kamen. Mit den 
Leidenden theilte er die Leiden und betete mit ihnen, Oft erhörte 
ihn der Herr. Aber weder rühmte er ſich, wenn er erhört wurbe, 
noch war er unzufrieden, wenn er nicht erhört wurde, fondern 
immer banfte er dem Herrn. Die leidenden ermahnte er zur Ges 
duld, und forderte fie auf, zu beberzigen, baß bie Heilung meber 
feine, noch überhaupt Sache der Menſchen ſei; fondern Gottes 
allein, der, wen und wann er wolle, helfe. Die Leidenden nahs 
men nun auch feine Lehre als eine heilende Kraft an: fie lern⸗ 
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wiffen. Sie fiengen an über die Predigt vom göttlichen Kreuze 
zu ſchwätzen und wollten des Kreuzes ſpotien. Nach einer Weile, 
während welcher er Mitleiden mit ihrer Unwiſſenheit hatte, ſprach 
er: Was ift beffer, das Kreuz zu befennen, ober an eure ver⸗ 
geblichen Götter Ehebruch und Knabenſchänderei zu Enüpfen? Das 
Kreuz ift ein Zeichen der Tapferkeit und ber Todesverachtung. 
Zum Heil und zur Rettung der Menfchen nahm ber Yogos, ber 
unverändert blieb, den menfchlichen Leib an, damit wie er an 
der menjchlihen Natur, fo die Menſchen an ber göttlichen Ge⸗ 
meinfchaft hätten, Iſt das nicht würbiger, als Die Gottheit dem 
Unvernünftigen gleich zu machen? 

Sf es nicht beffer das Kreuz oder was immer für einen 
Tod, der wegen Nachftellungen erfolgte, ſtandhaft auffüch zu neh⸗ 
men, als was man von ben Irrungen des Ofiris und der Iſis, 
son ben Nachſtellungen des Typhon, von der Flucht und bem Ba- 
termorbe des Kronos lief t? Das ift eure Weisheit. Warum ſchmaͤ⸗ 
bet ihr aber nur bes Kreuzes, bewundert aber nicht Die Aufer- 
ſtehung? Denn Diejenigen, die jenes berichten, erzählen ung dies, 
Befländig erwähnt ihr des Kreuzes, ſchweiget aber yon ben aufs 
erweckten Tobten, von den fehend gewordenen Blinden, yon ben 
vom Ausſatz Gereinigten u. |. w. Künbigt bies einen bloßen 
Menfchen, oder Gott an? Es feheinet mir ihr betrüget euch felbft, 
und gehet nicht mit Aufrichtigfeit an bie heil. Schriften. Leſet 
fie in Einfalt, und ihr werdet fehen, daß bas, was Chriſtus 
geiban hat, ihn ale Gott, der zum Heil ber Menfchen unter und 
wohnte, erweifet, 

Gebet nun auch Rechenſchaft von dem Ewigen Da legt 
ihr aber eure Religion myſtiſch und allegorifch aus; und verſte⸗ 
het unter dem Raub der Kore die Erbe, unter bem lahmen Des 
phaiflos, das Feuers; unter ber Here die Luft. Aber auch fo ver- 
ehrt ihr nicht Gott, fondern die Schöpfung, Ihr müffet aber 
diefe nur bewundern nicht vergöttlichen. Was fagt ihr darauf, 
auf das wir einfehen, daß das Kreuz etwas Verächtliches in ſich 
hat? u 

Sie plauderten lange und wenbeten fi) da und bort hin; 
ba lächelte Antonius und ſprach: Das läßt fih auf den erflen 
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Sic widerlegen. Weil ihr eu aber auf euer Demonftriren 
flüget, und im Befit diefer Kunft, verlanget, daß auch wir nicht 
ohne Beweife Gott verehren, faget an: wie wird bie richtige Er⸗ 
tenntniß der Dinge, und vor Allem die Erfenntmiß Gottes er: 
Yangt, iſt fie eine demonftrative Kenntniß oder (eine unmittelbare) 
durch Die Kraft des Glaubens entflanden ? Iſt die Erfennmiß durch 
bie Kraft des Glaubens, oder die durch Begriffe älter? Da fie 
nun entgegneten, bie durch bie Kraft bes Glaubens fei die ur» 
fprüngliche und eigentlihe, dann ſprach Antonius: richtig habt 
ihre geantwortet. Dem ber Glaube entfpringt aus einer unmit⸗ 
telbaren Richtung ber Seele, die Dialeftif aber, iſt die Kunft 
der Berbinnungen (durch Reflexion, Abftraftion ). Wer alfo 
die Kraft des Glaubens hat, dem iſt bie Demonftration nicht 
nothwendig, vielleicht fogar überflüſſig. Denn was wir Durch 
den Glauben erfennen, das verfuchet ihr durch Begriffe euch zu 
bereiten, und fönmet es nicht einmal in Begriffe faffen, was wir 
erfennen. Daher ift die Erkenntniß durch den Glauben edler und 
und ficherer, als die durch eure ſophiſtiſchen Schlüffe, 

Unfer Heifigthum alfo ruht nicht auf der Weisheit griechts 
fer Schlüſſe, fondern auf der Kraft des Glaubens, ber ung 
durch Jeſus Chriftus von Gott gegeben wird, Daß unfere Lehre 
wahr ift, ergiebt fih daraus: fehet, ohne Wiffenfchaft glauben 
wir an Gott und erfennen feine allwaltende Borfehung durch feine 
Werke. Wie fräftig unfer Glaube ift, die wir uns auf Chriſtus 
- flügen, und wie ſchwächlich ihr feid, mit eurem fophiftifchen Wort⸗ 
gezänfe, erfehet ihr auch daraus, baß ihr mit all’ euren Sollo⸗ 
gismen und Sophismen Niemanden vom Ehriftenthum zum Hel⸗ 
Tenismus beweget. Wir aber, die wir den Glauben an Chriftus 
predigen, vernichten (diouuev) euern Aberglauben, indem Alle 
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fruchtlos. Die neuen Klagen aber waren biefe, wegen bed Atha⸗ 
naſius ſeien Conſtans und Conſtantius frhon beinahe offene Feinde 
geworben, und ſtets habe er jenem gegen feinen Bruder feind⸗ 
felige Gefinnungen beizubringen geſucht. Mit dem Ufurpator 
Magnentius fei er in Verbindung geflanden. a einer Kirche 
von Werandrien babe er vor ihrer Weihe feierlichen Gottesdienſt 
gehalten: und endlich fei er, ungeachtet einer Borlabung zu Con⸗ 
ſtantins zu kommen, nicht erfchienen. Wie es fih mit biefen 
lagen verhält, wie namentlich bei einer berfelben, um fie nur 
möglich zu machen, die ausgeſuchteſte Bosheit thätig war, wirb 
fih weiter unten näher ergeben. 

In Artes (353) wurde auf Verlangen bes Papſtes Libe⸗ 
rius, von Gonflantius eine Synode verfammelt. Wahrſcheinlich 
hatte der Kaifer die Zuftimmung der Bifchöfe zur Abſetzung bes 
Athanaſius einzeln verlangt, der Papft aber geglaubt, baß eine 
Synode dem Kaifer beſſer widerſtehen Tönne, als bie wereinzelten 
Biſchöfe '). Bincentius, Bifchof von Capua, mit allen Bertbei- 
Digungsmitteln des Athanaftus verfehen, und beauftragt, den 
Glauben gegen die Arianer zu handhaben, fo wie dafür zu ſor⸗ 
gen, daB geſetzlich die Sache des Athanaſius unterfucht und ent⸗ 
ſchieden werde, vertrat ben Papft Liberius auf der Synode. 

Es wurde aber fogleich ohne Umſtände von ben Bifchöfen ges ' 
fordert, den Athanaſius zu verdammen. Da ſie Feine Gründe dazu zu 
haben glaubten, verweigerten fie ihre Zuſtimmung. Allein die 
Drohungen des Kaifers, der Schreden mit dem er Allen zuſetzte, 
beftimmten endlich die Bifchäfe, ihre Unterfchrift zu geben. Selbſt 
Vincentius unterzeichnete den Beſchluß. Er batte in der Noth 
ben Borfchlag gemacht, um doch im etwas den. erhaltenen Auf⸗ 
trägen zu entfprecden, daß man zwar ben Athanafius abfehen 
möge, allein auch die Lehre der Arianer und ihre erfannten An- 
Hänger verbammen fole, Man entgegnete ibm; daß das Letziere 


Allein in der vit. Ath. von PMontfaucon fol. XXXI. Opp. ed. Bencd. 
Tom. I. wird fie mit mehr Wahrſcheinlichkeit Hicherbezogen. 

5) Daß Liberius die Synode verlangte, fagt er felbft bei Mil. frogm. 
V. fol. 1330: Propter .quas coneilium fieri mensuetudiem tuam. fueram 
deprecaim. Bergl. n g des Benedictiners Conſtant 3. d. Et. - - 
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nicht ‘der Zweck der Synode fei; alle feine Bemuhungen waren 
vergeblich. Nur Paulinus, Biſchof von Trier, Konnte durch 
feine Drohungen vermocht werben, dem Athattafius bie Gemein⸗ 
fhaft zu verfagen, und bie arianiſchen Bifchöfe anzuerkennen. 
Die Übrigen Biſchöfe fahen in dem Schickſale dieſes Mannes, 
mas auch ihnen bevorftund, wenn fie gleich ihm die Gereähtig- 
feit Sem Befehle des Kaiſer vorgezogen hätten. Paufinus näm⸗ 
lich wurbe nach Phrygien verwiefen unter die Montaniſten, 
er nad einigen Jahren vor Gram und Hunger farb. 

Dem Papfte verurfachte der Fall des Vincentius, denn fo 
wurde fein Benehmen zu Arleg allgemein genannt, tiefen Schmerz. 
An Hoflus, Bifchof von Corduba, fehrieb er nämlich: „ich habe 
großes Vertrauen auf den Vincentius geſetzt, weil er mit der 
Sache genau befannt, und mit deiner Helligkeit oft in berfelben 
zu Gericht gefeffen war. Ich glaubte das ganze Evangelium 
könnte durch ihn geſchützt werden. Aber nicht mur hat er Nichts 
burchgefest, er ließ ſich auch noch zur Verflelung verleiten. Durch 
fein Benehmen wurde ich mit einem doppelten Gram erfüllt; ich 
wünfchte Leber für Gott zu Rerben, Damit ich nicht als ber neueſte 
Ankläger Cgegen Atbanafius) erfcheine, und man von mir nidie 
glaube, ich hätte einer üumevangelifchen Handlungsweiſe meine 
Zuſtimmung gegeben.” Auch andere Bifchöfe munterte Liberius 
auf, fih dur das Betragen des Vincentius nicht im Guten 
iere machen zu Taffen” ). 

Liberius bemühte fih alſo auf alle Weife, den Verdacht von 
ſich zu entfernen, daß fein Legat nur der erhaltenen Welfung ge⸗ 
mäß nachgegeben habe. Allein dadurch, fo tie ſchon durch bie 
Aufträge, die er feinen Bevollmaͤchtigten zu Arles gegeben hatte, 
zog er ſich ſelbſt den Zorn des Kaiſers zu; man gieng ſchon da⸗ 
nit um, auch Klagen gegen ihn vorzubringen, wohl in der Ab⸗ 
ſicht, ihn feiner Stelle zu entfenen’), Dan warf ihm vor, er 

*) Hilar, fregm. VI, fol, 1334. Andere Schreiben des Liberius ſiehe 
bei Baronius ad ann, 353. n. 20. 
s) Hilar fragm. V. fol. 1329 fagt Liberius in ſeinem Schreiben an Con⸗ 
ſtantius: Sermo enim pietatis tuae, jam dudum ad populum missus, mè 

quidem, guein pätienter ommia fätre Adtesse dit, plartmarı Incerdt., 
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fei auf eine unerlaubte Weiſe zu derſelben gelangt, und fuche fich 
ansgebehntere Rechte anzumafen; in der Sache des Athanaſius 
endlich habe er gewiffe Urkunden vernichtet, aus welcher bie Straf- 
barfeit deſſelben hervorgehe. 

Deßungeachtet bot der Papſt Alles auf, die Beſchlüſſe von 
Arles zu vernichten. Er ſchickte eine neue Geſandiſchaft an ben 
Kaifer, um diefen zur Berufung einer abermaligen Synode zu 
befiimmen, Zu diefer Sendung erbot ſich Lucifer, Biſchof von 
Cagliari, ein freimüthiger, entfchloffener, berzbafter Dann, aber 
von übertriebenem Eifer, und wilden Ungeflümm, Beigegeben 
wurden ihm aus bem römifchen Klerus der Prieſter Panfratius 
und der Diakon Hilarius, Damit aber Muth mit Weisheit ver⸗ 
eint vor dem Kaifer erfcheine, bat Liberius den Bifhof Eufebius 
son Bercelli in Ligurien, fi der Gefandifchaft anzufchließen. 
Diefer Mann war allgemein geachtet wegen feiner wiffenfchaftli- 
hen Bildung, und verehrt wegen feiner Frommigkeit. Er zö⸗ 
gerte nicht in fo wichtiger Angelegenheit feine Dienfle anzubieten, 

Der Papft fagt in feinem Schreiben an den Kaifer: „es 
ſei ihm höchſt ſchmerzhaft, Daß er ſich unerachtet aller Mühe, die 
ex fi gebe, die Gewogenheit des Kaifers nicht erwerben fünne, 
Er wünſche einen aufrichtigen Frieden mit ihm, ber nidt auf 
trügerifhen Worten beruhe, fondern dem Evangelium gemäß fei. 
Es handle ſich nicht mehr um Athanafius allein, fondern um vie- 
Yes Andere noch, befonders um die Erhaltung des Glaubeng, 
auf welchem ja alle Hoffnung beruhe. Er könne fi nicht vor- 
ftellen, welche Briefe er ſolle unterdrüdt baben. Es feien ihm 
Briefe aus dem Orient und aus Egypten zugelommen; in beiben 
feien gegen Athanaſius diefelben Verbrechen enthalten; fie feien 
aber von den egyptiſchen Bilchöfen wieberlegt worden. Er habe 
alle erhaltenen Briefe in der Kirche und vor ber Synobe vor⸗ 
gelefen, Es fei um fo weniger Grund vorhanden, etwas zu ver⸗ 
heimlichen, als ſich ohnedies die Mehrzahl der Bilchöfe für Atha- 
nafius ausſpreche. — Gott fei fein Zeuge, und alle Glieder fei- 
ner Kirche, daß er alles Irdiſche gering ſchätze; gegen feinen Wil- 
len fei er zu feinem Amte erhoben worden. Darum wolle er 
auch eis daffelbe auf eine Gott gefällige Weile verwalten. Er 
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babe nie feine eigenen Berorbnungen vollzogen, fondern für die 
Aufrechthaltung der apoftolifhen Sorge geiragen. Der Sitte 
und der Ordnung feiner Vorfahrer fei er treu geblieben, er babe 
weder zugegeben, daß die Rechte des Episcopats der Stadt Rom 
‚vergrößert, noch, daß fie vermindert würden. Sein fleteg Ber: 
langen fei, dem durch die Reihenfolge der Bifchöfe überlieferten - 
Glauben treu zu bleiben. Seine Sorge für die Kirche erheifche, 
offen mit dem Kaiſer zu ſprechen. Die Morgenländer verlang⸗ 
ten ſeine Gemeinſchaft, feinen Frieden, Allein die Gemeinfchaft 
fei nicht möglich, da Mehrere derfelben, fchon vor acht Jahren 
zu Mayland bie arianifchen Irrlehren nicht hätten verwerfen wol- 
len. Es fei nichts Neues, dag man unter dem Namen bes Atha⸗ 
nafius die Lehre der Kirche angreife. Mehrere früher als Ans 
bänger bes Arius abgejebte und excommunicirte Priefter und Dia⸗ 
fonen feien Bifchöfe geworden. Solchen Reuten nun follten Die 
übrigen Bifchöfe unterthänig fein! Auch zu Arles habe man füch 
geweigert bes Arius Lehre zu verwerfen, wohl aber den Atha- 
naſius der Gemeinfchaft beraubt, Der Kaiſer möge daher eine 
Synode geftatten, welche mit aller Umficht die Sache unterfuche, 
und den Glauben, den zu Nicäa die allgemeine Kirche einflim- 
mig ausgeſprochen habe, bewache.“ So fchrieb Viberius (Hilar. 
frag. fol. 1329.) 

Die Geſandien beflimmten den Raifer ohne Mühe, eine ' 
neue Synode zu geſtatten. Sie wurde nad) Mailand (355) bes 
rufen. Dem Conſtantius war es ſchon einmal gelungen, bie 
Zuſtimmung der Bifchöfe zu erhalten; es ſchien ihm auch dies⸗ 
mal nicht ſchwer. Aus dem Driente waren wenige Bifhöfe-an- - 
wefend; aus dem Decident aber, obſchon nicht Alle, doch gegen 
dreihundert. Eufebius von Vercelli fab nichts Gutes voraus, 
und wollte Darum nicht erfcheinen. Allein fowohl bie katholiſchen 
Bifchöfe, als Conſtantius riefen-ihn herbei: jene fuchten in ihm 
eine Stübe für Athanaſius, dieſer wollte die Befchlüffe gegen 
Arhanafius durch das Anfehen eines fo gewichtvollen Mannes 
befchönigen. Er erſchien. Zehn Tage Yang mußte er warten, 
ehe er zu den Berathungen gezogen wurde: die Arianer nämlich 
hatten umierbeffen geheime Zufammenfünfte., Nachdem alle Ein« 
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feitungen getroffen waren, verlangten die arianifchen Bifchäfe in 
der Synode, daß Athanafius verdammt "werde, Die Tatholifchen 
hingegen drangen befonders unter Anleitung des genannten Eu⸗ 
febius darauf, daß vor Allem das Befennmif von Nicäa unter= 
fhrieben werben müffe, weil Einige zugegen feien, deren Glaube 
verdächtig fei, die alfo nicht Richter fein Fünmten. Dionyflus, 
Biſchof you Mayland, Hatte fchon ein Blatt zur Hand genom- 
men, um bie Unterfchriften zur Beftätigung bes genannten Be- 
fenntniffes zu eröffnen. Valens riß es ihm aus ber Hand, Es 
fam alfo nicht zur Unterzeichnung des nicäifchen Symbolums. 
Das Gerücht davon verbreitete fih in der Stadt; die Gemeinde 
von Mayland, hbörend, daß ber überlieferte Glaube geführdet 
fet, gerieth in große Bewegung. Daher wurden ber Sicherheit 
wegen bie Sitzungen nicht mehr in ber Kirche, wie es bei Sy⸗ 
noben üblich war, fondern im Faiferfichen Palaſte fortgefegt. Der 
Raifer faß hinter einem Vorhange und hörte den Berhandlungen 
u. Ein Ediet, worin arianifche Behanptungen eingeftremt was 
ren, wurde nun den Bifchöfen vorgelegt, befien Inhalt, wie 
Conſtantius fi darin ausbrüdt, ihm im Traume durch Gott ges 
sffenbart worden feis and berief er fich, um feinen Befehlen 
göttliche Auctorität zu geben, auf feine Siege über alle feine 
Feinde, in welchen fich offenbar Gott für ihn ausgefprochen habe, 
Daraus follten die Bifchöfe abnehmen, daß er gewiß Nichts ver- 
lange, was nicht dem Rechte und der Wahrheit gemäß ſei. Atha⸗ 
nafius alfo follte, und dies war der Hauptinhalt feiner Befehle, 
abgefegt werben; das verlange ber Rirchenfrieden, wurde gefagt, _ 
beffen Wiederherſtellung Conftantius einzig beswede, Die Com⸗ 
miffäre. des Kaifers rühmten noch befonders des Kaifers Ortho- 
borie, obſchon Lucifer von Cagliari fie zu verbächtigen ſuche. 
Die Bischöfe follten nun ohne alle Unterfuchung das Ediet ımter- 
zeichnen; denn die Berufung auf -ben Traum bes Raifers und feine 
Waffenthaten follten ja bie Stelle der Beweife gegen Athanafius vers 
treten. Da ſprach Lucifer von Cagliari, der Glaube von Nicäa fei al 
fein fromm und gefund, wenn alle Waffenmacht des Kaiſers auftrete, 
fo werde er doch das Ediet nicht uniterzeichnen.. Er hatte Die Kechheit, 
das Ediet gottesläfterlich zu nennen, Bon nım an feheint der Kaiſer 
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feine Stelle hinter Dem Vorhang verlaffen zu haben, um unmittelbaren 
Antheil an ben Berhandlungen zu nehmen. Es war novch Mäßigung 
son Seiten des Kaiſers genug, baf er ſich vorläufig nur gegen bie 
Verwegenheit des Rucifer erklärte, undihm nur bebeutete: es ſei feine 
Sade nicht, ihn von Artanismus zurädzubringen. Er drang auf 
bie Verdammung des Athanaſtus. Die Bifchöfe entgegneten, es 
fei dem Balens und Urfarius fein Vertrauen in ihren neuen. Anz 
Flagen zu fehenfen, da fie unlängft ſelbſt Alles widerrufen hätten, 
was je von ihnen gegen den Athanafius fei vorgebracht worben; 
fie Fönnten nicht als Anfläger gelten. Da nahm ber Kaifer das 
Wert und fpradh: er fei der. Anfläger des Arhanaflus, um fei- 
netwillen follten fie den Ausſagen des Valens und Urſacius glau- 
ben. Dan antwortete ibm: wenn auch bas der Yall fei, fo fei 
boch der Beklagte abweſend; eine Synode fei Fein roͤmiſcher Ge- 
richtshof; obſchon er Kaifer fei, müßten dod, da es fih um eis 
‚nen Bifchof handle, beide Theile nach ben Gelesen der Kirche 
gleiche Bortheile genießen, Athanafius fei weit entfernt; wenn 
er (Conſtantius) dem Valens und Urfarius auf ihr Wort hin 
Glauben beimeffe, fo fei fein Grund vorhanden, warum er 
nicht auch den Athanaflus auf fein Wort Hin glauben wolle, ja 
er gebe buch fein Berlangen dem Berbachte Raum, daß micht 
fo faft er den Klagen gegen Athanafius glaube, als daß viel- 
mehr defien Widerfacher erft auf fein Geheiß Klage führten. 
Der Kaiſer Iöfte biefe Berufungen auf kirchliche Geſetze damit, 
daß fein Wille Kirchengeſetz ſei; auch die Morgenländer wiber- 
ſetzten fich ihm nicht, fagte er, wenn er Befehle gebe. Sie foll» 
ten barum geborfamen , oder fie würben verbannt werben. Die 
Biſchofe ſtaunten, bie Hände gegen Himmel emporhebend; fie er⸗ 
innerten den Kaiſer, daß das Reich nicht fein Eigenthum, ſon⸗ 
bern nur von Gott ihm übergeben fei, ber es ihm auch wieder 
nehmen könne; fie hielten ibm ben Tag bes Gerichtes vor, ımb 
gaben ihm zu beherzigen, daß er die Kirche nicht zu Grunde rich: 
ten, Kirche und Staat nicht vermifchen folle‘). Der Kaifer z0g 





®) Zuusßoulsuov auto us diapdepsv Ta duxinamoruin, pnde iqꝛata- 
pre Tan J— APENV TR Tac backanınz dıarayı. 
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das Schwerdt und befahl ihnen zu ſchweigen. Einige follten ſo⸗ 
gar auf feinen Befehl hingerichtet werden, was er jedoch wieber 
zurücknahm. Auch der Vorſchlag, daß die Biſchöfe auf eigene 
Koften nach Alerandrien reifen wollten, um wenigflens auch ka⸗ 
tholifche Anfläger zu hören, wurde verworfen. Das Ende war, 
daß, wer in die Berbammung des Athanaſius nicht einwilligte, 
wirklich verwiefen wurde, Ein Legat des Papktes, der Diafon 
Hilarius nämlich, wurde fogar von Balens, Urfäcius und eini- 
gen Berfchnittenen thätlich gemißhandelt; fie entblößten und gei- 
Belten ihn. Lucifer wurde nach Germanicia verbannt, wo ihn in 
einem finftern Gefängniffe Niemand befuchen durfte; Eufebius von 
Vercelli nach Scythopolis; Dionyfius von Mayland nad) Kappa— 
borien, wo er flarb, Die übrigen Bifchöfe wichen ben Drohum- 
gen; fie anerkannten die Gemeinfchaft mit den Arianern und ver- 
ließen die des Athanaflus, in deffen Abfegung fie alfo einwillig- 
ten. An die Stelle der abgeſetzten Fatholifchen Bifchöfe kamen 
Arianer., So nad Mayland Aurentius, der aus Kappadocien, 
berbeigerufen wurde, Athanaſius bemerkt biebei, daß er nod 
nicht einmal die Tateinifche Sprache verftanden habe, während er 

doch Biſchof einer Tateinifchen Stabt werben follte; fo fei die 

firchliche Zucht zerftört, und ein neues Wahlgefeb der Biſchöfe 

eingeführt worden”), 

Bon Mayland aus follte nuu dag Unheil aber die ganze 
Kirche ſich allmaͤhlig verbreiten. Dem Papſte Liberius ſchwebte 
ſeine Zukunft ſchon vor, als er einen Troſtbrief an die verbann⸗ 
ten Biſchöfe ſchrieb. Er preißt im demſelben ihren ſtandhaften 
Glauben, und nennt ſie Confeſſoren. Er verſichert ſie, daß er 
im Geiſte bei ihnen ſei, und drückt ſeine Trauer aus, daß er, 
noch in Erwartung ſchwebend, durch eine harte Nothwendigkeit 
an der Theilnahme ihres Looſes verhindert ſei. Gerne, fagt er, 
hätte er ihr Vorbild im rühmlichen Befenntniß fein mögen, Run 


7) Athan. hist. arian. $$. 33. 34. 76, Hilar, epist. ad Constantium $$. 
7. 8. fol. 1222. Dies Zeugnig ift um fo merkwürdiger, als der Brief 
ſelbſt an Eonftantius gerichtet ift. Lurifer in der Schrift quod sit moriend, 
pro Christo und Sulpitius Severus an mehreren Orten. 
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Bitte er fie, daß fie ihm von Gott Kraft erflehen möchten, bie 
immer traurigeren Nachrichten mit Standhaftigkeit zu ertragen, 
und mit unverlestem Glauben an ihrer Verherrlichung An- 
theil nehmen zu können. CHilar. frag. Vi. fol. 1333.) Bald fam 
aber der Erſte der Berfchnittenen am faiferlichen Hofe, um durch 
Geſchenke und Drohungen den Papſt zu bewegen, den Athanafius 
ju excommuniciven, und mit den Arlanern in Firchliche Verbin⸗ 
bung zu treten. Liberius entgegnete, er könne den Athanafius 
nicht verdammen, da er von zwei Synoden für unfchuldig ſei 
erflärt worden. Der Kaiſer folle vielmehr dag gegen Athana⸗ 
fius DBefchloffene vernichten, und die Sache von einer Synode 
unterfuchen Yaflen, die nicht im kaiſerlichen Palaſte gehalten 
wäre, wo fein Kaiſer und Fein Comes fei, wo Feine Gewaltthä- 
tigfeit ſtatt finde, fondern die Furcht vor Gott allein entfcheide, 
Keine Artaner follten auf ihr zugelaffen werben, ba fie von ber 
Synode von Nicäa excommunicirt worben feien. Zu einer Sy- 
node dürfe Keiner Zutritt haben, ber den Glauben beftreite, 
Zuerſt müffe Einigfeit im Glauben bergeflellt werben. Auch der 
Heiland habe feinen Kranken geheilt, als nachdem er ſich von 
feinem Glauben überzeugt gehabt habe. Das habe er von ben 
Bätern gelernt, das folle auch ber Verfihnittene dem Kaiſer hin⸗ 
terbringen, Wenn diefer darnach feine Handlungsweife einrichte, 
werbe. es ihm nützen, und die Kirche erbanet werben. Unter 
Drohungen enifernte ſich der VBerfehnittene, und legte das Ge⸗ 
ſchenk auf dem Grabe des heil. Petrus nieder, Liberius, ein 
folches Opfer verſchmähend, ließ es ihm wieder zuftellen. 
Dem Präfeeten von Rom wurde nun der Befehl zugefchidt, 
ſich entweder heimlich des Liberius zu bemächtigen, oder ihn ge- 
rabezu Öffentlich zu ergreifen, und ins Hoflager des Kaiſers zu 
bringen. Niemand durfte ven Liberius fprechen. Schredfen ver- 
breitete fih in der ganzen Stadt; man befürchtete das Aeufferfte, 
Die Matronen flohen auf das Land. Bald wurden alle Zugänge 
zur Stadt verfchloffen, und die blos Anfäßigen aus Rom ver- 
trieben. Dielen Männern wurde Geld angeboten, wenn fie ge- 
gen Liberius Klagen vorbrächten. Endlich wurde er zu Conftan- 
tius abgeführt, (Athan. hist. Arian. 36—- 38.) Man bat Mühe, 
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bin, verliert das Wort des Glaubens feine Kraft, Denn auch im 
alten Teſtamente wiberflanden nur drei bem Befehle. Eufebius ber 
Berfchnittene : den Raifer vergleichft du mit Nabuchodonoſor? Li⸗ 
berius: Feineswegs, fondern du verbammft ohne Grund einen 
Mann, den wir nicht gerichtet haben, Sch verlange mur, daß 
zuerft eine allgemeine Unterfehrift den zu Nicaͤa ausgefprochenen 
Glauben beflätige. Unfere Brüder follen von der Verbannung 
zurüdgerufen, und in ihre Stellen wieder eingefeßt werden. Wenn 
fofort Diejenigen, die fest die Kirche verwirren, mit bein apoflo- 
liſchen Glauben übereinftimmen, dann follen fih Alle nach Aler- 
andrien begeben, wo ber Beklagie und die Kläger ſich aufhalten. 
Es follen ihnen Sachwalter gegeben werben, wir unterfuchen 

und fällen dann das Urtheil. Der Bifchof Epiftet: die öffent⸗ 
liche Poft kann die Ueberfahrt der Bifchöfe nicht beſtreiten. Lihe- 
rius: bie firchlichen Angelegenheiten bebürfen der öffentlichen Poſt 
nicht, Denn bie Kirchen vermögen wohl bie Biſchöfe bis an das 
Meer zu bringen. Der Kaifer: das Beichloffene muß beftehen. 
Das Urtheil der Mehrzahl der Bifchöfe muß gelten. Du allein 
bift der Freund des unheiligen Mannes. Liberius: es ift uner- 
hört, daß ber Richter Jemanden eines Verbrechens befchuldigt, 
wenn ber Angeklagte abwefend ift, als habe er eine private Feind⸗ 
fihaft. Der Kaiſer: er bat Alle insgefammt beleidigt, Keinen 
aber fo, wie mid. Er war nicht zufrieden mit dem Untergange . 
meines ältern Bruders, auch den feligen Conſtans reizte er be⸗ 
fändig gegen mich auf, Ich habe nur durch größere Sanftmuth 
die Anfälle bes Gereizten und des Anreizenden ertragen. Ich 
halte keinen Sieg für ſo groß, nicht einmal den über Magnen⸗ 
tius und Silvanus, als den, wenn dieſer häßliche Mann von 
ſeinem Amte entfernt wird. Liberius: räche durch die Biſchöfe 
deine Feindſchaft nicht; denn die Hände der Biſchöfe müſſen nur 
ſegnen und weihen. Wenn es dir alſo gefällt, rufe Die Biſchöfe 
zurück. Und wenn es fich ergiebt, daß fie mit ihm übereinftim- 
men, der zu Nicäa den wahren Glauben vertheidigt hat, dann 
folfen fie wegen des allgemeinen Kirchenfriedeng zuſammenkom⸗ 
men, damit fie dem Manne, der nichts begangen hat, nicht wehe 
thun, Der Kaifer: um Eines handelt e8 fi, Setzeſt du bich 
mit ber Kirche in Gemeinfchaft, fo if es mein Wille, dich nach 
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Mom zurückzuſchichen. So ſtimme für ben Frieden, unterſchreibe 
und kehre nach Rom zurück. Liberius: ich habe ſchon von den 
Brüdern in Rom Abſchied genommen. Denn die Bande der 
Kirche find mehr werth, als ber Aufenthalt in Rom, Der Kai⸗ 
fer : du haft drei Tage Bedenkzeit, ob bu unterfchreiben und nad 
Kom zurück willft, oder Dich zu befiunen, welchen Ort der Ders 
bannung du vorziehefl. Liberius: drei Tage und drei Monate 
verändern meine Gefinnung nicht. Schilde mich, wohin du willſt.“ 

Nach zwei Tagen wurde Liberius wieder vorgerufen und 
nach Beröa verwiefen. Der Kaifer und nachher bie Kaiſerin 
boten ihm Reifegeld an. Er Iehnte den Antrag ab, weil ber 
Kaifer das Geld für feine Soldaten bebürfe, Endlich follte Eu⸗ 
febiug der Verfchnittene ihm noch eine Summe einhändigen, Dies 
fem fagte Liberius: du Haft Die Tempel des ganzen Reiches auo⸗ 
geleert, und willft mir, wie einem Verbrecher, Almofen geben. 
Gehe und werde zuerft ein Chriſt. Nach drei Tagen verfügte 
fih der ſtandhafte Papft an den Ort feines Erifiums, Liberius 
wurde wegen feiner Sreimüthigfeit allgemein bewundert’), — 


So ergieng es dem Papſte; aber auch andere Bifchöfe in Italien 


wurden verfolgt. Es verbargen ſich Viele, als der Vorfall mit 
Liberius kund wurde. Maximus, Biſchof von Neapel, verwei⸗ 
gerte aber freimüthig bie Unterſchrift und erfuhr gleiches Loos 
mit Liberius. An feine Stelle fam Zoſimus, fo wie an die bes 
Liberius der römiſche Diafon Felix, Beide dem katholiſchen Ber 
fenntniffe zugethan; aber zweibeutigen Benehmens, ſeitdem die 
Artaner die Oberhand erhielten ’*), 


29 Athanas. hist. Arianor. $. 39. 40. ourw peu 6 Arßepıog, Tores Asyo, 
ropu navrav IIaupadero, er erzählt das Geſpraͤch bes Kiberins mit Eon- 
fianttus im Auszug. Bergl, Ammienus Marcell. I. XV. c. 7. Diefer, ein 
Heide, Tpricht überhaupt mit großer Achtung von eiberind, deſto nachtheili⸗ 
ger von Conſtantius. 

2) Socrat. 1. Il. c. 37. fagt, Felix ſei auf die Seite der Arianer getre⸗ 
ten. Andere jedoch, ſetzt er hinzu, behaupteten, ex fei kein Arianer gewe⸗ 
fen, fondern zum Episfopate gezwungen worben. Athanas. hist: Ar. 6. 78. 
nennt ihn emioxonov iv ro neların; und erzäßlt alfo feine Wahl: Epiktel 


babe mit drei Verfihnittenen durch drei Kataskopen (exploratoros), denn 
Möhler’d Athanafius 2. Aufl. 27 
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Sehr merkwürdig find bie Unterhanblungen mit Hoflus, um 
auch diefen, jegt beinahe pumbertjährigen Greig, zur Unterfchrift 
gegen Athanaſius zu vermögen. Er wurbe ins Hoflager bes. 
Kaiſers gerufen, lehnte aber im Angeficht des Conſtantius mit 
Sefligleit die Zumutbung, den Athanaflus zu verbammen, ab. 
Er erhielt die Erlaubnig nach Haufe zurückzukehren. Hier aber 
wurbe ihm wieder zugeſetzt; Briefe und Gefandte follten ihn 
umſtimmen. Nun fchrieb er aber ſelbſt einen Brief an Eonflan- 
tus folgenden Inhalts, — „Ich bin Eonfeffor geworden, als 
dein Großvater Marimian die Kirche verfolgte. Wenn auch du 
mich verfolgft, fo bin ich auch jetzt bereit, eher Alles zu erbuls 
ben, als unſchuldiges Blut zu vergießen, und die Wahrheit zu 
verrathen, Ich kann Dich nicht Toben, wenn du dergleichen ſchreibſt 
umd droheſt. Höre auf dergleichen zu fehreiben, ſtimme nicht mit 
Artus überein, höre die Morgenländer nicht, traue dem Valens 
aub Urfacius nicht. Denn was fie auch verbringen, nicht wegen 
des Athanaſius, fondern um ihrer Härefte willen, fagen fie es, 
Glaube mir Conftantius, ih bin bein Großvater dem Alter nad, 
Ich war in Sarbifa anwefend, als du und bein feliger Bruder 
Conſtans uns Alle beriefen. Ich felbft habe die Feinde bes Atha⸗ 
naflus gebeten, in die Kirche zu Tommen, in welcher ich wohnte, 
um es vorzubringen, wenn fie etwas gegen ihn haben ſollten. 
Ich verfprach ihnen, daß fie zuverfichtlih ein gerechtes Gericht 
erwarten bürften. Das that ich nicht ein=, fondern zweimal, ich 
bat fie, mir wenigftens ihre Klagen im Vertrauen zu fagen, 
wenn fie es vor ber. ganzen Synode nicht wollten, (Er erzählt 
nun überhaupt, welche Mühe er fih in Sardifa gegeben, und 
wie fpäter Conſtantius den Athanaftus felbft zu ſich gebeten habe.) 
Warum giebft du denn nun dem Valens und Urſacius, obſchon 
fie ſelbſt Reue bezeugt, und fchriftlich ihre falfche Beſchuldigung 
eingefianden haben, immer noch Gehör? Sie haben es einge . 





Episkopen dürfe man fie niet nennen, den Felix orbiniren laſſen. Die drei 
Verſchnittenen hätten bie Stelle bes Volkes vertreten müffen. Die Hand» 
"Jung endlich ſei im Palaſte vorgenommen worben, bena das Bolt habe 
Beine Kirche dazu * Ieonaelen. 
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fanden, und zwar ohne Zwang’), obſchon ſie das laͤugnen; 
keine Soldaten drangen in ſie, dein Bruder wußte gar nichts 
davon. Denn unter ihm geſchah nichts Dergleichen, wie jest 
Goitt bewahre, Aus freien Stüden begaben fie fih nach Rom, 
und fchrieben ihren Widerruf im Angefichte des Biſchofs und 
bes Presbyteriums, nachdem fie vorher dem Athanafius Gemein- 
fhaftshriefe zugefchidt hatten. Wenn fie aber von unrechtmäßig 
erlittener Gewalt fprechen, wenn auch bu folhe Gewalt mißbilligſt 


fo höre felbft auf, Gewalt auszuüben, fchreibe nicht mehr, fh.de 


feine Comites mehr. DBefreie die Berbannten, damit nicht wäh 
rend du von zugefügter Gewalt ſprichſt, unter beinem Namen 
noch größere ausgeübt werde. Denn was gefchah. denn Aehnlis 
ches unter Conſtans? Welcher Bifchof wurde vertrieben? Wann 
mifchte er fih in kirchliche Gerichte? Welcher Stantsbeamte 
- zwang zu Unterforiften, fo daB Balens und die Seinigen ber- 
gleichen Dinge vorgeben? Höre auf, ich bitte dich ; erinnere Dich, 
daß du ein fierblicher Menſch biſt. Fürchte den Tag des Gerich- 
tes, bewahre bich vein auf denjelben bin. Miſche dich nicht in 
Tirchliche Angelegenheiten, gieb ung hierin Feine Befehle: Verne 
vielmehr in biefer Beziehung von ung. Dir hat Gott das Reich 
übergeben, ung die Kirche anvertraut, Wie derjenige, ber bir 
bein Reich nimmt, ber Ordnung Gottes wiberfpricht ; fo befürchte 
auch, indem du das Kirchliche an dich reiſſeſt, daß du großer 
Schuld dich theilhaft. mache. Es fleht gefchrieben: „gebet dem’ 
Kaifer, was bes Kaifers ift, und Gott, was Gottes if,“ Uns 
fteht im Bürgerlichen feine Gewalt zu, noch haft du, Kaifer, das 


Recht zu opfern, Diefes fchreibe ich aus Sorgfalt für bein Heil. 


In Betreff, deffen aber, was bu mir gefchrieben haft, habe ich 
folgende Gefinnung : Ich ſtimme den Arianern nicht bei; im Ge⸗ 
gentheil verbamme ich fie, Ich unterfchreibe mich nicht gegen 
Athanafius, welchen die römische Kite und die ganze Spnobe 
(von Sarbifa) für unſchuldig erklärt haben. Auch du haft das 
eingefeben, ihn zu dir berufen, und ihm geftattet, ehrenvoll in 
fein- Vaterland und zu feiner Kirche zurüdzulehren, Unter wel⸗ 





13) Daffelbe fagt Athanaflus hist, Arianor. 6. 29. 
u 27” 
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em Vorwande mm eine fo große Veränderung? Seine alten 
Feinde find auch feine jegigen; was fie jegt heimlich gegen ihn 
. vorbringen, denn in feiner Gegenwart find fie fill, das haben 
fie, bevor du ben Athanaftus beriefeft, fchon gegen ihn ausgefagt, 
das kramten fie auch auf der Synode aus. Und wie ich fchon 
gefagt habe, als ich fie erfuchte, Beweife zu führen, fo vermoch⸗ 
ten fie es nicht; denn hätten fie Beweiſe gehabt, fo wären fie 
nicht fo fchändlich geflohen. Wer hat dich nun nad fo langer 
Zeit überredet, dein Wort und beine Briefe zu vergeffen? Halte 
ein, folge böfen Menſchen nicht, damit du nicht in der Gemein» 
(haft mit ihnen, dich felbft fchuldig macheſt. Hier giebft du ihnen 
nah, im Gerichte aber wirft bu allein dich vertheidigen müffen, 
Ihren Feind wollen fie durch dich rächen, fie gebrauchen dich zu 
ihrem Diener, damit fie durch did ihre häßliche Keterei in die 
Kirche einſchwaͤrzen. Es flieht einem weifen Manne nicht zu, ans 
bern zu Gefallen fich felbft in die Gefahr zu flürzen. Höre auf; 
ich bitte dich, Tonftantius, folge mir. So zu ſchreiben fleht mir 
zu; bir, was ich gefchrieben, zu beherzigen.“ Nach mancherlei 
Drohungen wurde der Greis nad Sirmium verbannt. So war 
auch diefe Säule der Kirche entzogen, (Athanas, hist. Ar. c. #4.) 

In Gallien begann um biefelbe Zeit ein glänzender Stern 
fein mildes, freundliches Licht in die nächtlihen Stürme ber ars 
gen Zeit zu fenden: der Heilige Hilarius von Poitiers. Er befaß 
eine ungemeine Tiefe des Geiſtes, und dieſer gleich, war beffen 
Schärfe. Die Gabe ber Rebe war ihm verliehen, wie Wenigen 
nur zu jeglicher Zeit. An Gelehrfamfeit fund er gleich) den hierin 
gerühmteften feiner Zeitgenoffen. Aber ein fanfter, zartfühlender 
Sinn zeichnete ihn befonders aus, Diefer hinderte ihn. jedoch 
nicht, freimüthig zu fein, und ein muthvoller Kämpfer für bie 
Wahrheit ja, wie es bei ſolchen Charakteren haufig iſt: bie 
mildfodernde Flamme erloſch wegen ihrer innern Kraft auch bei 


Stürmen : nicht, und biefe- Tonnten fie fogae zu einem vers 


zehrenden Feuer anfachen, Wir werben alle diefe Eigenfchaften 
nah und nad in Hilarius fich entwideln fehen. Kaum war er 
Biſchof geworden '*), als er in die großen Angelegenheiten ber 


*) Siehe vita 8. Hilar. vor ber Benebictiner Ausgabe feiner Werte $. 29. 
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Zeit hineingezogen wurde. Er konnte dieſes um fo weniger vermei⸗ 
den, als fein inneres Verdienſt ihm fogleich die Stellung anwieg, 
bie fonft nur ein vieljähriger Kirchendienft und befondere äuffere 
Würde gewähren: er wurde fogleich das Haupt der galliſchen Dir 
fchöfe, ihr Organ, ihr Bertreten in Allem. Die Arianer bemühten fich 
eben jegt auf alle Weiſe, die gallifchen Bifchöfe zur Excommunication 
des Athanaſius zu vermögen. Er hingegen fuchte fie zu befeftigen in 
ber Treue gegen bie Kirche. Um aber ben Grund aller Verfolgungen 
aufzuheben, benützte er eine fehr ſchickliche Gelegenheit dem Kaifer 
eine billigere Gefinnung beizubringen. Die Germanen hatten Die 
Grenzen des Reiches überfchritten, und Gerüchte von einem hiemit 
zufammenhängenden Aufftande des gallifchen Volkes waren im Um⸗ 
auf. Hilarius beruhigte aus Auftrag der gallifchen Bifchöfe den 
Kaiſer; hiebei fagt er nun: „Wir bitten nicht allein mit Worten, 
fondern unter Thränen, daß die Fatholifchen Kirchen nicht mehr fo 
feindfelig behandelt, daß fie nicht mehr unertraͤglichen Verfolgun⸗ 
gen und Unbilden ausgefegt werden, und zwar, was eigentlich 
das Häßliche ift, von Brüdern. — Du fieheft ein, daß es nit 
angeht, die Gläubigen mit Gewalt denen zu unterwerfen, bie 
nicht aufhören, den Samen einer falfchen Lehre auszuſtreuen. 
Das fordert euer Beruf, deßwegen leitet ihr den Staat, daß alle 
Untertbanen die ſo füße Freiheit genießen. In Teiner andern 
Weife fönmen die Berwirrungen befhwidhtigt, kann das Zerriffene 
vereinigt werben, als wenn ein Jeder ohne irgend einen knechti⸗ 
ſchen Zwang , bie volle Freiheit zu Ieben genießt. Gewiß mußt 
du die Stimme derjenigen erbören, bie ausrufen: ih bin ein 
Katholik, ich will fein Kleber fein; ich bin ein Chriſt, Fein Ari⸗ 
aner; ich will Yieber ven Tod im Leibe erbulden, als durch Ge⸗ 
walttbat bie keuſche Sungfräulichkeit der Wahrheit verlegen. Es 
muß deiner Heiligfeit billiger fcheinen, daß biefenigen, die Gott 


Der gelehrte Conflant fuchte daſelbſt zu beweifen, daß er nur nicht erft 
im Jahr 355, alfo in demjelben Jahre Biſchof geworben fei, als er ſchon 
verwiefen wurde. Manche Argumente find ſchwach. Aber was Gibbon 
history of tbe decline etc, Vol. III. p. 280, von Athanaſius jagt, gilt auch 
von Pilarius: in a time of public danger, ihe duli claim of age and of 
rank are sometimes superseded etc. 
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und das göttliche Gericht fürchten, ihr Gewiffen nicht befleden, 
fondern die Freiheit haben wollen, jenen Biichöfen zu folgen, 


welche umverlegt die Bande ber Liebe bewahren, und eine ewigs 


währende, aufrichtige Gemeinfchaft wuͤnſchen. Es if ımmöglid, 
es geht in Feiner Weife an, daß Widerſprüche ſich verfühnen, 
daß Enigegenigefeptes fich vereinigt, Wahres und Falſches ſich 
verbindet, daß Tag und Nacht, Licht und Finſterniß Gemeinfchaft 
haben. Gott hat die Erfenntnif von fi gelehrt, nicht aufgezwuns 
gen; durch die Bewunderung feiner göttlichen Werfe gab er feiner. 
Lehre Anfehen, einen Zwang, ihn zu befennen , verfepmähete er. 
Wenn für den wahren Glauben ein folder Zwang angewendet würde, 
ftünden die Bifchöfe auf und ſagten: Gott ift der Herr des Weltalle, 
er bedarf feines gezwungenen Gehorfams, feines abgendthigten 
Bekenntniſſes. Man muß ihn nicht täufchen wollen, fonbern feiner 
würdig fein. Unſertwegen vielmehr, nicht feinetwegen iſt er zu 
verehren. Wir fönnen Keinen in bie Kirche aufnehmen, als ben, 
ber will, nur den erhören, ber bittet, nur den taufen, der befennet, 
Mit Einfalt muß man ihn fuchen, im Befenntniffe lernen, mit Liebe 
umfaſſen, in. Furcht verehren,, mit frommer Gefinnung fefthalten. 
Aber was foll das fein, daB die Bifchöfe mit Feſſeln gezwungen 
werben, Gott zu fürdten ?” — Die übrigen Theile des Briefes 
Magen mit eben fo großer Freimüthigfeit über die Gewaltthaten 
der öffentlichen Behörden und ihre Eingriffe in kirchliche Angele⸗ 
genheiten , fehilvern Die Berbienfte der vertriebenen Bifchöfe, ver⸗ 
fangen beren Zurüdberufung, und nehmen befonbers für Athanafius 
ein gerechtes freies Gericht in Anſpruch 9). 

Dieſes fo fräftige Wort würde gewiß ſchon allein den Hilarius 
den Arianern verhaßt gemacht haben, wenn auch nicht der Umſtand 
noch dazu gefommen wäre, baß er auf ber Spnobe von Beziers bie 
Bemühungen des arianifchen Biſchofs von Arles, Saturninug, ber 
bie Beichlüffe von Arles und Mayland, in Gallien durchſetzen 
- wollte, vereitelte. Hilarius wurde bei dem Cäfar Jultan und bet 





1) Hilar, ep. ad. Constant. opp. fol. 1248. Barontus ad ann. 388. n. 
48. leitet von biefem Brief das Geſetz des Eonftantius ab, daß weltliche 
Richter die Rechtsſachen der Bifchöfe nicht vor ihre Gerichte ziehen dürften: 
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Eonflantins angeklagt , daß er ſich feines Anſehens bediene, eineit 
Aufruhr zu Stande zu bringen. Er wurde nach Phrygien vers 
wieſen. 

Für Athanaſius enthielten dieſe Landesverweiſungen eine 
glänzende Rechtſertigung. Er ſelbſt bemerkt: (hist: Arian. 8. 3.) 
„Geſetzt, ſie haben den Athanaſius mit Recht beſchuldigt, mas ha⸗ 
ben die andern Bifchöfe gethan ? Welche Gründe hatte man, odet 
welcher Arfenius wurde auch dort tobt gefunden? Iſt auch bei 
ihnen ein Presbyter Mafartus? Iſt auch dort ein Kelch zerbrochen 
worden? Aber daraus erbellet, daß es falfch fet, was fie gegen 
Athanafins vorbringen; und aus dem gegen Ithanafius Erbichtes 
sen Leuchter ein, daß es falfch fei, weſſen man dieſe anflagt.” 

So war denn in ben entfernteften Theilen ber Kirche fogar, 
wo fich immer ein Biſchof mit gewiffenhafter Freimüthigfeit bewegte, 
bie Unterdrüdung erfolgt. Gonftantius wollte der Berbammung 
bes Athanafius die gehörige Form geben: es follte feinen, als 
hätten ihn die Biſchöfe verurtheilt. Viele Biſchöfe ſtimmten nad 
der genannten Weiſe freifich auch bei. Allein dieſe Art die Stimmen 
gegen Athanafius zu gewinnen, genügte dem Kaifer ſelbſt nicht, wie 
wir aus feinem ganzen Berfahren gegen ihn erfehen werben; benm 
er verließ ſich fo wenig auf fein durch die Abflimmung der Bifchöfe 
gegen Athanaſius geiwonnenes Recht, daß er vielmehr nur fo viel 
gegen ihn durchzuſetzen hoffte, als ihm die Anwendung feiner Macht 
gewähren konnte: auf biefe Weife Hätte er nicht einmal ber ers 
zwungenen Form bedurft. Durch die Synode von Arles wurbe 
Athanafius unmittelbar gar nicht beeinträchtiget, da fogleich fo 
flarfe Widerfprüche laut wurden. Nach Beendigung der Synode 
von Mayland aber erließ der Kaiſer den Befehl, daß das für die 
Armen aus ber Gemeinde des Athanaſius beſtimmte Getraide nicht 
mehr ihnen verabreicht, fondern den Arianern folle gegeben werben, 
Es wurde einem Jeden erlaubt, diejenigen zu beleidigen, die in fei- 
. nen Berfammlungen fich einfanden, und "bie öffentlichen Perfonen 
erhielten geradezu ben Befehl, mit den Artanern in Gemeinschaft 
zu treten. Den Bifchöfen aber, die den Athanaſius als ihren Mes 
tropoliten verehrten, wurde durch Die Reichsbeamten bie Weifung 
gegeben, bie Verbindung mit ihm zu verlaſſen, unb das Ebict non 
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Mayland zu unterzeichnen. Weigerten fie fih, fo wurden auch fie 
mit der Berbannımg bedroht, mit Einziehung ihrer Güter, mit Ge⸗ 
fängnißftrafe. Die Städte erhielten den Befehl in ihre Bifchöfe 
zu bringen, dem Willen bes Kaiſers ſich zu unterwerfen. Vertraute 
Priefter des Valens und Urfacius begleiteten die Stantebeamten, 
bie in den Provinzialftäbten mit ver Vollziehung ber Faiferlichen 
Befehle beauftragt waren, bamit nicht etwa ein natürliches Mitge⸗ 
fühl derfelben die Strenge der Verordnungen milbere ’*), Die 
Perfon des Athanaftus aber follte erft beunruhigt werben, wenn ber 
gefammte Episfopat fh gegen ihn würde ausgeſprochen haben. 

Es war gewiß eine fehr peinigende Lage, in der ſich Athana⸗ 
ſius unterbeffen befand, Zuerft in den weiteften Streifen umſponnen, 
rüdte allmählig pas Gewebe immer näher und näher, das ihn ums 
garnen und ftürzen follte. Allein mit der größten Beſonnenheit 
und Klarheit des Geiftes waltete er auch in biefen furchtbaren Vers 
hältniffen und mit der innigen, weifen Sorgfalt fund er feinem 
Amte vor. Das Bistum von Fein Hermopolis wurbe unter bies 
fen Stürmen erledigt. Den Abt Drafontius, einen ſehr würbigen 
Mann, wählte das Volk und ber Klerus zum Bifchof, Allein unter 
fo mißlihen Berhältniffen war das Episkopat nicht gefucht: es 
fund fa einem jeden Bifchofe nur die Wahl zwifchen den gröbften 
Mißhandlungen oder ber Gewiffensverlegung frei. Drakontius 
ergriff die Sucht und gab feinen Mönchen, die auch in ihn drangen, 
fie nicht zu verlaffen, bie eibliche Verficherung, daß er dag Bisthum 


10) Athanas. hist. Ar. 6. 31. Nach Soz. 1. IV. e. 9. wäre allerdings 
Thon im 3. 354, die Forderung an Athanafius ergangen, Alerandrien zu 
Yerlaffen, aber der kaiſerliche Commiſſair ſei, fagt er, vom Volke vertrieben 
worden. Dies ift ohne alle Wahrſcheinlichkeit, denn einmal if fein Ort 
angegeben, an welchen Athanaftus hätte erilirt werben follen, dann hätte 
der Kaiſer auch ein folches Verbrechen des Volks gewiß nicht ungeahndet 
gelaffen. Bei Athanafius iſt durchaus nur von Einer Aufforderung bie 
Rede, nach welcher er Alexandrien verlaffen follte, von ber nämlich, bie 
bald erzäßlt werben wird. Wahrfcheinlich verwechfelte Sozom. die Auffor- 
derung des Kaifers, daß Athanaflus in fein Hoflager ſich begeben folle, 
wovon weiter unten bie Rede fein wird, mit der Androhung einer Berban« 
mung. Allen die genannte Aufforderung fällt in eine frühere Zeit, 
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nicht annehmen werde. Allein je tüchtiger Drafontius war, fe 
mehr artanifche Bifchöfe jeut der Kirche aufgebrungen wurden, befto 
mehr mußte dem Oberhirten daran gelegen fein, baß ein folcher 
Mann der verwaiften Gemeinde nicht entzogen werde. Nebft ber 
Furcht vor den Arianern war es aber auch das Mißtrauen in feine 
eigenen Kräfte und ein befonderer Umftand , der den Abt abbielt, 
das Bisthum anzunehmen: es war unter den Mönchen überhaupt 
bie Meinung verbreitet, daß bie öffentliche Wirkfamfeit zu vielen 
Sünden Beranlaffung gebe, und daß die höhere Afcefe Durch Diefelbe 
unterbrochen werde, Athanaſius erließ daher ein Paftoralfchreiben, 
voll von Herzlichfeit, frommem Eifer und chriſtlicher Erleuchtung 
an den wiberfirebenden Drafontius. Er fagt darin: „Es ziemt fi 
nicht zu fliehen, da bu Die Gnade Ceinem bifchöflichen Amte gut vor⸗ 
zufteben) empfangen haft; es flimmt mit deiner Einficht nicht über» 
ein, au Andern einen Borwand zur Flucht zu geben. Diele wer» 
den ſich ärgern, nicht fo faſt an ber Flucht für fich, fondern weil du 
imter den gegenwärtigen Berhältniffen mit Rüdficht auf die ber 
Kicche drohenden Trübfale fliebeft. Ich fürchte, daß, während 
du um deinetwillen flieheft,, du um Anderer willen bei dem Herrn 
Gefahr Taufe. Mit der erfreulihften Lebereinftiimmung bat 
dich der alerandrinifche Landbezirk gewählt, Weichſt du aus, fo 
wird nothwendig eine Trennung erfolgen. Das Bisthum wirb 
von Bielen geraubt werben, und wie bu felbft weißt, von nicht gu» 
ten- Männern, Die Heiden, bie verfprochen haben, Chriften zu 
werben, wenn bu Bifchof werbeft geworben fein, werben im 
Heidenthume bleiben, und du wirft dag Licht der Gnade in ihnen 
austöfchen. 

Wie wirft bu dich unter diefen Umſtänden vertheidigen Fönnen? 
Mit welchen Gründen die Anklage gegen dich vernichten? Wie 
wirft bu die heilen, bie deinetwegen fallen und fid) ärgern? Wie 
wirft du ben Frieden wieber herſtellen, wenn bu ihn entfernt haR? 
Geliebter Drakontius, anflatt Freude haft du mir Trauer bereitet; 
anftatt des Troftes, Urfache zu Wehllagen gegeben. Wir erwartes 
ten, daß du mit und den Troſt theilen werbeft; nun müflen wir 
feben, wie du flieheft; wie bu einft vor Gericht geftellt, und verur⸗ 
theilt, wie bu in biefer Gefahr zu fpät Reue bezeugen wirft, Wie 
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magſt du Verzeihung hoffen, da bie Brüber, für welche Chriſtus 
geftorben if, Durch deine Flucht Schaden Teiden ? Du folk wiffen, 
daß du, bevor du zum Bifchof gewählt wurbeft, für dich allein ſtun⸗ 
de, als Bifchof aber für beine. Gemeinde leben mußt. Che du 
Bifchof wareft, verlangte Niemand etwas von dir, als Biſchof aber 
erwartet das Volk, daß du ihm Nahrung reicheft und das Evange⸗ 
lium verkündet. Wenn nun die Hungrigen Dangel leiden, und 
bu nur dich allein nähreft,, und unfer Herr Jeſus Chriftus kommen 
- wird, unb wir vor ihm flehen, welche Bertheidigung wirft bu führen, 
wenn er feine Heerbe dem Mangel preisgegeben ſieht? Hatteſt bu 
bie Talente. nicht erhalten, würbe er Dich nicht tadeln; da du fie 
aber empfangen haft, und vergräbft, wird ex dich mit Recht beſtra⸗ 
fen und jene Worte fagen : „bu mußteft meine Talente dem Wechs⸗ 
ler geben, damit ich fie zurückfordern konnte bei meiner Ankunft.“ 

. Wenn bu die Umftände fürchteft, fo haft bu feine tapfere Seele, 
Gerade jest mußt bu deinen Eifer für Ehriftus zeigen , ımb in die⸗ 
fen Gefahren mit Zreimüthigleit auftreten, mit Paulus fprechend: 
„in Allem find wir Sieger.” Borzüglih mußt du bedens 
fen, daß man nicht der Zeit, fondern dem Herrn die— 
nen müffe (ir oo mpenei To xaıpm Joule, ddr zw xupw). 
Wenn dir aber bie Ordnung der Kirche nicht gefällt, und du glaubfl, 
das bifchöfliche Amt werde feinen Lohn haben, vielleicht fogar bie 


Anordnung des Deren verfhmäheft, fo ermahne ich Dich, denke Sol⸗ 


ches nicht; dulde dergleichen Rathgeber nicht: es ift Des Drafontius 
nicht werth. Denn was ber Herr burch bie Apoftel feſtgeſetzt hat, 
das ift gut und bleibt ewig; bie Furchtſamkeit der Brüder aber 
wird vorübergeben. 

Wir müffen die Heiligen und bie Bäter nachahmen, und beher- 
gigen, daß, wenn wir fie verfaffen, wir auch ihrer Gemeinſchaft 
sicht gewürdigt werben. Wen folft du nach deinen Rathgeberu 
nachahmen? Jenen, der zweifelhaft ift, ber zwar folgen will aber 
zögert, und die Seinigen befragt ? Ober ben heil. Paulus, ber, als 
ihm die VBerfündigung des Evangeliums übergeben wurbe, nicht 
mehr mit Fleiſch und Blut zu Rathe gieng? Denn, wenn er auch 
fagte, ich bin nicht würdig, Apoflel genannt zu werben, fo erkannte 
er doch an, was er ‚empfangen hatte mißlannie den Geber nicht, 
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und ſchrieb: „wehe mir, wenn ich nicht prebige.” Wie nun bas ° 
- Web über ihn gelommen wäre, wenn er nicht gepredigt hätte, 
fo wurben. ihm feine Schüler zur Freude und zum Krane, ale 
er das Evangelium verkündete... Deßwegen war es ihm angeles 
‚gen, bis nach Illyrien zu reifen, felbft in Rom und Spanien das 
Evangelium zu verfündigen, damit fein Lohn der Arbeit gleiche, 
Er rühmt ſich auch des fihönen Kampfes, den er gekämpft, und 
erwartete getroft den Kranz, der ihm werben follte. Wer nim 
foll dein Vorbild fein? Ich wünfche, Daß du und ich bie Heills 
gen zum Borbild nehmen. | 

Der Herr fennt uns beffer, ale wir ung ſelbſt; er weiß, 
wem er feine Kirche anvertraut. Glaubt ſich Jemand nicht wür« 
dig, fo ſchaue er nicht auf fein früheres Leben; fondern erfülle 
feinen Beruf, Wenn du dies erwägft, beunruhigt dich dein Ent⸗ 
ſchluß nicht? Biſt du nicht beforgt, daß Einer der dir Anver⸗ 
trauten verloren gehe ? Glüht nicht das Feuer deines Gewiffens ? 
Am Tage des Gerichtes muß Jeder Rechenfchaft geben für die, 
bie ihm anvertraut worben find, Auf deine Rathgeber wirft bu 
die Schuld nicht wälzen koͤnnen; fo wenig als es dem Adam 
gelang, der fie auf Eva ſchob. 

So eile, Geliebter, zögere nicht, erinnere dich deſſen, der 
dir den Dienſt anvertraut. Komme zu uns, die wir bich Tieb 
haben, und nad) dem Evangelium rathen; wir begleiten Dich, 
und du gedenkeſt unfer im heil, Dienſte. Du bift ja aud nicht der 
einzige Mönd, der Bifchof geworben iſt. Biele find es gewor⸗ 
den. (Er zählt nun Mehrere auf.) Sie widerftrebten nicht; ben 
Elias, den Elifäus, die Apoftel wählten fie fih zu Muftern, und 
verachteten das bifchöfliche Amt nicht. Sie wurden nicht fehlim- 
mer, als vorher; fie wurden ſelbſt geförbert, als fie Andere fürs 
derten, Wie Biele haben fie von den Bösen zurüdgebradt? 


. Wie viele Diener dem Herren zugeführt ? Iſt es etwas Geringes, 


wenn eine Jungfrau dem Herrn ſich weihet, ein Füngling keuſch 

bfeibt, und ein Gögendiener Ehriftum Tennen lernt? Wie follteft 

du dich verfchlimmern, wenn du bie Heiligen nachahmſt? 

i Glaube alfo Jenen nicht, die fagen, die bifchöfliche Würde - 
gebe Veranlaffung zur Sünde, Du kannſt auch als Biſchof huns 
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gern und durften, wie Paulus. Du Tannft feinen Wein trinken, 
wie Timotheus, faften wie Paulus, Sp wirft du, wie Paulus 
faftend, Andere fättigen durch deine Predigt, und felbft durften, 
indem du nicht trinkſt, Andere tränfen, indem bu lehrſt. Wir 
fennen ja auch Bifchöfe, die faften, und Mönche, die effen. Wir 
fennen Bilchöfe, die feinen Wein trinken, und Mönde, die trins 
fen. Wir kennen Bifchöfe, die Zeichen thun, und Mönde, die 
feine thun. Biele Bifhöfe waren nie verheirathet, und Mönde 
find Bäter von Kindern geworben; gleichwie es auch Biſchöfe 
giebt, die Kinder erzeugten, und Mönche, die Feine Nachkommen⸗ 
fhaft haben). Es if eine Weife erlaubt, und bie andere ifl 
nicht verboten. Aber, wo einer immer ift, fol er kaͤmpfen. Denn 
der Kranz wird nicht nach Auffern Verhältniffen, fondern nad 
ben Werfen gegeben werben. 

Sp komme benn eilends herbei, Siehe, das heilige Feſt 
nahet; laß das Volk nicht ohne dich das Feft begehen. Wer 
fol ihm das Pafcha predigen, wenn bu nicht da bit? Wer den 
Tag ber Auferfiehung verkünden, wenn bu dich verbirgfi? Wer 
ihm fagen, wie bag Feſt geziemend zu feiern fei, wenn bu flieheft ? 
D wie Biele werden durch beine Gegenwart gefördert werben, 
wie Biele Schaden Leiden durch deine Abwefenheit | Die Moͤnche 
ſelbſt wünfchen doc Priefter zu haben; bift du alfo Nichts nüge, 
fo follen fie di meiden; bift bu etwas nütze, Andere nicht bes 
neiden um dich.” (Ep. ad Drac. fol. 263—268.) Drafontius nahm 
das Bisthum an, und hatte bald Gelegenheit, Confeffor zu werben, 

Sp nahete die Zeit heran, die den heil, Athanaſius zu Grunde 
richten ſollte. Es gefchah unter furchtbaren Anflalten, Die Nos 
taren Diogenes und Hilarius wurden nach Alerandrien gefandt, 
mehrere Perfonen aus dem Faiferlihen Palafte ihnen beigefellt, 
und ber Feldherr ver Faiferlichen Armee in Egypten, Syrianug, 
fo wie bie Soldaten felbft wurden aufgefordert, fireng ihre Pflicht 


⸗0 


17) Es find bier Biſchöfe gemeint, die, ehe ſie Bifchöfe geworden, ver⸗ 
heirathet waren; denn als Biſchöfe hatten ſie keinen Umgang mehr mit der 
Frau, wie 3. B. der heil, Hilarius, der Vater des Gregorius von Nazian⸗ 
zus, ver Heil. Gregorius von Rpfſa. 
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zu erfüllen. Athanaſius follte aufgehoben und allem Anfcheine 
nach ermordet werben. Die Soldaten aber fchienen nothwendig, 
um die etwaigen Bewegungen ber Alerandriner zu unterbrüden, 
Syrian gab dem Athanafius den Befehl, Alerandrien zu verlaf- 
fen. Diefer erflärte ſich bereit umd forderte nur, daß ihm ber 
kaiſerliche Auftrag hiezu vorgezeigt werde. Als ihm dies ver 
weigert wurde, bat er, daß Syrian ihm wenigftens fchriftlich 
den inhalt feiner erhaltenen Befehle mittheile. Athanaſius hatte 
alle Gründe hiezu; denn bie Beamten erlaubten ſich in biefer vers 
wirrten Zeit oft alles Mögliche, wohl wiffend, daß fie fih auf 
ben Schub ber Höflinge verlaffen durften, oder fie Täugneten nadhs 
ber, was einzugeftehen feine Ehre oder feine Vortheile brachte, 
Aber Athanaſius entwidelte noch andere Gründe, Er fagte, er 
babe Briefe vom Kaifer zur Hand, die ihm die Verficherung ge⸗ 
ben, ohne alle Störung feinem Amte zu obliegen, er folle feinen 
beunruhigenden Reben Glauben beimefien, vielmehr für immer 
bes Faiferlihen Schubes gewiß fein. Ohne neue Briefe von 
Seiten des Kaifers, bürfe er den frühern nicht entgegen handeln. 
Wahrfcheinlich hatte ſich der Katfer gefhämt, fi) auf eine fo aufs 
fallende Weife ferbft zu widerfprechen, und erlaubte feinem Bes 
amten nicht, feine Aufträge vorzuzeigen; vielleicht wollte er auch, 
wenn das ganze Unternehmen wie immer mislingen follte, ſich 
einen Meinen Ausweg offen behalten, und alle Schuld von ſich 
hinweg auf feine Diener wälzen. 

Die Gemeinde, der Klerus, die angefehenften Bewohner ber 
Stadt baten gleichfalls für Athanaſius; Alle verlangten, daß 
ihnen bie Briefe des Kaifers gezeigt würden, und wenn dies nicht 
gefchehe, daß wenigftens fo Tange nicht auf die Bollziehung ihres 
Inhaltes gedrungen werde, bis eine Gefandtfchaft an den Kaifer 
zurüdgefommen ſei. So wurde denn wirflih der erfte Sturm 
beſchwichtigt. Alles freute fih und die gewohnte Stilfe kehrte 
nach Alerandrien zurück. Dan gab fi) arglos dem Verſprechen 
der Beamten bin. Aber nur zwanzig Tage dauerte bie Ruhe; 
fie war hinreichend, die Gemüther forglos zu machen. Es war 
Sitte bei mehreren Feten einen Theil der Nacht, die ihnen vors 
angieng, in ber Kirche betend zuzubringen. Sp wurden gerabe 
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bie Mächtigen. Denn die Vögel bes Himmels werben bene 
Schmähungen forttragen und fie verfünden. (Pred. 10, 20.) 
Wenn nun nicht einmal der heimliche Gebanfe, der gegen euch, 
ihr Könige, gerichtet if, verborgen ‚bleibt, follte nicht unglaublich 
fein, daß ich in Gegenwart des Katfers bei fo großer Umge⸗ 
bung gegen dich geiprochen hätte? Denn nie allein babe ich beis 
nen Bruder gefehen, nie bat blos er mit mir gefprodhen, ſtets 
war ich mit dem Bifchof der Stadt bei ihm: in der Gefellfchaft 
beffelben begab ich mich mit ben Andern, die den Kaifer umgas 
ben, zu ihm, und ebenfo entfernte ich mich wieber, Zeuge ifl 
Hortunatian, Bifchof von Aquileja, Hoſius u. ſ. w. (Er führt 
Mehrere noch namentlich an, und beſonders die Taiferlihen Mi⸗ 
nifter, die ihn vorführten.) 

Dies ift an fi ſchon hinlänglich, zu beweifen, daß ich nicht 
gegen dich gefprohen habe. Diefe Männer können es bezeugen. 
Allein vernimm auch die Urfache meiner Reife zu ihm. Ich ver» 
ließ Aleranbrien, nicht um mid an den Hof deines Bruberg, 
fondern um mich nad Rom zu begeben; wo ich ber Kirche meine 
Angelegenheiten empfahl. Anderes lag mir nicht im Sinne, Dei» 
nem Bruder fchrieb ich erſt, nachdem mich die Eufebianer bei 
ihm angeklagt hatten, und ich es nicht mehr vermeiden Fonnte, 
mich zu vertheidigen. Ich war damals noch in Alerandrien. Fer⸗ 
ner fchrieb ich ihm, als ich feinem Auftrage gemäß, Abfchriften 
der göttlichen Bücher für ihn zu beforgen hatte. Ich verfertigte 
fie und übermachte fie ihm. Nach Verlauf von drei Jahren bes 
ſchied ex mich zu fih; er war eben in Mayland, Ich fragte nad 
ber Urſache, denn ich wußte fie nicht, Gott ifl mein Zeuge. inige 
Biſchöfe hatten ihn aber veranlaßt, fo fagte man mir, beiner Hei⸗ 
Vigfeit zu fchreiben, daß eine Synode berufen werbe, Glaube es, 
Kaifer, fo trug es fich zu; ich Füge nicht. Der Kaiſer war bei mei» 
ner Ankunft in Mayland fehr gnädig gegen mich, ich durfte ihn 
ſprechen. Er fagte mir nun auch, er habe Did) um Berufung einer 
Synode erſucht. - 

An welchem Orte, zu welcher Zeit, fol ich nun deinen Bruber 
gegen dich eingenommen haben? Erinnere dich, baß ich Dich dreimal 
geſprochen habe, ich habe nicht einmal der Eufebianer, die mir doch 
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ſo ſehr wehe thaten, erwähnt. Wenn ich aber yicht einmal dies 


that, welcher Wahnſinn müßte es gewefen fein, fogar den Katfer 
gegen ben Kaifer, den Bruder gegen ben Bruder aufzureigen? 

In Betreff der zweiten Klage fährt er fort: Mit dem Tyran⸗ 
nen fol ich in einem Briefwechſel geflanden fein! Ich mag feinen 
Namen nicht einmal nennen, denn das Uebermaß der Verläumbung 
bringt mic, auffer Faſſung; unterfuche du daher felbft und urtheile. 
Wenn man Klagen gegen mich in Bezug auf deinen Bruder vor⸗ 
brachte, fo war doch noch Veranlaffung da, denn ich wurbe gewürs 
digt, vor ihm zu erſcheinen; er fchrieb meinetwegen an feinen Brus 
der, er ehrte mich, wenn ich bei ihm war, und berief mid, wenn 


„ich abwefenb war, Den Magnentius aber Fenne ich nicht einmal. 


Welche Berbindung nun zwifchen Solchen, die ſich nicht einmal 
fennen? Welchen Borwand follte ich gehabt haben, ihm zu ſchrei⸗ 
ben? Welchen Eingang des Briefes wählen? Etwa, bu haft wohl 
getban, den zu ermorden, ber mid befchüßt hat, beffen Wohlthaten 


gegen mich ich nie vergeffen werde? Ich preife Dich, daß bu meine 


&reunde, meine Glaubensgenoffen, die edelſten Maͤnner umgebracht 
haft? Sch bewundere Dich, daß bu Diejenigen, die mid) in Rom am 
aufrichtigften empftengen, gefchlachtet haft? Deine Stiefmutter näms 
lich, die Eutropium, die in Wahrheit dieſen Namen verdient, den 
edlen Abuterius, den treuen Sperantius und viele andere vortreff⸗ 
liche Männer? 

Ich wünfchte, dag mein Widerfacher felbft mir zu Rede ftünde, 
Bei der Wahrheit ſelbſt möchte ich ihn fragen, welcher von ung 
mehr wünfchen müßte, daß Conſtans lebe, und wer fich beffen am 
meiften erfreuete. Wenn er aber doch wohl felbft weiß, Daß ein 
Sreund bes Conſtans, fein Freund feines Gegners fein könne, fo 
möchte es mich faft bebünfen, daß er felbft gegen Conſtans beabſi ich⸗ 
tigte, was er gegen mich erdichtet hat. 

Gegen die dritte Klage verantwortet er ſich alſo: „Glaube 
es, Kaiſer; ſchon während der Faſtenzeit wurden wegen ber Enge 
ber Tempel und der Dienge ber Gläubigen fehr viele Kinder, nicht 
wenig funge Frauen, vorzüglich aber viele alte Frauen fo gebrüdt, 
daß fie nach Haufe mußten getragen werden. Alle aber waren uns 
äufrieben und wünfchten die große Kirche. Wenn nun an dem Bors 
Möhler'd Athancfus 2. Auf, 23 
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fefte ſchon ein {p grefies Gebränge war, was war an bem Fefle 
feld zu erwarten? Noch weit Schlimmeres. Es ziemte fi) aber 
nicht, daß Trauer anftatt Freude, Schmerz anftatt Heiterfeit, Wei- 
nen flatt bes Feſtes dem Bolfe werde, Nach der Sitte anderer 
Drte, (er zählt mehrere Beifpiele auf) wo man audy noch während 
bes Baues fich in den Kirchen verfammelte, wenn in ben ſchon vor⸗ 
handenen der Raum zu enge war, ließ ich num die gottesdienfliche 
Feier daſelbſt halten. Ich weiß, daß du, fromm wie bu bift, Die 
Sehnſucht des Bolfes anerfennen und verzeihen wirft, wenn ich das 
Gebet des fo großen Bolfes nicht hinderte. 

Ich möchte meinen Gegner fragen: wo war es anfländig, daß 
Has Volk zum Gebet fich verfammelte, in der Wuͤſte oder an einem _ 
für das @ebet erbauten Orte? Denn, fo fagte es, Lieber wolle es 
auf freiem Felde fich verfammeln, als in einer fo engen, Gefahr dro⸗ 
benden Kirche. Wo war e8 geziemend und würbig, Daß das Volk 
Amen fage, in der Wüfte, oder an einem Orte, den man fchon 
Tempel nannte? Du aber, o Kaifer, wo möchteft bu wünfchen, baß 
das Bolt, für dich zu fleben, bie Hände emporhebe, ba, mo Hei⸗ 
ben voräbergehen, oder an jenem Orte, ber deinen Namen trägt, 
imo ber Grund zum Tempel gelegt iſt, und den Ale ſchon fo nen- 
nen? Dier fonnte man die Einmüthigfeit des Volkes erbliden, und 
fo war Gott geneigter das Gebet zu echören. Wenn nämlich nad 
dem Berfprechen bes Heilandes, wo zwei ober drei in feinem Na⸗ 
men verfammelt find, um was fie ihn bitten, gegeben wird; was 
mußte eine fo große Menge bewirken, bie einmüthig ſprach: Amen, 
Wie freute fich auch das Volk, ſich das erflemal an einem Orte vers 
fammelt zu fehen, da es vorher zertheilt war!” Alle erfreuten fich 
darob, nur die Verläumder ſchmerzte es. 

Hätte ich das Bolt auf dem Felde ſich verfammeln laſſen, wie 
würde dann der Widerſacher ſchmähen? Wie beredt würde er ſa⸗ 
gen: deinen Ort hat er verachtet; er ift Dagegen, lachend gieng er 
vorüber, bas Feld wies er anflatt Des Ortes an, bas bem Bedürf⸗ 
niß gefeuert hätte, Das Volk, das beten wollte, hat er gehindert, 
Wenn ich fo gehandelt hätte, wäre es ihm lieb gewefen, nım ba es 
nicht geſchehen tft, if} er betrübt unb macht andere Erfindungen! 

Endlich fagen meine Anfläger, ich hätte, ungeachtet deines 
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Befehls, Alerandrien nicht verlaffen und mid) nicht zu dir begeben. 
Nämlih Montanus überbrachte einen Brief, ber mich in der Vor⸗ 
ausfegung, als hätte ich dich gebeten, dich in Italien um firchlicher 
Bedürfniſſe willen fprechen zu dürfen, an den Hof befchied. Ich 
weiß deiner Heiligfeit Danf, daß du mid würbdigteft, für eine bes 
queme Reife zu forgen, und meiner Bitte, in der Vorausfegung, 
ich hätte fie geftellt, entfpradhfi. Aber Niemand wird von mir ein 
folhes Schreiben aufweifen können. Wenn ic dir auch täglich 
Briefe fehiden könnte, um dich zu fehen, fo wäre es mir doch nicht 
erlaubt bie Kirche zu verlaffen, da du ja auch gewohnt bift den Bes 
bürfniffen der Kirche zu begegnen, ohne daß die Bifchöfe perſönlich 
por dir erfcheinen. Da alfo der Brief unterfchoben war, fo war 
auch ich nicht beauftragt, zu bir zu kommen. Der Brief enthielt 
feinen Befehl fhlechthin zu dir zu fommen, fondern er fest voraus, 
ich hätte dich darum erſucht; es war alfo offenbar, daß der mir 
überbrachte Brief gegen deinen Willen war. Das mußten Alle, 
das ſchrieb ich auch, und Montanus weiß, daß ich es nicht abs 
lehnte, zu dir zu kommen; aber fo zu fommen, als hätte ich dich 
erfucht, das hielt ich für ungeziemend. Ich wollte feine Veran⸗ 
Yaffung geben zu glauben, ich beläftige dich. Auch weiß Montan, 
daß ich mich ſchon zur Reife anſchickte, wenn bu es befehlen folls 
teft; da aber das nicht gefchah, wie war ich ungehorfam, da ich 
fa feinen Befehl zu vollziehen Hatte? Später fam auch Diogenes 
ber Notarz; aber auch er überbradhte feinen Brief. Ich fragte 
auch den Feldheren Syrian, ob er einen Befehl babe. Sch ges 
fiebe e8, ich verlangte eiwas Ausbrüdfiches hierüber zu leſen. 
Mit welchem Rechte ich es aber verlangte, geht aus einem Schreis 
ben von dir an mich hervor, in welchem bu mir fagteft, daß 
ih von Niemand beunruhigt werben, fondern mit Ruhe in meis 
ner Kirche ohne Furcht bleiben follte, 

Da nun jene feinen Brief aufzeigten, hätte ich nicht geras 
besu gegen biefen Brief gehandelt? Mit Recht, o frommer Katz 
fer, beftand ich demnach darauf, wie ich mit Briefen ing Baters 
land zurüdfam, fo auch nur mit Briefen wieder abzureifen. So 
nur konnte ich nicht als Flüchtling erſcheinen und der Verant⸗ 
wortung unterworfen werden, fo nur hatte ich einen Grund mei⸗ 
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ner Entfernung, da ich zu meiner Abreife beauftragt geweſen 
wäre, Das verlangte auch das Volk mit den Prieftern und fie 
baten den Syrian darum. Sie baten, daß entweber mir Briefe 
geſchickt, oder die Kirche nicht beunruhigt werden folle, bis bie 
Gemeinde ſelbſt zu dir eine Gefanbtfchaft werde geſchickt haben, 
Syrian fah das Bernünftige der Vorſtellungen ein und fagte eg 
zu, feine Unruhe mehr zu veranlaffen, fondern deiner Frömmig- 
feit die Sache zu überlaffen. 

Ale alfo verlangten Briefe Allerdings hat base Wort ei⸗ 
nes Kaifers dieſelbe Kraft wie eine Urkunde; befonders wenn 
ber Ueberbringer es fchriftlich bezeugt. Da fie aber nit unum⸗ 
wunden fagten, es fei bein Befehl, noch, um was ich bat, ſchrift⸗ 
lich mich von deinem Befehl unterrichteten, im Gegentheil Alles 
fo einleiteten, als handelten fie aus eigener Macht, fo faßte ich, 
ich geftebe es und fage es offen und frei, Verdacht gegen fie. 
Denn Biele von ihnen waren von Arianern umgeben, ſpeiſ'ten 
mit ihnen, beriethen fi mit ihnen, und unternahmen Nichts 
mit freimüthiger Offenheit, fondern Nachftellungen und Ränke 
erfannen fie gegen mich. Da fie Nichts fo ausführten, daß man 
ben Faiferlichen Befehl erfannte, vielmehr wie Solche handelten, 
die von einem verftedten Feinde herbeigerufen waren, fo übers 
führten fie fich ſelbſt. Da mir alfo ihre Unternehmungen und 
Ratbfchläge noch mehr verbädtig wurden, fo wurde ich nun fo 
mehr genöthigt Briefe zu fordern, (Nun erzählt er den nächt⸗ 
lichen Ueberfall.) 

Wozu nun folhe Pläne, warum machten fie binterlifligers 
weile Nachftellungen, da es ihnen erlaubt geweſen wäre zu be 
fehlen und zu fehreiben? Daß fie im VBerborgenen handelten, 
madte es noch augenſcheinlicher, daß fie Teine Aufträge hatten, 
Was verlangte ich alfo Ungereimtes, o Kaifer, ber du die Wahr⸗ 
heit liebſt? Warum follte ſolches Verlangen einem Bifchofe nicht 
zuſtehen? Wenn bu die Schrift gelefen haft, fo weißt du, wie 
groß das Verbrechen eines Bifchofs ift, der feine Kirche verläßt, 
und die Heerbe Gottes nicht weidet. Die Abmwefenheit des Hir⸗ 
ten gibt den Wölfen Beranlaffung die Heerde anzufallen. Das 
fuchten Die Arianer und alle Anderen Häretifer; durch meine Ab» 
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wefenheit wollten fie Gelegenheit gewinnen das Volk zur gott 
loſen Lehre zu verführen. So vertheibigte ſich Athanaſius. 

Er fegt in feiner Apologie voraus, daß Conftantius fein 
Arianer fei, und daß Manches von dem, mas zu Alerandrien 
geichehen war, theils geradezu gegen feinen Willen, theild doch 
nicht ganz mit bemfelben übereinftimmend fei ausgeführt worden. 
Darum fagt er zur Bertheidigung feiner Flucht: „Alles habe 
ich ausgeftanden, unter wilden Thieren habe ich gewohnt, um 
die Gelegenheit abzuwarten, die Verläumder bei dir zu überfüh- 
ren, und beine Billigfeit öffentlich zu zeigen. Welches von Bei⸗ 
ben zieheft du vor, o Kaifer, baß ich, während die Syfophanten 
gegen mich entbrannt waren, und mich zu tödten fuchten, mid) 
ausgeliefert hätte, oder daß ich mich eine Zeitlang verborgen 
hielt, damit in der Zwoifchenzeit Die Ankläger als Härerifer über- 
wiefen, bu aber als gerecht und billig anerfannt werdeft? Konn⸗ 
teft du wollen, daß ich mich vor den Beamten flelle, welche ans 
ftatt deiner Droßungen mich gemorbet haben würden? Es war 
ebenfo unziemlich für mic, ohne dringende Urfache die Flucht zu 
ergreifen, als bei der drohendſten Lebensgefahr zu bleiben; und 
beiner wäre es unwürdig gewefen, wenn dir ber Tod ber Chris 
fien und eineg Bifchofs wäre zugefchrieben worden. Denn auf 
beine Rechnung wäre doch Alles gefegt worden,” Es wird Keis 
nem entgehen, mit welcher Feinheit und doch zugleich mit welcher 
Kraft Arhanafius fih vertheidigt. Im welchem Abftande ftehen 
bie eben fo plumpen als unſittlichen Anklagen der Arianer! Für 
Jeden, der auch nur ganz oberflächlich das Verhaͤltniß des Athas 
nafius zu Conftang fannte, mußte eg ganz widerfinnig erjcheinen, 
baß er in einem Bunde gegen dieſen follte verwidelt gewefen fein. 
Die andere Anklage: daß Athanaſius in einem fo vertrauten Bers 
hältniffe mit Conſtand geflanden fei, daß er ihn gegen feinen 
Bruder zu reiten vermocht hätte, fteht in einem offenbaren Widers 
fpruche mit der eben berührten. Der erdichtete Brief, nach wels 
chem Athanaflus den Kaifer gebeten hätte, zu biefem kommen zu 
bürfen, möchte wohl mit Borwiffen des Conſtantius gefchrieben 
worden fein, "Konnte denn der Betrug nicht leicht entdeckt werben ? 
In welchem Lichte erfhienen dann bie arianifchen Bifchöfe vor 
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bem Kaifer? Aber der Umſtand, daß ber Kaiſer ohne Zweifel 
um ben erbichteten Brief wußte, ift ein eben fo in ſich häßlicheg, 
als den Faiferlihen Thron entwürbigendes Kunftflüd, und ver⸗ 
biente die Huge Wendung, die Athanafius nahm. Wahrſchein⸗ 
lich wollte man dem Athanafius bei diefer Berufung dag Ende 
feines Lebens geben, und ein Kaifer, wie Conſtantius, ber fo 
viele der Seinigen fogar hatte ermorden Taffen, war deſſen nicht 
unfähig. Unternahmen aber bie Arianer das Wageftüd mit ber 
Erbichtung des Briefes ohne Einverftändniß mit dem Kaifer, in 
welcher traurigen Geftalt erfcheint ung diefer abermal? Wäre 
das Letztere ber Fall, fo fonnten die Arianer das Gelingen ihrer 
Tücke nur dann für möglich halten, wenn fie von Athanaflus bie 
Anſicht hatten, er fei fo furchtſam und fraftlos, daß er ſelbſt ei- 
nem auf einer falfchen Unterlage ruhenden Faiferlichen Befehle 
ohne alle Gegenbeinerfung nachkommen, und fogar, wenn er vor 
dem Kaifer erfchienen fei, fein Befremden in Feiner Weife darüs 
ber ausprüden werde, wie man doch veranlaßt worden fei, ihm 
einen Brief zu unterfchrieben. 

Aber fo weit gieng der Muthiwillen der Arianer, daß fie 
bem Athanaſius feine Flucht nach dem Ueberfalle als ein Zeichen 
von Feigheit vorwarfen. Er fah fi) gezwungen, eine befondere 
Vertheidigung deßhalb aufzufegen. In feiner Vertheidigungs⸗ 
ſchrift beruft er ſich auf das Beiſpiel der Propheten, Jeſu Chriſti 
ſelbſt und ſeiner Apoſtel. Er ſagt dann unter Anderem: „Sie 
bedauren, daß ſie mich nicht ermordet haben, und werfen mir 
Feigheit vor, uneingedenk, daß ſie ſich ſelbſt Vorwürfe machen. 
Denn wenn bie Flucht des Einen ſchlecht iſt, fo iſt die Verfol⸗ 
gung des Andern noch ſchlechter. Jener verbirgt ſich, um nidt 
gemorbet zu werben, biefer verfolgt, um zu morben. Tadeln 
fie nun die Flucht, fo follen fie fih nur ſchiimen, daß fie verfol- 
gen, Sie follen nur aufhören, Nacftelungen zu machen, und 
man wird fogleih aufhören, ſich zu flüchten. Sie fühlen nicht, 
bag die Flucht der Berfolgten, eine Anklage gegen die Verfolger 
iſt. Niemand flieht den Sanftmüthigen und den Menfchenfreunds 
Iichen, wohl aber den Graufamen und Gottloſen. — Die Heilis 
gen. haben ums. im Wort und Beifpiel gelehrt, daß die Flucht 
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erlaubt ſei; wie werbet aber ihr bie Erlanbniß zur Verfolgung 
in ihrer Lehre und in ihrem Beifpiel nachweiſen können?” Aus 
diefem Vorwurfe ımd ber Nothwendigkeit einer Apologie für feine 
Flucht erfehen wir aber, daß Athanaſius nach den Forderungen 
feiner Zeit wirklich mm im äufferfien Falle feine Gemeinde vers 
Taffen durfte, 

Uebrigens wurde Athanaſius felbft in der Wüſte auf Befehl 
des Kaiſers von einem gewiſſen Artemius noch aufgeſucht, und 
an die Könige von Aethiopien ſtellte er ſogar die Forderung?), 
ihren Biſchof Frumentius anzuhalten, daß er die Gemeinſchaft mit 
Athanaſius verlaſſe. Dieß mußte für den Athanafius um fo ſchmerz⸗ 
licher ſein, als Frumentius, der Apoſtel der Aethiopier ein Schü⸗ 
ler des Athanaſius, und von ihm zum Biſchof geweiht worden 
war. Conſtantius ſagt in ſeinem Schreiben an die Fürſten Ae⸗ 
zanas und Sazanas, daß Frumentius von einem gottloſen Bi⸗ 
ſchofe ſei geweiht worden; er ſolle ſich nach Egypten zu Gebrgius 
begeben, um von dieſem die chriſtkiche Wahrheit zu erfahren, und 
als Achter Biſchof eingefegt zu werben, wenn er anders deſſen 
würdig fei, und dann wieber zurückkehren. Es fei fonft Gefahr 
daß alle ihre Länder von einem gefährlichen Irrthum ergriffen 
würden, von der Fatholifchen Lehre nämlich, zumal wenn, was 
zu befürchten fei, Athanaſius felbft in ihre Reich kommen werde, 
Conſtantius wollte demnach verhindern, daß der verfolgte Biſchof 
eine Zufluchtsftätte bei feinem Schüler und Freunde Frumentius 
erhalte ?). In diefem Schreiben fpricht ferner der Kaifer offen 
ans, daß Athanafius ein Irrlehrer, alfo das Symbolum von 
Nicka Irrlehre ſei; ungweidentig erflärt er fih auch, daß ein bier 
ſem entgegengefegter Glaube, ber herrſchende (mors xpatovox) 
werben folle, und zwar nicht blos im römifchen Reiche, fondern 
allenthalben wohin ſich der Einfluß der Fatferlichen Macht erſtreckte. 


2°) Vita S. Pachom. in act. Sanctor, 14. May und Gregor Naz, en- 
com. S. Athan. n. 9, 

22) Das Schreiben findet ſich, apolog. ad imperat. Constant. $. 31. Iſt 
aber ein fpäterer Zuſatz des Athanafins fo wie manches Andere am Ende 
biefer Apologie. 
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So war denn der Wunfch des Kaiters erfüllt: Athanaſius 
war von feiner Stelle vertrieben. Da aber dies nicht anders 
möglich war, als daß mit ihm unzählige andere Biſchofe ihre 
Gemeinden verlaffen mußten, fo dürfte ſich leicht die Bemerkung 
barbieten, daß jetzt die katholiſche Kirche am Rande des fie ver- 
fhlingenden Abgrundes geftanden fei. Folgende DBemerfung des 
Athanaſius über den Zuftand der Kirche ift auch gar nicht geeig- 
net, von diefer Beforgniß zu befreien. Er. fagt nämlich: (hist. 
Arianor, $. 53,) Welche Kirche verehrt nun Chriſtum mit Frei- 
heit? Wenn fie (mit Freimüthigfeit) frommgläubig tft, fo tft 
fie in Gefahr, und wenn fie ſich auch verfiellt, doch in Furcht. 
Alles hat Conftantius, foviel an ihm Yiegt, mit Heuchelei und 
gottlofem Sinn erfüllt, Denn wenn irgendwo Einer ift, ber 
bem Glauben treu bleibt und Chriftum Liebt, es giebt aber übers 
al viele Solche, wie die Propheten und der große Elias waren, 
fo verbergen fie fih und gehen in bie Höhlen der Erde, ober 
halten fi in den Wüften auf.” Allen diefe lage wegen ber 
Nothwendigkeit des fi) Verbergens ift doch nur auf bie Bifchöfe 
und auf andere hervorragende Perfonen zu beziehen; nur an we⸗ 
nigen Orten, wie in Egypten und in GConftantinopel, wo bie 
Verfolgung am beftigften war, waren auch mehrere Gemeinde⸗ 
glieder gezwungen worden, die Stabt zu verlaffen. Geläugnet 
fann es jedoch nicht werben: die Fatholifche Kirche befand ſich in 
der traurigften, betrübteflen Lage, aber es waren auch Keime eis 
nes baldigen gefegneten Wachsthums genug vorhanden, 

Athanaſius fagte mit Net, Conſtantius glaube, er Fünne 
die Wahrheit mit den Menfchen ftürzen, das fei aber nicht fo. 
(hist. Ar. $. 32.) Die Hoffnung der Fathofifchen Kirche gründete 
fih darauf, daß ja nur mit der Aufferfien Gewaltthat ihr gegen- 
wärtiger Zuftand herbeigeführt war; und wenn auch noch fo Biele 
arianifch gefinnt wurden, der Kern. ber Gemeinden blieb doch der 
Kirche treu, Athanafius bezeugt dies, wenn er fagt: „in jeber 
Kirche aber bewahren fie den empfangenen Glauben, und erwar⸗ 
ten ihre Lehrer, verwerfen die Chriftum befämpfende Lehre, ‚welche 
wie eine Schlange vermieden wird. ”. (hist Ar. $. 42.) Wenn 
ſelbſt auch ein arianifcher Bifchof predigte, es ſchadete nicht im⸗ 
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mer fo viel, als man fich denfen mag. Freilich wenn er feine 
eigenthümlichen Lehrmeinungen vortrug, fo mußte die Pietät der 
Chriften verfchiwinden: wenn er fagte, Chriſtus ift ein Gefchöpf, 
iR aus Nichts, veränderlich, hörte nothwendig ber tiefe Glaube 
auf, wenn es Eingang fand. Allein das getrauten fich felbft bie 
firengen arianifchen Bifchöfe nur felten von der Kanzel herab zu 
verfündenz Fuge Weltleute, wie fie meiftens waren, prebigten fie 
überhaupt vom Sohne Gottes, und das noch Fatholiiche Volk 
Dachte füh dabei, was es nach der Fatholifchen Lehre ſich zu den⸗ 
fen hätte. War demnach öfters auch der Bifchof noch fo weit 
von ber Gefinnung der katholiſchen Kirche entfernt, das Volk 
blieb meiftens berfelben treu. Hilarius (contr, Auxent. c. 6.) 
fagt nämlih: „Bon dieſem gottlofen Betruge (daß fie anders 
denken als predigen) koͤmmt es, daß unter den Bifchöfen bes 
Antichriſts, das Volk ChHrifti nicht zu Grunde geht, indem eg 
glaubt, die Worte haben ihren natürlihen Sinn, Die Gläubis 
gen hören, daß Chriſtus Gott fei, und fie glauben er fei, was 
er genannt wird. Sie hören ihn Sohn Gottes nennen, und glau⸗ 
ben, eben deßwegen fei er wahrer Gott. Sie hören, er fei vor 
allen Zeiten, und meinen, es fei fo viel als ewig. Die Ohren 
des Volks find heiliger, als Die Herzen der Biſchöfe. 
(Sanctiores aures populi, quam corda sunt sacerdotum ) 

Ferner brachten die vertriebenen Bifchöfe den Arianismus 
und feine Verfechter in einen fo üblen Ruf, daß er und fie in 
ber Öffentlichen Dleinung finfen mußten. Athanafius bemerkt Fol⸗ 
gendes: „ihre Verbannung betrachteten fie als einen Wirkungs⸗ 
freis. Als fie.die Länder und Städte durchwanderten, predigten 
fie den wahren Glauben, obfchon fie fich in Feſſeln befanden, und 
verwarfen die arianifchen Irrlehren. So fam gerade dag Ges 
gentheil von dem zu Stande, was bie Berfolger wollten, Se 
weiter ber Ort der Verbannung entfernt war, deſto weiter vers 
breitete fi der Haß gegen fie, und ihre Reife war ſchon eine 
Predigt gegen die Gpttlofigfeit der Arianer, Jeder, ber die Ver⸗ 
bannten ſah, bewunderte fie als Bekenner, und verabfcheute ihre 
Feinde nicht blos als unfittliche Menſchen, fondern als Strafrich- 
ger und Mörder.” (1. 1. 6, 34.) 
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Die verbannten Hirten fanden ferner in einer beflänbigen 
Berbindung mit ihrer Heerde, tröfleten fie, und ermuthigien fie 
auf alle Weile. So haben wir noch Bruchſtücke von einem Briefe, 
ben Athanafius an feine verlaffene Gemeinde fchrieb. „Gott wird 
euch tröſten; euch betrübt freilich, daß Andere durch Gewaltihai 
eure Ricchen in Befig genommen haben, ihr aber unterbeffen auffer» 
halb derſelben fein mäfle. Aber jene haben tie Tempel⸗ 
ſtätte, ihr den apoſtoliſchen Glauben. Jene find in ben 
Kirchen, aber von dem Glauben ferne; ihr zwar feib aufferhafb 
ber Kirchen, aber der Glanbe iſt in euch. Was ift mehr, der 
Glaube oder der Tempel? Offenbar der Glaube. Wer alfo hat 
mehr verloren, oder wer befißt mehr, wer im Beſitz des Glau⸗ 
bens oder bes Tempels it? Es ift zwar eine Wohlthat 
um den Tempel, wenn ber apoftolifhe Glaube darin 
gepredigt wird, wenn ber Heilige barin wohnt”). 
— hr feid felig, weil ihr durch ben Glauben in der Kirche feld, 
auf dem feften Glaubensgrunde wohnet; dies fei euch genug, bie 
Fülle des Glaubens nämlich, die unerſchütterlich in euch bleibt. 
Dur die apoftolifche Ueberlieferung kam er zu euch, oft wollte 
ihn ein verabfeheuungswerther Haß erfchüttern, aber er vermochte 
e6 nicht. Als darum Petrus, durch die Eingebung des Vaters 
befannte: „du biſt der Sohn bes lebendigen Gottes,” fo wurde 
{hm ermiebert: „felig bift du Simon, Jonas Sohn, denn Fleiſch 
und Blut hat es dir nicht geoffenbart, fonbern mein Vater, der 
im Himmel if.” Niemand alſo vermag etwas über euern Glau⸗ 
ben, (weil er ein vom Bater im Himmel felbft in euch angezün- 
detes Licht iſt) geftebtefte Brüder, und wenn einft Gott aud bie 
Kirchen, wie wir hoffen, wieder zurüdgeben wird, fo muß doch 
auch dann der Glaube höher ſtehen, als fi.” (opp. fol. 968.) 

An allen Bewegungen ber Kirche von ganz Egypten nahm 


22) Vergl. Hil. contra Auzent, c. 12. Unum moneo, cavete Antichris- 
tum; male vos parietum amor cepit, male ecclesiam Dei in tectis aedi- 
Rclisqus veneramini, male sub his pacis nomen ingeritis. — Montes mihi 
et syivan et lacus et Carcores, et voragines sunt tutiores: in his enimı 
prophetae aut manenies aut demersi spiritu prophetebant, 
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er auch während feines Exils ben lebhafteſten Antheil. Er ent⸗ 
widelte den Seinigen die Irrthümer der arianifchen Härefte und 
bie Wahrheit der Tatholifchen Lehre, fprach den Wankenden Muth 
ein, lobte die Feſten, und richtete Alle wieder auf, Als um bie 
Zeit der Ankunft des Georgius den Bifchöfen eine arianifirende 
Sormel vorgelegt wurde, fehrieb er ihnen unter Anderem: (epist, 
encycl. fol. 270.) „Nichts ſoll ung vermögen, uns von ber Liebe 
Ehrifti zu trennen, wenn uns auch die Häretifer mit bem Tode 
bedrohen. Wir find Chriften und Feine Arianer. Solche Frei⸗ 
müthigfeit ziemt fi für und. Denn wir haben nicht ben Geift 
der Knechtſchaft wieder zur Furcht erhalten, fondern zur Frei⸗ 
beit bat ung Gott berufen. In der That fchmählich wäre es, 
und allzu fchmählich, wenn wir den Glauben, den wir vom Heis 
land durd feine Apoftel erhalten haben, wegen bes Artus und 
feines Gleichen verlören. In dieſer Gegend (wo fi Athanaſius 
verbarg) haben die Meiften den Muth, bis zum Tode ihren 
Raͤnken zu wiberfiehen, zumal fie eure Standhaftigfeit vernom⸗ 
men haben. Deßhalb bitte ich euch, haltet feft an dem Glauben, 
ben bie Väter zu Nicäa bezeugt haben, mit Sreubigfeit und Muth 
und feflem Bertrauen vertheidigt ihn, werdet Allen ein Borbild, 
und zeiget Allen, fest müfle man für die Wahrheit kämpfen. Nicht 
allein das macht Märtyrer, wenn man ben Götzen feinen Weih⸗ 
rauch ſtreuet, fondern auch. das iſt ein glänzendes Zeugniß des 
Gewiffens, wenn man feinen Glauben (gegen Häretifer) nicht 
verläugnet. Ihr wiffet wie Alerander bis zum Tode gegen ben 
Jerthum fämpfte, wie viele Trübfale er, obſchon ein Greis, aus⸗ 
geſtanden, wie viele Andere au im Kampfe gegen biefe gottlofe 
Lehre duldeten. Sie haben den Ruhm ihres Belenntmmifles bei 
Chriftus. So Iaffet au ung, da der Kampf das Hoͤchſte gilt, 
ba es ſich darum handelt, den Glauben zu läugnen oder zu bes 
wahren, folchen Eifer und folche Gefinnung haben, Was wir 
empfangen haben, Yaflet ung bewahren, und an dem zu Nicäa 
bezeugten Glauben, wie an einer Fefte halten. Laffet ung alſo, 
angethban mit dem göttlihen Worte, ung denen entgegenfeßen, 
die die Wuth im Haufe des Herrn verbreiten wollen; wir wollen 
den leiblichen Tod nicht fürdten. Auch nad meinem Blute dür- 
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fien fie bis jest. Darım aber Fümmere ich mich nit. Denn 
ih weiß, daß derer, die ausbauern, ein großer Lohn erwartet, 
und das auch ihr ausbauert, wie die Väter, und ben Gemein⸗ 
den ein Vorbild ſeid. Halter fortan bie fremde Lehre ab, und 
ihr werbet den Ruhm haben; fagen zu können: „wir haben den 
Glauben bewahrt,” und ber Kranz des Lebens wird euch zu Theil 
werben, ben ber Herr Jenen verheißen hat, die ihn Lieben. “ 

Wenn aud die Brüder und verlaffen, (hist. Ar. 6. 47.) res 
bete Athanafius anderswo feine Mitleidenden an, wenn Freunde 
und Befannte weit fich entfernen, und Keiner fich findet, der den 
Schmerz theilt, und tröftet, fo iſt doch Gott bie vorzüglichfte Zus 
flucht. Auch Elias war allein, als er verfolgt wurde, aber Gott 
war dem Heiligen Alles in Allem. Auch der Heiland hat ung 
Diefes Vorbild hinterlaffen; aud er wurde allein gelaffen, als er 
von feinen Feinden Nachftellungen Yitt, damit auch wir, obgleich 
verfolgt und von den Menfchen verlaffen, nicht muthlos werden, 
. fondern auf ihn vertrauen, und bie Wahrheit nicht verrathen. 
Wenn dieſe auch eine Zeitlang unterbrüdt wird, am Ende er 
fennen fie felbft ihre Verfolger an.” 

So ſuchte Athanafius feine Gemeinde ſowohl, als feine Mit⸗ 
bifchöfe in der Treue zu bewahren, obſchon er flets flüchtig, und, 
wie er ſelbſt befennet, unter wilden Thieren feinen Aufenthalt 
hatte, War denn nun freilich die Lage der Fatholifchen Kirche 
eine fehr traurige und fchmerzliche, die Kraft ihrer Oberhirten 
erhielt und leitete fie doch ftets, und es fehlte viel, daß fie dem 
Untergange nahe war, Wie Arhanafius nämlich, fo flunden auch 
bie andern Bertriebenen immer in einem Verfehr mit ihren Ges 
meinden, und ihre Worte waren um fo wirffamer, als ihre Treue 
gegen den Heiland fo rein, fo feft, fo geprüft erichien ?). 


23) Bergl. Hilar. de synod. c. 4 — 2. Hier fagt er zwar, daß er 
längere Zeit nit habe ſchreiben können, abet er giebt den galliſchen Bi- 
ſchöfen, an welche biefe Schrift gerichtet iſt, das Zeugniß: gratulatus sum 
in domino, incontaminatos vos et illaesos ab omni contagio detestandae 
häereseos perstilisse vosque comparticipes exilii mei, in quod me Satur- 
ninus intruserat, negata ipsi usque hoc tempüs toto jam triennio com- 
munione, fide mihi. ac spiritu cohaerere. Necessarium mihi ac religiosum 
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Ein anderer Grund der Hoffnung ber katholiſchen Kirche Tag 
felbft dort verborgen, von mo aus bie meifte Gefahr ſich vers 
breitete: in den arianifchen Bifchöfen. Die große Gefahr, die 
von biefen drohete, Teuchtet freilich von ſelbſt ein. Innigſt find 
Lehre und Berfaffung in der Kirche miteinander verbunden: mit 
einer wefentlichen Veränderung ber erften kann biefe nicht beſte⸗ 
hen, und umgekehrt, Die ganze Berfaffung beruhet auf einem 
durchgebildeten, überirbifchen Gemeinfchaftegeifte, fie wuchs aus 
bem Grunde fener Liebe hervor, die in den Ehriften entfteht, wenn 
fie mit vollem durch und durch gefundem Herzen erkennen und 
anerfennen, daß ber Erlöfer wahrer Gottes Sohn und wir in 
ihm wieder geboren feien zum ewigen Leben, Diefen Yäugnenb 
fonnte die Verfaſſung von den Arianern nicht mehr verftanden, 
nnd darum auch nicht beibehalten werden. Wie eine frembe Lehre, 
fo war ein fremdes Glied in die Abglieverung des Firchlichen 
Organismus gefommen; weil es fich nicht organifh von innen 
herausgebilvet hatte, ſondern von auffen war in das Ganze hin⸗ 
eingefchoben worden, fo mußte auch biefes, wenn es fo fort 
gieng, allen Halt verlieren, und auseinander fallen. Dieſes 
fremde Glied war der Kaifer, der fich ſelbſt zum Reichsoberbi⸗ 
[hof gemacht hatte. Er wählte füch feine Unterbifchöfe; und der 
firhlihe Berband wurde gar nicht mehr berüdfichtigt, wenig⸗ 
fiens bei der Beſetzung der bifchöflichen Stellen in den wichtigften 
Städten, deren Biſchöfe dann auch den Fräftigften Einfluß bei 
BDefegung der Bisthümer in den Landſtädten hatten. Wie nun 
yon dem fremden Obergliebe, dem NReichsoberbifchof, Metropo⸗ 
liten, die dem Firchlichen Geifte enifremdet waren, ausfloffen, jo 
von biefen, ihnen verwandte Bischöfe, von dieſen Priefter und Dias 
onen. Wäre bie der Kitche natürliche Ordnung bewahrt worden, 
fo fonnten feine ihrem Beifte fremde Bifchöfe, alfo Feine mit fremder 
Lehre befledten Männer in fie fommen; bie Beibehaltung bes kirch⸗ 
lichen Organismus hätte kirchliche Biſchöfe erzeugt. 


intellexi, ut unus quasi episcopus episcopis mecum in Christo commupi- 
cantibus salutaris ac fidells sermonis colloquia transmittererm — — O 
gioriosae conscientiae vestrae inconcussam stabilitatem! o firmam fidelis 
Petrae fundamine] etc, 
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Diefe, obſchon völlig verkehrte, dem Anfcheine nach fo gefahrs 
solle Ordnung nun erzeugte fogar Hoffnungen für die katholiſche 
Kirche. Denn bie in foldher Weihe den Gemeinden gewordenen Bi- 
fhöfe, die nicht durch die Thüre eingegangen, fondern wie Diebe 
und Räuber eingebrochen waren, waren der Natur der Sache nach 
ben Gemeinden. au verhaßt; ſolche Bifchöfe benahmen fich auch 
als Feinde; auf den kaiſerlichen Schuß ſich verlaffend, mißbrauchten 
fie ihre Gewalt und entfrembeten fi immer mehr Die Gemüther, 
Georgius von Alerandrien hatte in feinen früheren Jahren dag 
Schweinefleifh als Unterhändler einer Abtheilung von Soldaten 
geliefert; er mußte aber als ſchlechter Haushälter die Flucht ergreis 
fen, und irrte Längere Zeit herum, Roh und unwiffend, wie ohne 
alle, fo insbefondere ohne geiftliche Bildung, bewahrte er diefen 
feinen Eharafter auch als Bifchof. Die Habfucht und die Art, die ihm 
von feinen früheren Befdäftigungen noch anflebte, trieb ihn auch 
jest, daß er die Salzfeen, die Sümpfe, in welden die Papyruss 
Staude wuchs, in Pacht nahm, fogar die Güter mancher Berftors 
bener wußte er ſich unter mandperlei Titeln anzueignen. Er machte 
ben Anfläger der Bürger beim Kaifer, anftatt der Verföhner zu 
feyn, wie es fich für einen Bifchof ziemte; und mifchte ſich in mans 
cherlei bürgerliche Berhältniffe, bie ihn der gefammten Stadt ver⸗ 
haßt machten?“). Vom Kaifer eingefest, ein Staatsbifchof, glaubte 
er über alle Billigfeit hinaus ſich gefällig erzeigen zu müffen. Die 
Sitten, die unter den Soldaten berrfchen, übte er auch als Bifchof 
aus. Er glaubte durch Zwang fich befeftigen zu fönnen. Wenn da⸗ 
ber die Gemeindeglieder nicht in Die gottesdienftlichen Verfammluns 
gen der Arianer giengen, fondern ſich außerhalb der Stadt verfams 
melten, fo ließ er die Soldaten anrüden. Ihr Befehlshaber, der 
Manichäer Sebaftian, war ftets bereit, ihm feine bewaffnete Hülfe 
anzubieten. Einft hatten fich die alerandrinifchen Katholiken, wie 


2) Ammian, Marcell. I. 22. c. 11. bat dem Gregorius ein böfes Zeuge 
niß binterlaffen. Unter Anderem fagt er, Gregorius habe dem Kaifer den 
Vorſchlag gemacht, daß er wohl eine Hausfleuer als eine Regalie den 
Alerandrinern auferlegen dürfe, weil bie Stadt von Alerander erbaut 
worden fe. Daher Fluchten ihm fogar die Heiden und ermordeten ihn un⸗ 
ter Julian. 
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. gewöhnlich, nahe am Gottesader verfammelt. Sebaflian rüdte mit 
einem großen Haufen heran, Tieß ein großes euer anzündben, und 
bedrohete bie noch Anweſenden mit dieſem Echredimittel, wenn fie 
fih nicht zum Arianismus befennen wollten. Da feine Drohungen 
umfonft waren, ließ er fie wenigftens mit frifch abgefchnittenen 
Palmrushen, an welchen bie Dornen no fich befanden, hauen, 
Einige wurben getöbtet und ihre Leichname den Hunden hingewor⸗ 
fen. Sie wurden, und werben jegt noch, als Märtyrer verehrt. Bei 
Allem, was die Arianer in ber Kirche ausführten, ſchützten fie end» 
lid den Namen bes Kaifers vor, und es empörte alle Gemüther, 
wenn in ben Angelegenheiten der Kirche, des Hauſes Chrifti, dem 
er ſelbſt, das umfichtbare Oberhaupt, die rechten, bie bleibenden 
und einzigen Verwalter, feine Stellvertreter, gegeben hatte, bie 
"weltliche Macht flets genannt wurde. Sp wurbe der Arianismus 
burch ſich felbft, Durch feine eigenen Anhänger, unendlich verhaßt?"). 

Wie in Alerandrien, fo war es auch in Conflantinopel. Schon 
bie hinterliſtige Weife, eines Fürſten ganz unwürdig, in welcher 
man ben Bifhof Paulus nach einem Öffentligen Bade gelodt, und 
dann in die Wüften des Taurus abgeführt hatte, mußte einen uns 
auslöfchlihen Eindrud zurücklaſſen. Aber hier hatte man ihn auch 
noch durch einen fechstägigen Hunger auf das Aeußerſte gebracht 
und am Ende gar erwürgt! Den neuen Biſchof, Macebonius, führte 
ber Präfect des Prätorimus, Philipp, von demfelben Bade, wohin 
er den Paulus befchieden hatte, in die Kirche in einem Wagen zu⸗ 
rüd, um ihm ohne weitere Umftände die bifchöfliche Weihe geben 
zu laſſen. Bei dem Gedränge der Katholiken, der Arianer, bie beide 
bie Kirche bejegen wollten, durch das Einhauen ber Solbaten hats 
ten gegen breitaufenb Menfchen das Leben verloren, So war Mas . 
eebonius Bifchof geworben ?). Die Katholifen, die ben Macedo⸗ 
nius nicht anerkennen wollten, wurden theils verbannt, theils mit 


25) Athanas. histor. Ar. $. 83—63. 6. 59. naoı yap poßepou; inuroug 
idtixο, Xu Tpoc mavrag Aladovsvovro, Paoılsn Tacıv Övonadovarc, au - 
Ant)ovreg pev Tov Exetvou Yoßov. Gregor. Naz. c. 21. Theodor. 1. II. c. 
414 u. a. 

26) Athanas, hist. Arianor. 6, 7. Socrat. 1. II, c, 16. Theodor. 1. IE. 
c. 5. 
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Schlägen gemißhandelt; Einigen wurden fogar glühende Eifen in Die 
Stirne eingedrüdt, um fie zu brandmarken; Anderen wurden ihre 
Güter eingezogen. Sogar auf die Novatianer erftredte fich Die Ver⸗ 
folgung, weil fie mit ben Katholiken in der Trinitätsiehre überein= 
flimmten. Sie wurden auf alle Weife gemißhandeltz man zwang 
auch fies zur Theilnahme an dem arianifchen Gottesdienſte, warf 
Einige in Gefängniffe und riß eine ihrer Kirchen in Conftantinopel 
nieder. Ihr Bischof Agelius ergriff die Flucht. Die Katholiken, 
denen man auf Befehl des Kaifers gar feinen Tempel gelaffen 
hatte, wohnten ben gottesdienſtlichen Verſammlungen der Nova⸗ 
tianer bei?). 

In Antiochien war Leontius vorſichtig und klug genug, keine 
allzuſchreienden Ungerechtigkeiten zu begehen, auch nicht geradezu 
gegen den katholiſchen Glauben zu predigen; er hielt ſich nur an 
die feineren Wege, die dieſen allmählig untergraben mußten; er 
wählte Niemanden in den Klerus, der ihm des katholiſchen Glaus 
bens verdächtig fehlen: nur Arianern ertheilte er die Weihen, 
Ohne katholiſche Lehrer mußte aber der fatholifche Glaube von 
ſelbſt allmählig aufhören. Der Zweck dieſer Beftrebungen entging 
begreiflich den Katholiken nicht, Es war aber ſchon fo weit gekom⸗ 
men, daß nur noch einige Laien die Stütze der Ratholifen waren : 
ber Askete Diodor nämlich, der nachher fo berühmt als Bifchof 
von Tarfus wurde, und Flavian, fpäter felhft Bifchof von Antio- 
dien, Beide hoͤchſt ehrwürbig durch ihre Frömmigfeit, und einfluß- 
reich durch wiffenfchaftliche Bildung, verfammelten die Katholiken, 
bie nicht zur Gemeinde ber Euftathianer gehörten, in ihren Häus 
fern, an den Gräbern der Märtyrer, und unterhielten fo die Flamme 
. des wahren Glaubens: bie Katbolifen Fonnten auch in die Ver- 
fammlungen der Arianer gehen, wenn fie wollten; fie fangen aber : 
Ehre fey dem Bater, dem Sohne und dem heiligen Geifte, wäh» 
vend ihre Gegner fagten: Ehre fey dem Vater, durch den Sohn 
{m heiligen Geifte. Unſere Väter wollten ſich fo von den Arianern 
fihtbar unterfcheiden: denn die Tegtere Dorologie mißbrauchten bies 
felben zur Stüge ihrer Anſichten. Flavian foll auch zuerft die bald 


27) Socrat. I. II. 27. 38. Soz. 1. IV. c. 2%. 3. 20. 
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allgemein geiuorbene katholiſche Doxologie in Antiochien eingeführt 
haben?e). So erhielt ſich ber Gegenſatz ſtets im lebhaften Ange⸗ 
denken, fo trugen ſelbſt die arianiſchen Bifchöfe recht viel dazu bet, 
ihre Lehre verhaßt zu machen, indem fie fich perfönlich verhaßt 
machten. 

Endlich war es gerade die Zeit der Verbannung der katholi⸗ 
ſchen Biſchöfe, in welcher fie am eifrigſten durch wiſſenſchaftliche 
Unterſuchungen die katholiſche Lehre vertheidigten. Um dieſe Zeit 
ſchrieb Athanaſius mehrere feiner ſcharffinnigen Abhandlungen; 
und Hilarius gab ſein Werk von der Trinität heraus. Dieſes 
müſſen wir nun kennen lernen, und wir werben begreifen, daß bie 
katholiſche Kirche eine unendliche Fülle von Glauben und göttlicher 
Kraft in fih hatte, und diefe allein hinzeichte, um bei aller Vers 
folgung dennod dem Untergange nicht nahe geweſen zu feyn. 

Die zwölf Bücher des Hilarius von ber Trinität find mit weit 
mehr Kunft gefchrieben, als ähnliche Arbeiten bes Athanafius, ber 
unftet und flüchtig, Feine Zeit auf Anorbnung des Stoffes verwen⸗ 
ben fonnte. Hilarius, zwar auch verbannt, lebte doch weit ficherer 
und ruhig. Er orbnet feine Gebanfen mit reifer Ueberlegung, kuͤnſt⸗ 
liche Einleitungen, die jedoch flets im genaueften Zuſammenhange 
mit dem Zwecke feiner Arbeit ftehen, geben fevem Buche voran; er 
ſchickt fefte Beftimmungen ber Begriffe der Fatholifchen Trinitäte- 
lehre voraus, und gebt dann von den fchwächeren Beweiſen zu den 
Rärferen und ſtärkſten über, Seine größte Stärke liegt in der Ente 
widelung ber Beweiskraft biblifcher Stellen, und mit bemunberunges 
würdigem Scharflinne weiß er bie eigentlichen wichtigen Momente 
hervorzuheben und ang Richt zu fiellen, Meiſtentheils flellt er große 
Maſſen zufammen, zeigt bie Verbindung des Einzelnen mit dem 
Ganzen, und folgert mit zwingender Bändigfeit?°). Da foldhe Bes 


22) Theodoret 1. II, e. 10. nennt ‚ven Reontins zny yyoınv apuewoug, 
wa Ta: Üpadoug mErpag minouusvog. c. 28. enthält eine befondere Schil⸗ 
derung biefes Mannes, 

29) So fehr ich es auch wünfche, kann ich doch gerabe bie ſcharffimnig ſten 
Erörterungen des Hilarius nicht mittheilen. Denn um dies zu leiſten, 
müßte ich allzu weitläufig” werden. Dahin gehört beinah das ganze X. 
Möhler's Athanafius 2. Auf. 29 
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hanbtung aber zuweilen ben Ueberblick erſchwert, und die bunſtreich 
verflochtenen Argumente dem Leſer ben Hauptpunct konnten verlie⸗ 
sen laffen, faßt er ſehr häufig In kurzen Sätzen ben Inhalt einer 
weitläufigen Erörterung zufammen. Die Sprache und Darfiellung 
aber find oft ſchwer verfländlichz; der Grund Tiegt zum Theile im 
der noch mangelhaften Bildung ber lateiniſchen Sprache für derlei 
Unterfucgungen, zum Theile in einer Eigenthümlichkeit bes Hilarius. 
Er fcheint nur durch Kunſt und große Anfirengung gewiffe Mängel 
ber Natur zwar befiegt zu haben, ohne fie aber nie ganz überwäl- 
tigen zu fönnen ’°). Den Werth und Gehalt feiner Schrift aber er⸗ 
kanmen ſelbſt Diejenigen an, bie feine Ueberzeugung nicht theikten. 

Die meiſten Bücher eröffnet Hilarius mit der Empfehlung des 
Glaubens, denn für biefen eben war feine Zeit zu kraftlos. Er 
fagt, um zu zeigen, wie alles blos menfchliche Beſtreben uns nie 
über ben Irrthum und ben Zweifel in Betreff Gottes und der gött- 
Eichen Dinge erhebe: „Unbefriedigt durch bie Lehre der Philoſo⸗ 
phen von Goit, Tas ich die Worte: „„ich bin der, der ich bin,“ « 
— „Er umfaßt die Himmel mit feiner Hand und die Erde mit fei- 
nen Fingern.” So erlamnte ih, daß Bott das Seyn in fi ſelbſt 
und ber Grund alles Seyns, daß ex eben befimegen, eiwig, unend⸗ 
lich, unbegreiflich fey. Ich fah ein, daß er zwar in Begriffe wicht 
beſchloffen, aber doch durch das Gefühl ergriffen werden Eönne**). 
Hiemit berubigte ſich mein nachdenkender Geiſt: er begriff, daß 
{hm durch feine Natım nichts Anderes gelaffen fey, woburd er feis 
nem Schöpfer eine größere ober geringere Ergebenheit bezeigen 
koͤnne, als daß er begreife, ex ſey fo erhaben, baß er nicht begriffen, 
doch im Glauben erfaßt werben Lönne, indem ber Glaube die Ein⸗ 
fit erlangt, wie nothwendig ihm die Religion fep, aber bie Un⸗ 
endbiichleit ber einigen Macht den Begriff überfleige (1. I. ce. 8.). 
Das ift das vollfommene Wiffen von Gott, fo um ihn zu wiffen, 


Buch. Aber zum Glit And bie fharffiuntgften Betrachtungen nicht immer 
bie wichtigſten. 

%8) C. I. vit. S. Hil. hätte Conftant die Bemerkungen von Bundet und 
da Saufſap mehr berückfichtigen ſollen. 

st) De trinit. 1, I. co. 7. ita Deus palicherrimus ost eonftendas, ut ne- 
que sit intra 'sententlam intelligemdi, neque exira intelligentiem sentiendi. 
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baf man weiß, ex fey zwar unausſprechlich, entziehe ſich aber doch 
nicht ganz unferer Erkenntniß. Man muß an ihn glauben, ihn arts 
erkennen, ihn verehrten, und fo ihn ausfpreden’”). 

Nachdem ich das Geſetz und die Propheten gelefen hatte, traf 
ich auf die Stelle: „im Anfang war dag Wort, und das Wort 
war bei Gott, und Gott war das Wort, — Er kam in das Sei⸗ 
nige und die Seinigen nahmen ihn nicht aufs Allen aber, bie ihn 
aufnahmen, gab er die Macht, Söhne Gottes zu werben,” — Hier 
fand der furchtſame, fhüchterne Geift mehr Hoffnung als er erwars 
tete: Damit aber eben bie Macht, Gottes Sohn zu werben, durch 
die Schwaͤche bes ſchüchternen Glaubens nicht gehindert werbe, ins 
bem man durch die Schwierigfeit, dahin zu gelangen, mit großer 
Mühe hofft, was man lieber wünfcht und weniger glaubt, ift das 
Wort Gottes Menfch geworben, damit durch ben Menfch gewor⸗ 
benen Gott, ber Menfch zu dem Worte, das Gott ift, hinanwachſe. 
Freudig ergriff mein Geift bie Lehre von dieſem göttlichen Geheim⸗ 
niffe. Als Menfch ſollte ich zu Gott hinanwachſen zu einer neuen 
Schöpfung, durch ben Glauben gerufen zur himmliſchen Wieder⸗ 
geburt, bie in meiner Macht ſteht; ich erfannte die Liebe des Va⸗ 
ters und Schöpfers : nicht mehr follte ich in das Nichts zurüds 
finfen, da ich eben aus dem Nichts hervorgerufen wurbe, um zu 
ſeyn. Und alles bag maaß ich nicht mit dem Maaßſtabe menſch⸗ 
licher Einſicht: denn der gewöhnliche Berftand faßt den himmliſchen 
Rathſchluß nicht, da er meint, nur das ſey möglich, was im Be⸗ 
reiche feiner Kraft ſtehe, und er durch ſich ſelbſt leiſten könne. Ich 
erwog Gottes Kraft nach der Erhabenheit ſeiner Macht, nicht mit 
dem Verſtande, ſondern mit ber Unendlichkeit des Glaubens (non 
sensu, sed fidei infinitate): Ich glaubte nicht deßwegen nicht, daß 
ber Gott Logos im Anfange bei Gott fey, und daß er Fleiſch ge- 
worden, unb unter ung gewohnt habe, weil ich es nicht bes 
griff, ſondern ich erwog, daßich darum wiſſen koͤnne, 
wenn ich glaubte ( I. c. 12.). 


32) L. II. c. 1. Perfecta scientia est, sic Deum scire, ut licet non 
' ignerabilem , tamen inennarrabilem scias; eredendus est, intelligendus 
est, adorandus est, et his offolis sloquendus. 
29 % 
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Der heilige Paulus fagt: „Tat euch nicht verführen durch Die 
Philoſophie und Teeren Betrug, durch Menſchenlehre, nach den An⸗ 
fangsgründen der Welt, und nicht nach Chriſto. Denn in ihm wohnt 
bie ganze Fülle der Gottheit leibhaftig. Auch ihr ſeyd erfüllt in 
ihm, der das Haupt allee Macht und Gewalt iſt. In ihm feyb ihre 
auch befchnitten, nicht durch Befchneidung mit der Hand, durch Hin⸗ 
wegnahme bes Fleiſches am Leibe, fondern mit der Beſchneidung 
Chriſti. In ihm ſeyd ihr begraben in der Taufe, in ihm feyb ihr 
auch auferfianden durch den Glauben an die Kraft Gottes, ber ihn 
yon ben Tobten erwedt bat. Denn Gott hat euch, bie ihr tobt 
waret in Sünden und in ber Borhaut eures Fleiſches, mit ihm le⸗ 
bendig gemacht, ba er euch alle Sünden aus Gnade erlaffen hat, 
indem er die Handfchrift des Geſetzes, das wider ung zeugte, aus⸗ 
Köfchte, fie ans Kreuz heftete und vernichtete.” Der fefte Glauben 
verfhmäht alfo die verfänglichen und unnügen ragen der Philo⸗ 
fophie, nicht gibt fih, dem Truge menfchlicher Thorheiten unter- 
liegend, die Wahrheit zur Beute bes Jrrthums bin. Er hält Gott 
nicht nach dem Sinne gewöhnlicher Einſicht feft, ex beurtheilt Ehri- 
ſtum nicht nad) den Anfangsgründen der Welt, denn in ihm wohnt 
bie Hülle der Gottheit leibhaftig. Indem die Unendlichkeit der ewi⸗ 
gen Macht in ihm ift, übertrifft er alle Faſſungskraft eines end⸗ 
lichen Geiſtes. Zu feiner Gottheit ung hinziehend, verpflichtet er 
und nicht mehr zur Beobachtung Förperlicher Gebote, ſondern ber 
Geift foll, befchnitten von den Laftern, innerlich fich reinigen, Da⸗ 
ber werden wir in ber Taufe mit Chriftus begraben, damit wir in 
das ewige Reben zurüdfehren. Indem die Wiedergeburt zum Leben, 
ber Tod aus dem Leben iſt, und wir der Sünde fterbend für bie 
Unfterblichfeit wiedergeboren werben follen, farb er, der Unſterb⸗ 
liche, für ung, daß wir zur Unfterblichfeit aus bem Tode mit ihm 
erweckt würben. Er nahm bas Fleifch der Sünde, um in ber An⸗ 
nahme bes Fleiſches die Sünden zu vergeben. Er zerftörte durch 
feinen Tod das Gefet des Todes, um durch die neue Schöpfung 
unferes Gefchlechtes in ſich das frühere Geſetz zu vertilgen, dul⸗ 
bete er das Kreuz, Diefe Thaten Gottes, erhaben über bie Faſ⸗ 

fungsfraft der menfchlihen Natur, unterliegen auch den natürlichen 
Begriffen des Verſtandes nicht; denn. die Thaͤtigkeit eines. unend« 
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lichen Weſens fordert eine unendlihe Faſſungskraft: (quia infinita 
aeternitatis operatio infinitam metiendi exigit opinionem) baß Gott 
Menſch geworben, der Unfterbliche geftorben tft, ber Ewige bes 
graben worden, iſt eben fd unbegreiflih, als daß umgekehrt aus 
dem Menfchen Gott, ang dem Todten ein Unſterblicher, aus dem 
Begrabenen ein Ewiger werbe (1. I. c. 13.). 

Das Unvollkommene faßt den Bollflommenen nicht; was aus 
einem Andern das Seyn hat, kann Feine erfchöpfende Kenntniß 
weder feines Schöpfers, noch feiner felbft haben, Es fühlt, daß es 
iſt, und trachtet über ſich ſelbſt nicht hinaus, Es verdankt feine Be⸗ 
wegung nicht fih, fonbern dein Urheber. Indem eg aus einem 
Andern if, folgt nothwendig, daß ed gerade darin 
zum Thoren werde, worin es vollkommen weife zu 
feyn glaubt, Indem es die Befhränftheit feiner Na— 
tur niht erwägt, und glaubt, daß Alles innerhalb 
ber Grenzen feiner Schwachheit befähloffen fey, 
rühmt es ſich einer falfhen Weisheit: über feine 
Kraft wiffen zu wollen, geht nidt an, und bie Um 
macht des Wiſſens entfprichtder Unmacht des Seyng 
(quam infirmum subsistendi est virtute, tam sensus sit). Wenn 
alfo ein im Seyn unvollfommenes Wefen ein volls 
fommenes®efenanfpridt,einemfoldengebührtder 
Borwurfder falfhe Weisheit. Der Apoftel ſagt: „Chriſtus 
bat mich nicht gefandt zu taufen, fondern das Evangelium zu verfünben, 
nicht in weifer Rede, aufdaß das Kreuz Chrifti nicht Eraftlog werde. 
Wir aber prebigen Jeſum Ehriftum ben Gefrenzigten, den Juden 
ein Aergerniß, den Heiden eine Thorbeit.” Sp if aller Un⸗ 
glaube Thorheit; weil er auf die Weisheit feiner unvollfomme- 
nen Einſicht ſich flügend, und Alles nach der Schwäche feines 
Wahnes bemeffend, glaubt, das Fünne nicht gefchehen, was er 
nicht einfieht. Der Unglaube gebt aus der Shwäde 
hervor, indem einer meint, das fey nicht gefhehen, 
wonon er beſtimmen möchte, daß es nit geſchehen 
fönne (l. III. c. 24.). 

Gott fann nur durch Gott erkannt werben, glei 
wie auch Gott Feine Ehre non uns empfängt, als 
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durch Bott. .Denn wie er zu ehren fey, wüßten wir richt, 
wenn er feine Berehrung nicht gelehrt hätte, fo wüßten wir 
auch von Gott nihts, wenn er nicht auf Erben erfamnt worben 
wäre. Der Haushalt der göttlichen Geheimniffe hat fein Geſetz: 
für die Verehrung Gottes werben wir durch Gott belehrt (1. V. 
ce. 20.). Wir müffen daher ımfere Unweisheit anerkennen, damit 
wir weiſe werben; nicht auf unbefonnene Weife, fondern im Des 
wußtſeyn der Schranken unferer Natur, auf daß, was bie irbi- 
fhe Weisheit nicht faßt, ıms durch Die göttliche Kraft gegeben 
werde. Wir müffen zur Einfidht gelangen, daß das 
allein von Bott in Wahrheit zu glauben fey, worin 
er felbft Zeuge und Geber ift (hoc solum de Deo bene 
credi intelligamus, ad quod de se credendum ipse sibi nobiscum et 
testis et auctor est. 1. III. c. 26.)?°), Denn es gibt Viele, die 
zu glauben vorgeben, und doch dem Glauben fih nicht unter- 
werfen; fie machen fich felbft vielmehr einen Glauben, als daß 
fie ihn empfangen; von menfchlicher Leerheit aufgeblafen, ſind 
fie darin weife, worin fie wollen, und wollen nicht darin weiſe 
fepyn, was wahr if. Aber bag fömmt ber wahren Weis: 
Heit zu,. zuweilen darin weife zu feyn, worin man 
nicht will’, 

Der uugläubige Sinn gelangt uur äußerft ſchwer zur Er» 
fenntniß des wahren Glaubens: benn dem buch Mangel an 
Froͤmmigkeit engen Gemüthe befreundet ſich die refigiöfe Lehre 
nit. Daher kömmt es, daß, was Gott im Menfchen für das 
Geheimniß des menfchlichen Heils geihan hat, ber unfromme 


33) ®ergl. I. IV. c. 14. Non subeunt ingenia nostra in coelestem se- 
pientiam, neque incomprehensibilem virtutem sensu aliquo infirmitas eon- 
eipiet. Ipsi de Deo credendum est, et iis, quae eognitioni nostrae de 
se tribuit, obsequendum. Aut enim more gentilium denegandus est, si 
testimonia ejus improbabuntur, aut si, ut est, Deus creditur, non potest 
aliter de e0, quam ut ipse de se est testatus, intelligi. 

34) Multi enim sunt, qui simulantes fidem, non subditi sunt fidei, 
sibi fidem ipsi potius constituunt‘, quam accipiunt, sensu humanse ina- 
nitetis infleti, dum quae volunt sapiunt, et nolunt sapere, quae vera 
sunt: cum sapientiao haec voritas sit, ca interdum sapere, quae nolis.. 
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Ban nicht eınfieht und nicht fat, daB bas Werk feines Helle 
Gottes Kraft fey. Wenn er darum bie Geburt, bie Schwächen 
Der Kindheit, die Entwidelung bes Knabenalters, die Tugend, 
Die Leiden des Körpers, bie Reiben am Kreuze, ben Kreuzestod ſieht, 
fo glaubt er, der Heiland ſey nicht wahrer Bott (1. V. c. 18.) 
Biele Kirchen in allen Provinzen bes römifchen Reiches find 
wit der Sranfheit biefer tödtlichen Predigt befledit, durch die lange 
Gewohnheit und dem falſchen Namen ber wahren Religion hat fie 
ſich befeftigt. Der Wille gebt ſchwer zur Heilung, der im Eifer 
für feinen Irrthum durch Die Beiftinumung fo Bieler das Anfehen 
der öffentlichen Meinung in Aufpruch. nimmt. Denn gefährlich if 
ber Irrthum, wenn er in ben Meikten iſt. Der Fall Vieler, wenn 
es ſich auch begreift, Salt, fi aufzuſte hen ſchaͤmend, an dem Au⸗ 
sehen feſt: wegen ber Zahl gibt fich ber Irrthum unverfhämt für 
Wahrheit aus, und weil er mit Vielen tert, hält er es für einen 
Beweis der Wahrheit, und glaubt fi in einem geringeren Irr⸗ 
thum befangen, weil er ihn mit Bielen theilt (1. VI. c. 1.). - 
Auch von einer andern Seite aus erkenne ich, daß es ein ſchwie⸗ 
niger und fleiler Weg ift, ben ich in Bertheibigung der evangeli- 
fhen Lehre beirete. Im Bewußtfein meiner Schwäche würbe ich 
mich zurückgezogen haben, aber durch bie Gluth des Glaubens an⸗ 
gefeuert, Durch Die Wuth ber Däretifer bewogen, durch bie Gefahr 
der Unwiſſenden beſtuͤrzt, Tann ich nicht verfihweigen, was auszu⸗ 
fprechen ich nicht wage. Eine Doppelte Gefahr quält mich: daß 
mein Stillſchweigen und mein Auftreien für ſchuldig erfunden wer⸗ 
ben könne, daß die Wahrheit verlaffen werbe. Denn mit unglaub«- 


lichen Künften eines verkehrten Geiftes treibt ſich bie häretiſche 
Frechheit herum, Erſtens gibt fie ſich den Schein der Frömmigkeit, 


dann fchließt fie fih der Weisheit der Welt an, und endlich exe 
ſchwert fie darch den Schein einer gegebenen Begründung die Ers 
keuniniß der Wahrheit. Denn, indem fie Einen Gott belemt, 
täufchet fe mit Frömmigkeit; den Sohn annehmend, betrügt fie die 
Zuhörer mit dem Namen; indem fie auch fagt, er fei nicht geweſen, 
bevor er geboren worden, thut fie ber Weisheit der Welt genug; 
einen unveränberlichen und unförperlichen Gott prebigend, ſchließt 
fie die Geburt Gottes aus Gott, durch bie Angabe eines hinter⸗ 


456 


liſtigen Grundes aus: fie bedient ſich unferer ‚Lehre gegen ung, 
und fireitet mit dem Glauben ber Kirche gegen den Glauben ber 
Kirche. So bereitet fie ung bie größte Gefahr, ſowohl, wenn 
wir antworten, als wenn wir fchweigen, indem fie durch Das, 
was nicht geläugnet wird, das verkündet, was geläugnet wird. 
(Cl. VIE ec. 1.) Wenn ich nun nad dem Gelege, ben Prophe⸗ 
ten und ben Apoſteln, Einen Gott verfünbige, fo iſt Sabellius 
da, und glaubt ich ſtehe für ihn; Iäugne ich aber, nad) dem Siune 
des Sabellius Einen Gott, und befeme, daß auch Gottes Sohn 
wahrer Gott fei, fo erwartet mich eine neue Haͤreſis, um zu zei- 
gen, daß zwei Götter von mir geprebigt worben, (1. VII. c. 3.) 

Aber fie fcheinen nur fih von allem Einzelnen Gründe zu 
geben, indem fie ihre einzelnen Behauptungen auf einige Zeug 
niffe der heiligen Schrift fügen; biefe, falſch verfianden, ſchmei⸗ 
cheln nur den unwiſſenden, indem fie blos einen Schein der Wahr: 
beit durch bie Verkehrtheit der Auslegung geben. (1. IV. c. 7.) 
Der beite Lehrer ifk aber der, ber den Sinn bes Gefagten aus 
dem Gefagten vielmehr felbft fchöpft, als daß er ihn hineinlegt, 
ihn vielmehr aus dem Geſagten ableitet, als daß er ihn hinein⸗ 
leitet, ex ſoll feine Gewalt anwenden, daß das in ben Stellen 
enthalten ſei, wie er ſich vor der Leſung ſchon vorgenommen hat, 
daß fie verſtanden werden müßten. Wenn von ben göttli- 
hen Dingen die Rede ift, fo Laßt ung zugeben, daß 
Bott eine Renntniß feiner ſelbſt habe, und laßt ung 
dann feinen Ausfprüden ung mit frommer Bereh- 
rung unterwerfen. Denn ber if ſich ein gültiger 
Zeuge, der nit anders erfannt wird, als burg ſich 
ſelbſt ). 


35) De trinit. 1, L c. 48, Optimus enim leetor est, qui dietorum in- 
telligentiam expectet ex dictis potius, quam imponat, et retulerit magis, 
quam attulerit, neque cogat, id videri dictis contineri, quod ante lectio- 
nem praesumserit intelligendum. Cum itaque de rebns Dei erit sermo, 
concedamus cognitionem sul deo, dietisque ejus pia veneratione famule- 
mur. Idoneus enim sibi testis est, qui nisi per se cognitus non est. 
Uebrigens Hat er den Grundſatz: in divinis rebus non frequentius dicts, 
sed tentum dicta sufßciunt, 1. IV. c. 19, 
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Der katholiſchen Kirche koömmt aber eine eigene Kraft ges 
gen die Häretifer zu. Das iſt das Ausgezeichnetfle, was 
von foBielen befämpft und doch von Keinem befiegt 
wird, Wie es einige Arten von Heilmitteln giebt, die nicht 
nur gegen einzelne Krankheiten nuͤtzlich find, fondern gegen alle, 
fo gewährt auch bie katholiſche Kirche nicht nur gegen einzelnes 
Siechthum fondern gegen alle Krankheiten Hilfez bie durch Teine 
befondere Art (von Häretifern) geſchwaͤcht, durch Feine Zahl über- 
wunden, durch Feine Verſchiedenheit getäufcht werben kann: eine 
and biefelbe beſteht fie aegen Alle und Jede: Es iſt 
etwas Großes, dag in ihr, der Einen, fo viele Heil⸗ 
mittel find, als es Krankheiten giebt, und in ihr 
fo viele Lehren ber Wahrheit fih finden, als e8 Be 
Hrebungen bes Irrthums giebt. Ci. H. c. 22.) 

Ih Hoffe, daß die Kirche ein ſolches Licht über ihre Lehre 
auch für die Thorheit der Welt verbreite, daß, wenn biefe auch 
das Geheimniß des Glaubens nicht aufnimmt, doch einſieht, daß 
son ung gegen bie Häretifer bie Wahrheit des Geheimniffes ver- 
kundet werde, Denn groß iſt ie Gewalt ber Wahrheit: durch 
fih felbft kann fie erfannt werben; aber fie leuchtet nebft dem 
ſelbſt auch aus dem, was ihr enigegen tt, hervor. In ihrem 
‚eigenen Wefen ſtets ımveränberlich, erwirbt fie erſt ihre eigene 
ſeraft (koͤmmt zum vollen Bewußtfeit derfelben), indem fie täg- 
lich angegriffen wird. Denn bag ift Die Eigenthümlich⸗ 
keit der Kirche, daß fie Bann fiegt, wenn fie anges 
. feindet wird, dann verfianden wird, wenn man fie 
bes Irrthums überführen will, dann Alle gewinnt, 
wenn fie verlaffen wird, Sie wünfcht zwar, daß Alle bei 
ihr umd in ihr bleiben; fie möchte Tieber Keinen aus ihrem ruhi⸗ 
gen Schooße werfen und dem Verberben überlaffen, wenn fie ber 
Wohnung bei einer fo großen Mutter unwürbig werben: aber 
wenn bie Häretifer fih von ihr entfernen ober ausgeworfen wers 
den, fo gewinnt fie ebenſoviel durch das Vertrauen, daß bei ihr 
bie Seligfeit zu erlangen fei, als fie an Gelegenheit verliert, 
aus fi) das Heil zu fpenden. Das Leuchter ſelbſt aus den Bes 
Rrebungen der Häretifer eim Dem ba bie Kirche vom Herrn 
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gegründet, son ben Apoſteln befefligt, und Bine für Mile ik, von 
weicher fich mannichfaltiger Irrihum abgeſondert hat, und nicht 
geläugnet werben Tann, daß aus dem Fehler einer falfchen Ein- 
ſicht, die Glaubenstsennung eniſtanden fei, indem ınan, was man 
left, feinem Sinne vielmehr anpaßt, als daß der Sinn der Le⸗ 
fung folge: fo gefchieht es doch, daß fie, indem ſich die einzel- 
wen abgefonderten Parteien ſelbſt wiberfireben, fie nicht nur allein 
durch ihre, fondern aud durch bie Lehre ihrer Gegner verſtauden 
wird. Indem bemnad gegen fie, die Eine, Alle ge 
richtet find, fo widerlegt fie ben Irrihum Aller ſchon 
dadurch, daß fie Allein, und Eine if. Alle Häreti- 
fer alfo treten gegen die Kirhe auf: aber, indem 
fie fih Alle einander felbft befiegen, fo fiegen fie 
doch nicht für ſich. Denn ihr Sieg über einander if 
der Sieg der Kirche über Alle, indem eben das eine 
Häreſis gegen bie andere bekämpft, was auch ber 
Blaube der Kirche in ber andern verwirft: während 
fie fih befämpfen, beflätigen fie unfern Glauben. 
Sabellius furht ſich zu halten; indem er fagt: „bie Werke, bie 
verrichtet worden find, kommen nur. dem göttlichen Weſen zu: 
Bergebung der Sünden, das Geſicht der Blinden, das Leben ber 
. Zobten ift nur allein von Got. Kein anderes Weſen, als bas 
firh der Gottheit bewußte, würbe fagen: „ich und ber Baier 
ſind Eins.” Warum dichieft bu mir ein anderes Weſen an? Wa- 

um macht bu mic zu einem andern Go? Die Werke, die Gott 
‚eigen find, bat nur Gott verrichtet.” Dagegen bringen nan Die, 
Die vom Sohne ausfngen, er babe ein dem Bater unähnliches 
Weſen Folgendes vor: „bu kennſt das Gehrimniß deines Heiles 
nicht, an den Sohn mußt bu glauben, ber bie Welt geſchaffen, 
der den Menfchen gebildet hat, ber aus Maria geboren wurde, 
gefandt vom Vater, der som Tode auferflanden zur Rechten Got⸗ 
tes figt, der Richter der Lebendigen und der Todten ik, In ihm 
mußt du wiebergeboren werben, ihm befennen, fein Reich verbies 
nen.“ Sp flreiten fie unter fi für uns. Cl. VII. c. 4 — 6.) 
Der Apoßel hat uns nicht einen non der Vernunft enblöfien 
Blauben zurädgelaften. Allerdinga führt. diefer vorzüglich zum 
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Heil; geht aber dem Glauben die Wiffenfchaft nicht zur Seite, 
fo mag er fih im Kampfe wohl in einem fidhern Hinterhalt ver 
fieden, aber die fehle Sicherheit zu fiegen, wird er. nicht haben: 
nach der Flucht bfeibt zwar den Schwachen bas Lager, aber nicht 
als Bewaffneten die unerfchrodene Tapferkeit. Die hochmüthigen 
Reden gegen Gott müffen alfo gedemüthigt werben, bie Boll⸗ 
werfe trügerifcher Gründe zerflört, Die gegen ben frommen Glau⸗ 
ben ſich erhebenden Geifter zermalmt, nicht mit fleifchlichen Waf⸗ 
fen, fondern mit geifligen, nicht mit irdiſcher Kunſt, fondern mit 
himmliſcher Weisheit. So fehr fh die göttlichen von den menſch⸗ 
liſchen Dingen unterfcheiden, fo weit foll die himmliſche Weis⸗ 
- beit die irdiſche übertreffen. (I. XII. ec. 20.) 

So verbreitet ſich ber heil. Hilarius geiſtreich und tief über 
das Wefen des Glaubens, und fein Verhaͤltniß zum Wiſſen; über 
bie Natur der katholiſchen Kirche und ihr Verhälmiß zu den Hä- 
retifern im allgemeinen und denen feiner Zeit insbefondere, Der- 
gleichen Betrachtimgen enthalten gewöhnlih feine Einleitungen, 
Mit dem zweiten Buch begimmen feine Unterfuchungen über die 
heil, Trinitätslehre. Zuerſt rühmt er nım ben urfprünglicden, 
zwar beftimmten aber einfachen Glauben, und klagt, wie durch 
die Mißverftändniffe und Die Verdrehungen beffelben durch die Hä- 
retifer die Kirche gezwungen werbe, bie urfprüngliche Form deſ⸗ 
felben zu verlaffen. Den Gläubigen, fagt er, genügte Gottes 
Wort, das wir nad) dem Zeugniffe des Evangeliften mit ber Kraft 
ſelbſt, die feine Wahrheit bezeuget, empfiengen, wenn der Herr 
ſagt: „gebet Hin und lehrer alle Völker und taufet fie im Na⸗ 
men des Vaters, des Sohnes, umd des heiltgen Geiſtes.“ Denn 
was iſt in ihm nicht enthalten, was ſich auf das Geheimniß un- 
feres Heiles bezieht? Was wird vermißt, ober was ift dunkel? 
Alles if vollfommen, weil es von dem Vollfommenen flammt. 
In jener Formel tft die Bedeutung der Namen, bie Wirkung 
ihres Inhaltes, die Ordnung ihrer Thätigkeiten und bie Einfiht 
in ihr Wefen gegeben. Er befahl zu taufen im Namen des Bas 
ters, des Sohnes und des heil, Geiftes, d. h. auf das Belennt- 
niß des Grundes, des Eingeboruen aus ihm, und des Gnaben- 
geichenfes. Es ift Ein Grund von Allem: Ein Bett Baier, aus 
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weichem Alles iſt; Ein Eingeborner, unfer Herr Jeſus Chriſtus, 
dur welchen Altes iſt; und Ein Geift, die Gabe in Allen, So 
it Alles nad feiner Kraft und Würbe geordnet; Eine Madıt, 
aus weicher Alles, Eine Zeugung, durch welde Alles, Ein Ges 
ſchenk der sollfommenen Hoffnung. Nichte fehlt diefer fo großen 
Bolllommenpheit denn im ewigen Vater iſt uns Unvergänglichfett, 
im Sohne, feinem Gleichbilde, Gottähnlichkeit, im heiligen Geifte, 
feinem Geſchenke, der Genuß zugefichert. 


Bei diefer Einfalt der Lehre und des Belenniniffes, bag 
wir in der Taufe ablegen, follten fi Alle genügen laſſen ). 
Aber durch die Verbrechen der Häretifer, und berer, bie auf Gott 
fhmähen, werben wir gezwungen, Unerlaubtes zu unternehmen, 
das Steile zu erfleigen, das Unausfprechliche auszufpreihen, Ver⸗ 
botenes zu wagen. Im Glauben allein follten wir bie 
Gebote erfüllen, nämlih den Bater anbeten, mit 
ibm den Sohn verehren, und bes heil, Geiftes vol! 
fein. Aber wir werben gezwungen, unfere [geringe Kraft zum 
Unausfprechlichen zu erheben, an frember Sünde Theil zu. neb- 
men, und was im Heiligihum des Geiftes befchloffen fein follte, 
durch gefährliche Rede zu Tage zu fördern. Denn Viele find 
aufgeftanden, welche die Einfalt ber himmlichen Worte nach ber 
Willkühr ihres Verſtandes, nicht nad der Wahrheit an fid, 
aufnehmen, indem fie andere Erklärungen geben, als bie Kraft 
ber Worte verlangt. Denn nicht durch die Schrift, ſondern 
durch den Sinn bes Lefers entfleht die Häreſis; in der Auffaf- 
fung, nicht in ber Rede iſt das Verbrechen. Wenn der Name 
des Baters gehört wird, iſt nicht damit auch ſchon die Natur 
des Sohnes ausgefprochen? Wird ber heil. Gelft nicht fein, 
was er genannt wirb? Denn im Bater kann das nicht mangelt, 
wodurch er Bater if, im Sohne nicht fehlen, woburd er Sohn 

iR; und im heil. Geifte muß das fein, was man empfängt (Got⸗ 
tes Kraft). Aber Menfchen in ihrem Geifte verkehrt, verwirren 


20) August, de trinit. 1. VI. c. 10. fpricht das Gebüßrende über dieſe 
ganze Stelle des Hilarius aus, und. erläutert fie, 
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Alles, und gehen durch die Verkehrtheit ihres Sinnes fo weit, 
daß fie ſelbſt die Natur umkehren: fie nehmen dem Baier, was 
ihm gebührt, indem fie dem Sohne nehmen, woburd er Sohn 
iſt. Sie nehmen es aber, da er nach ihnen nicht der Natur 
nah Sohn ift, fondern es erfi wird. Das ift aber ber Natur 
entgegen, wenn ber Erzeugte nicht in ſich hat, was ber Erzeuger. 
Der ift nicht der Sohn, der ein anderes und ein dem Bater uns 
ähnlihes Weſen bat. Wie follte er aber Vater fein, wenn er 
nicht im Sohne das wieder erkennt, was fein Wefen und feine 
Natur iſt? (I. 1. c. 1-3). Der SIaube ift in fi bes 
ſtimmt; aber foviel an den Häretifern Tiegt, tft 
aller Sinn ungewiß”). 

Daher müflen vor Allem die Begriffe beftimmt werben. Der 
Vater ift der, in welchem Alles, was ift, beftehet. In Chriſtus 
und durch Chriſtus ift er der Grund aller Dinge, Webrigens 
hat er fein Sein in fih ſelbſt; (ejus esse in sese est) was er 
if, nimmt er nicht woanders ber, fondern was er ift, ift er aus 
fih und in fih. Die erfte Unbegreiflichkett. 

Der Sohn ift die Zeugung aus dem Ungezeugten; ber Un- 
fihtbare aus dem Unſichtbaren; denn er tft das Bild des uns 
fihtbaren Gottes: wer den Sohn fieht, fieht den Vater. Er iſt 
ein Anderer, als ber Bater: weil der Bater und der Sohn 
find; nicht das Wefen ber Gottheit iſt ein anderes und ande⸗ 
res, weil beide Eins find, Er iſt Gott von Bott, weil von dem 
ungezeugten Gott ber eingeborne Gott: nicht zwei Götter find 
es, ſondern Einer von dem Einen; nicht zwei Ungeeugte, weit 
der Sohn gezeugt ift von bem Ungezeugten. Der eine ift von 
dem Andern nicht verfehieden, weil baß Leben bes Lebenden im 
Lebendigen if, Es ift keine Theilung zu denken, denn dem Lei⸗ 


ben ift Gott nicht unterworfen; und ex ſelbſt fagt: „Der Vater _ 


it in mir und ich im Bater,” Sein Sein erhielt er nicht wie 
Aubere, benn er iſt der Eingeborne und Bat das Leben in fig, 
"wie ber das Leben in fi bat, ber ihn zeugte. (Joh. 5, 26). 


27) L. II. c. 8. forma fidei certa est, sed quantum ad haerelicos omnis 
sensus imcertus est, | 
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if, und der Sohn Gott, und der, der götilichen Natur eigene 
Ramen in Beiden ift, fo find Beide eins. Obſchon der Sohn 
gemäß ber Zeugung fein Beſtehen bat, bewahrt er bie Einheit 
tm Namen, (der daffelbe Wefen anzeigt). Der Glaube an ben 
Sohn zwingt alfo die Gläubigen nit zum Bekenntniß zweier 
Götter, da er ausfagt: der Bater und der Sohn haben Eine 
Natur, wie Einen Namen’). Indem wir alfo Gott aus Gott 
befennen, und Einen wahren Gott fefthalten,, verfallen wir we⸗ 
ber in bie Vereinerleiung des Sohnes und Baters (mit Sabellius) 
noch ſchweifen wir in den Glauben an einen zweiten Gott aus 
(wie die Arianer); denn wir glauben weder an einen einfaltis 
gen Gott, noch an zwei, Inzwiſchen Iäugnen wir weber, noch 
befennen wir (unbedingt) das „Einsfein.” So wird die Voll⸗ 
kommenheit des Glaubens erhalten, indem das Einsfein auf 
Beide bezogen wird, und beide doch nicht Einer find’). Wir 





2) L. VII. e. 43. Nomen enim, quod rem unsmquamque significat, 
rem quoque ejusdem generis ostendit: et jam non res duae sunt, sed 
res generis ejusdem est. Filius namque dei, Deus est: hoc enim signi- 
ficatur ex nomine. Non duos Deos connummerat nomen unum, quia 
unius atque indifferentiis natyrue unum Deus nomen est. Cum enim et 
Pater Deus est et proprium naturae divinae nomen in utroque sit, uter- 
que unum sit: quis cum subsistst filius ex nativitate naturae, unitatem 
tamen servat in nomine: nec ad professionem duorum deorum [nativitss 
Slii credentium fidem cogit, quse patrem et filium, ut unius naturae, ita 
unius profitetur et nominis. Den Ausdruck genus habe ich mit Weſen 
überfeßt, denn was im Anfang ejusdem generis heißt, heißt unten ejusdem 
naturae. res bei generis ejusdem iſt pleonaftifch. Kürzer drückt übrigens 
Hilarius I. V. c. 35. fi über die Einheit alfo aus: per id unus deus, 
quia ex natura Dei Deus. 

39) L. VII. c. 2. eam responsionis formam tenuimus, quae in Deo 
ex Deo praedicato, et uno Deo ac vero professo, neque in unius veri 
Dei unione deficeret, neque ad’ fidem alterius Dei excpderet; dum neque 
solitarius nobis deus in 'confessione neque duo sunt. Et inter haec unum 
neque negando, neque confitendo, fidei conseryata perfectio est, dum et 
quod unum sunt, refertur ad utrumque et uterque non unus est. Unio 
drückt bei Hilarius das Eigenthümliche des Sabellius aus. So kömmt es 
vom vierten Buch bis zum zwölften befländig vor, fo wie auch in feinen 
Erklärungen ber Palmen. 
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fennen demnach weber eine Getrenntbeit, noch eine Einerieipeit 
fondern eine Einheit”). 

Was nun aber die andere Seite des Sohnes Gottes ber 
teifft, feine Erſcheinung auf Erben, fo fagt Hilarius: Er iſt aus 
einer Jungfrau Menſch geworben und nahm bie Natım des Flei⸗ 
ſches an, auf daß durch diefe Vereinigung (per hujus admixtionis 
societatem) der Leib des ganzen menfchlichen Gefchlechtes in ihm 
geheifigt ficy befinde; (sanctificatum in eo universi generis humani 
corpus existeret) fo daß, gleichwie Alle in ihm dadurch, daß er ſich 
verkörpern wollte, (neu) gefchaffen würden, fo auch er auf Alle 
durch das Unſichtbare in ihm bezogen würde. Was fol in ber 
Anerkennung einer fo großen Barmherzigfeit Würbiges von une 
entgegengegeben werben ? Er, ber Alles umfaßt, in welchem und 
Durch welchen Alles tft, wird nach menfchlicher Weiſe geboren, 
‚ und er, bei deffen Stimme die Engel zittern, Himmel und Erbe 
und alle Elemente ſich auflöfen, wird als weinendes Kind gehört! 

Glaubt Jemand, es fei dieſes Gottes unwäür- 
Dig, der ſoll nur befennen, daß er ihm beftomehr im 
Dank verpflichtet fei, je weniger es der göttliden 
Majeſtät geziemend fein ſoll. Nicht ex bedurfte Menſch 
zu werben, da ber Dienfch durch ihn gefchaffen iſt; aber wir 
bedurften, daß Gott Fleifh wurde, und ımter ung wohnte, daß 
heißt, daß er durch die Annahme eines Menfchen, das Innerfle 
der ganzen Menfchheit bewohnte, Cl. II. c. 25.) Hilarius nahm 
alfo die Erflärung des Athanaflus von der Erlöfung an. 

Bom heil. Geifte, fährt er fort, geziemt ſichs weber zu ſchwei⸗ 
gen noch ift es nöthig zu fprechen. Schweigen können wir nicht 
wegen berer, bie ihn nicht kennen; zu fprechen aber iſt überfläf- 
fig, da er nad ber Lehre des Sohnes und Baters zu befennen 
iſt. Nur meine ih, dag ich mich darüber ſchon gar nicht ver 
breiten dürfe, aber fei, da er ja gegeben, empfangen und gehabt 
wird; und mit dem Befenntniffe bes Vaters und Sohnes verbun⸗ 
ven , Tann er aud) vom Befenntniffe des Vaters und Sohnes nicht 





#0) L. I. c. $. neque unionem, sed unitalem, neque solitarium sed unum 
Mohler's Athanaſtus. 2. Aufl. 30 
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getrennt werben. Denn bas Ganze tft ung unvolllommen, wenn 
etwas vom Ganzen fehlt. Wenn man aber fagt, durch wen und 
wer er ſei, und Warum er gegeben werde, fo füge ich, er tft 
burch den, aus welchem und burch welchen Alles if, (er geht 
vom Bater und Sohn aus) er ift eine Gabe der Gläubigen, 
mb der Geift Gottes"), Er ift der Tröfter in uns, ber Leiter 
in alle Wahrheit. Daraus fehen wir den Willen des Spenbers, 
und die Beſtimmung ber Gabe ſelbſt: unfere Schwachheit würbe 
weber den Bater, noch den Sohn faffen, fie würde bie fo ſchwie— 
rige Lehre von der Menſchwerdung Gottes nicht glauben, wenn 
wir nicht durch die Gabe des heil. Geiftes erleuchtet würben, Es 
heißt: „biefenigen, die vom Geifte Gottes getrieben werben, find 
Kinder Gottes” und: „in einem Geifte find wir Alle zu- einem 
Leibe getauft”, „es find verfchiedene Gaben, aber ein Geiſt.“ 
(Röm 8, 14. 1. Kor. 12, 4A. 13.) So wiffen wir denn bie 
Urfache, warum er gegeben wird; wir kennen feine Wirkungen, 
und ich weiß nicht, was noch zweifelhaft fein mag, wenn man 
bie Urfache, die Beſtimmung und bie Kraft feiner Sendung 
kennt. Laßt ung alfo fo reicher Gaben ung bedienen, 
und bie Mittheilung diefes fo nothwendigen Ge— 
ſchenkes erflehen. Denn ber Apoftel fagt: „Wir aber ha⸗ 
ben nicht den Geiſt biefer Welt empfangen, fondern den Geift, 
ber aus Gott if; damit wir wiflen, was uns. von Gott geges 
ben if.” Er wird alfo auch ber Erkenntniß wegen empfan⸗ 
gen. Gleichwie nämlich bie menfchliche Natur müßig if, wenn 
bie Bedingungen ihrer Thätigfeit aufhören: denn won bem 
Auge ift fein Gebrauch zu machen, wenn das Licht fehlt, bie 
Ohren find umfonft, wenn es Feine Töne giebt, nicht als ob 
bie Natur Anlage) felbft aufhöre, wenn biefe Bebingungen ihrer 
Thätigfeit fehlen, nur der Gebrauch hört auf; fo Kat auch bie 
menſchliche Seele, wenn fie nicht durch ben Glauben ben Geift 


a) Eonfant bemerkt irgendwo, daß es fcheine, ſchon damals habe der 
Streit wegen des Ausgangs des heil. Geiſtes begonnen. Uebrigens ſieht 
man, wie genau ſich Hilarius auch an bie bibliſchen Stellen anſchließen 


oil. 


\ 
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einfaugt, zwar bie Natur (Anlage) Gott zu erkennen, aber bas 
Licht der Erfennmiß wird fie nicht haben (wird ihn nicht wirk« 
ich erfennen) biefe eine Gabe Chriſti aber wird Allen angebo- 
ten, und indem fie allenthalben iſt, wird fie in fo weit wirklich 
gegeben, in wie weit fie ein Jeder nehmen will, in fo weit 
wohnt fie in ung, als Einer ihrer werth fein will, Sie if 
bis zum Ende der Zeiten mit ung, biefer Troſt unferer Erwars 
tung, biefes Unterpfanb unferer Hoffnung , dieſes Licht der Gei⸗ 
fter, dieſer Glanz der Seelen. Diefen Geift alfo muß man er» 
flehen, feiner würdig fich zeigen, und durch Gehorfam gegen bie 
Gebote bewahren (I. II. c. 21—35.). 

Sp nun beſtimmte Hilarius die Begriffe von Vater, Sohn 
und Geiſt; freilich nicht ohne zugleich auch Beweife damit zu 
verbinden, Aber gleichwie nicht geläugnet werden kann, ba 
Manche dem Fatholifchen Dogma entgegen waren, weil fie es 
nicht verftänden, fo war es ſchon ein großes Verdienſt, baffelbe 
mm far dargeftellt zu haben. Das iſt ein vorzügliches Ver⸗ 
bienft des Hilarius. Uebrigens fehen wir, daß bie Väter, felbft 
im hitzigſten Kampfe, die praftifche Bebeutung des Dogma her⸗ 
vorgehoben haben, und erhalten dadurch abermal ben Beweis, 
daß es ihnen nicht um todte Formeln und Begriffe zu thun war. 

Die Lehre nun, daß der Erlöfer der wahre Sohn des Ba- 
ters und wahrer Gott fei, führt Hilarius in bem Folgenden 
weiter aus. Er bemerkt: In einem befondern Sinne nennt ber 
Sohn den Vater feinen Vater, und biefer jenen feinen Sohn, 
Der Sohn fagt: mein Bater, der Vater: mein Sohn. Eben 
barum heißt er auch der Eingeborne, und öfters wird noch bag 


„eigen“ zu Sohn gefegt. Wenn er nun ebenfo wie Alle Sohn _ 


Gottes ift, worin liegt das Ausgezeichnete? Nah allgemeinen 
Geſetzen findet eine Geburt und Zeugung, wie e8 von dem Sohne 
boch gefchrieben fleht, nur dann flatt, werm bie Eigenthümlichkeit 
bes Weſens des Zeugenden fi dem Crzeugten mittheitt. Iſt 
das nicht der Fall, fo findet auch Feine Zeugung, fondern eine 
Schöpfung ftatt. (1. VI. c. 30. 1. VIE. c. 14.) 

Im Evangelium Johannis Heißt es: „fo fehr hat Gott bie 
Welt geliebt, Daß er feinen eingebornen Sohn bahingab , bamit 

30 * 
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Seder, der an ihn glaubt, nicht verloren gebe, fondern das ewige 
Leben babe.” Aug Liebe ſchickte Gott feinen Sohn und 
als Beweis feiner Liebe Wenn aber die Berfide- 
rung feiner Liebe darin beſteht, baß er eine Erea- 
tur für bie Creaturen bingab, für die Welt, was 
aus der Welt ift, und um das aus Nichs Gefhaffene 
zu erlöfen, den dahingab, der auch aus Nichts ge- 
fhaffen if, fo wird Diefe geringe, bebeutungslofe 
Dahingabe aud nur einen bürftigen Glauben er- 
zeugen. Das aber ifi werthvoll, was Die Liebe be- 
weifet, und Großes wird nah Großem gefhäst. 
Indem Gott die Welt liebte, bat er feinen angenommenen, fon- 
dern feinen eigenen Sohn, den Eingebornen dahingegeben. Hier 
iſt Eigenthuͤmlichkeit, Zeugung, Wahrheit, nicht Schöpfung, An- 
nahme, Falfıhheit (vorgeblicher Sohn). Das ift dag Unter- 
pfand der Liebe, daß er für das Heil der Welt fei- 
nen Sohn, den Eingebornen, gegeben hat"). Das 
alfo if das wahre Heil, bag die Kraft des Glau— 
bens, an Jeſum Chriſtum, als den Sohn Gottes, 
zu glauben; denn es ift feine Liebe an Gott den Va⸗ 
ter in ung, auffer burh den Glauben an feinen 
Sohn"), 

— — — 

*2) L. VII. c. 40. Deus mundum diligens, hoc dilectionis suae in id 
testimonium protulit, ut unigenitum filium suum daret. Si dilectionis 
hine fides est, creaturam creaturis praestitisse et pro mundo dedisse, 
quod mundi est, et ad ea, quae ex nihilo sunt substituta redimenda, eum 
qui ex nihilo substitit praebuisse, non facit magni meriti fidem vilis et 
spernanda jactura. Pretiosa autem sunt, quae commendant caritatem et 
ingentia ingentibus aestimantur, Deus diligens mundum, fillum non 
adopticum sed suum, sed unigenitum dedit. Hic proprietas est, nativitas 
est, veritas est. Non creatio, non adoptio, non falsitas est. Hinc dilec- 
tionis et caritatis fides est mundi saluti et fililum et suum et unigenitum 
praestitisse. 

) L.]. c. 42. Haee igitur salus vera est, hoc perfectae fidei meri- 
tum, Jesum Christum filium Dei credidisse. Non est enim dilectio in 
nobis ad Deum Patrem, nisi per filiil fidem. Wenn ich fidei meritum 
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Auch bei Paulus ift es flets hervorgehoben, daß ber Erloͤ⸗ 
fer im eigentlichen Sinne ber Sohn Gottes ſei. Er fagt: 
„wir find mit Gott verföhnt, durch ben Tod feines Sohnes.” 
(Rom. 5, 10) und: „treu ift Gott, durch den ihr zur Gemein⸗ 
fchaft feines Sohnes berufen feld.” (I.Kor. 1, 9I Er fagt fein 
Sohnz der Name (Sohn) drüdt das Weſen aus; daß er aber 
wahrer Sohn fei, der Zuſatz ber (proprietatis) Eigenthümlichkeit 
(fein). Paulus, biefes Gefäß der Auswahl, hat nichts Unbe⸗ 
flimmtes, Kraftlofes gefprochen (was ber Fall wäre, wenn er 
zwar fagte, fein Sohn, ohne den wahren Sohn Gottes zu ver- 
fliehen), Er weiß wohl, wer die angenommenen Söhne find, 
biejenigen, bie es durch den Glauben zu fein verbienen. Denn 
er jagt: „Diejenigen, die vom Geiſte Gottes getrieben werben, 
find Söhne Gottes; ihr habt nicht den Geift ber Knechtſchaft 
wieder zur Furcht erhalten, fonbern den Geiſt der Sohnſchaft, 
„dem wir rufen Abba, Vater.“ (Röm. 8, 14. 15.) Das ift ber 
Name, den wir durch die Wiedergeburt erhalten: unfer Glaube 
giebt die Sohnfchaft: die Werke, die wir im göttlichen. Geifte 
verrichten, gewähren ums biefen Namen, und wir rufen vielmehr 
Bater, ale das ung der Gebrauch diefes Namens durch bie Eigen- 
thümlichfeit unferes Weſens zuläme : es ift ber Name ber Gefin- 
nung: den Namen Sohn erhalten, und es fein, ift nicht daſ⸗ 
felbe. Aber laßt ung einfehen, welchen Glauben der Apoſtel von 
dem Sohne Gottes hat, Erfagt: „Wenn Gott für ums if, 
wer iſt gegen uns? Er Hat feines eigenen Sohnes nicht ge- 
font, fondern ihn für ung hingegeben.” (Röm. 8, 31.) IR hier 
von einem angenommenen Sohne die Rede, wo das Präbicat ber 
Eigenthümlichfeit Far ausgefprochen iſt? Der Apoftel will bie 
liebe Gotted gegen ıms zeigen. Damit er nun die Größe 
ber Liebe Gottes durch eine Bergleihung barthue, 
fagt er, er babe feines eigenen Sohnes nidt ge⸗ 
ſchont. (Er flellt den eigenen dem angenommenen gegenüber). 


D) 
mit Kraft des Glaubens überfegt habe, fo if es Feine Willkühr. Man 
vergleiche nur die vorher angeführte Stelle genau. 
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Wohl nicht für die anzunehmenden Söhne hat er 
ihn angenommen, wohl nidt für die Ereatur eine 
Ereatur, fondern für die Fremden hat er Seinen, 
für die aus Gnade Werdenden feinen Eigenen da = 
bingegeben. Erforfhe die Kraft der Stelle, da— 
mit bu bie Größe ber Liebe einſiehſt. Mit Nachdruck 
hebt er ben wahren Sopn von Natur hervor, indem er öcye Tou 
Idiov our Epeınaro fagt, denn bie lateiniſche Ueberfegung flium 
suum drüdt das Griechifche nicht ganz aus, damit er, nachdem 

er vorher von mehreren Söhnen, die es burh bie Annahme 
geworben find, gefprochen hatte, num den eigenen Sohn, ben 
Eingebornen Kennen Iehre. (1. VI. c. 44. c. 45.) 

Oefters fagt ber Heiland, Niemand kenne den Vater, nur 
er kenne ihn. Gehört der Sohn zur Schöpfung, fo flieht man nicht 
ein, warum nur der Sohn ben Bater kennen fol, und nicht Alle, 
Kennt er ihn aber allein, fo iſt er auch fein Sohn in einem 
eigenthüümfichen Stimme, im Gegenfat zur gefammten Schöpfung ; 
dann ift er aber Sohn von Natur. (1. VI. c. c. 28.) 

Bei Johannes (5, 18.) heißt es: „deßwegen fuchten bie 
Juden noch mehr ihn zu töbten, weil er nicht nur ben Sabbath 
auflöfte, fondern weil er Gott feinen eigenen Bater nannte, und 
ſich ſelbſt Bott gleich machte.” Hier ift Feine Rebe der Juden, 
fondern eine Erflärung des Evangeliften, der die Urſache nad- 
weifen will, warum bie Juden den Deren töbten wollten. Hier 
hört alle Ausfluht aufs indem durch das Anfehen des Apoſtels 
der Sohn als eigenthümlicher, geborner Sohn dargeflellt wird, 
Noch ſteht dabei: „er machte ſich Gott gleich.” — Gleichheit ent 

ſteht nur durch die Natur, Uebrigens iſt zu bemerken, daß auch 
dort keine Gleichheit ſtatt findet, wo eine Einerleiheit iſt, (d. h. wo 
eine Gleichheit prädieirt wird, werben Zwei geſetzt: Einer 
ber iſt was ein Anderer; gegen Sabellius,) eben fo wenig als 
dort, wo eine Verfchtedenheit:waltet. In der Gleichheit Tiegt alfo 
weder eine Einfaltigfeit noch eine Verſchiedenheit, weil alle Gleich⸗ 
heit weder verfchteden noch allein iſt. (1. VIL. c. 15.) 9). Wenn 


“) Hinc enim est sola ille, quse vere esse possit | aequalitas; quia 
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gezeigt if, daß ber Sohn wahrer Som Gottes fei, fo iſt eben 
dadurch auch beiviefen, daß er Gott if. Aber dies erhellet auch 
noch aus befondern Gründen. Die Natur eines jeden Weſens 
erhellet aus feiner Kraft. Da nun die Kraft die Natur bezen⸗ 
get, fo Iaffet ung fehen, ob der Sohn wahrer Gott fei. Durch 
ihn ift Alles gefhaffen; wie kann ihm nım das Präbicat „wahrer 
Gott“ abgefprochen werben, wenn er die Kraft Gottes bat? Run 
heißt e8 zwar allerdings: „Gott ſprach: es werbe das Firma⸗ 
ment, und Gott machte das Firmament.”*). Allein dem Worte 
die Kraft geben, iſt eben fo viel, als das Wort felbft ſprechen. 
Das iſt der Beweis einer vollkommenen Macht, wenn bie Natur 
deſſen, der wirkt, eben das vollbringt, was bie Rede beffen, ber 
fpricht, anzeigt. Wie ber. Sohn dem Bater gleich iſt an Macht, 
fo auch an Unbegreiflichkeit und Erfenntniß; denn Niemand kennt 
den Bater als ber Sohn, und auch ben Sohn Niemand, als der 
Bater, Während alfo der Sohn den Bater kennt, wird er felbft 
von Niemanden erkannt. Wenn er nun bem Vater an Macht, 
und al dem Genannten gleih if, warum if er r nicht wahrer 
@stt? (I. IV. c. &. 5.) 

Nun ſagen sont bie Häretifer, an Kraft ki er Gott gleich, 
aber nicht ein Wefen. Das ift ein großer Unverfland, da ja aus 
der Gleichheit des Weſens eben erft die Gleichheit der Kraft her⸗ 
vorgeht. Denn nie erreicht ein Dem Wefen nach Geringeres an 
Kraft das Höhere. Und was fagen fie von der Allmacht bes 
Baters, wenn feiner Kraft die Kraft eines geringern Wefens 
gleich geflellt wird? Aber nebſtdem heißt es: „wie der Bater bag 
Leben in ſich felbft Hat, eben fo hat er auch dem Sohne gegeben, 
das Leben in ſich ſelbſt zu haben.” Leben ift gleichbedeutend mit 
Natur und Weſen; wie es aber der Bater bat, fo hat er es dem 
Sohne gegeben. Die Gleichheit des Lebens iſt Gleichheit der 


natura sequalitatem seia possit praestare nativitas. Aequalitas vero nun- 
quam ibi esse credatur ubi unio est; nec tamen illic requiritur , ubi 
differt, Ita similitudinis aequalitas nec solitudinem habet nec diversita- 
tem, quia omnis aequalitas nec diversa nec sola est, 

*) Aus biefer Stelle Ieiteten die Artaner ab, daß ber Sohn nur Bırl- 
zeug ſei, Mittel 
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Kraft, denn Bleichheit der Tegteren kann ohne Heichheit des er⸗ 
fern nicht gebacdht werben. Daranf ruht unfere Hoffnung, ein glei⸗ 
ches Wefen im Sohne wie im Bater zu erkennen. (deSynod.c. 19.) 
Das oben berührte Vorhaben der Juden, den Heiland zu fleinigen, 
gieng von ben Worten aus: „mein Bater wirkt bis jetzt, und ich 
wirkte.” (3,5, 17) Der Herr erflärt nun feine Geburt aus dem 
Bater und bie Kraft feines Weſens, indem er fagt: „der Sohn 
kann nichts von fich felbft thun, wenn er es nicht ben Bater thun 
flieht.” Durch die Worte: „mein Vater wirkt bis jest, und ich 
wirte,” iſt ausgebräcdt, daß feine Wirkfamfeit, wie die feines Va⸗ 
terd durch den Sabbath nicht eingeftellt werben koͤnne; es ift aus⸗ 
geſprochen, daß er eine flete Wirkfamfeit habe; damit man aber 
nicht fchließen möge, er fei der Vater felbft, da er fich ihm gleich 
geftellt hat, fo feßt er hinzu, der Sohn könne für ſich nichts tun, 
er thue, was er den Vater thun fehe. Im Bewußtfein, daß bie 
yäterlihe Natur und Kraft in ihm fei, Cper virtutis ac naturae 

paternae in se conscientiam) bie er durch bie Zeugung erhalten, 

ſpricht er Dies. Bei Gott giebt es fein Törperliches Sehen, das 

Sehen ift die Kraft der Natur; (das Sehen brüdt fein Lernen 

aus, wie bie Artaner fagten.) 

Der Sohn fährt dann fort; „Alles, was ber Vater thut, 
baffelbe thut eben fo auch ber Sohn.” Hieraus leuchtet abermal 
ein, daß im Sohne diefelbe Natur fei, da er baffelbe vermag. Es 
heißt „eben fo” (örowms). Wo eine Aehnlichkeit des Wirkens ift, 
tft Die Einfaltigleit (solitudo) ausgefchloffen. Hier iſt demnach bie 
Beburt des Sohnes und das Geheinmiß unferes Glaubens auf 
das Vollkommenſte ausgeſprochen. Indem er daffelbe thut, 
thut er es zugleich eben fo (auch er thut es); und indem er 
eben fo thut, thur er baffelbe. Das „eben fo” zeigt die Zeugung 
an; das „baffelbe” das gleiche Weſen. Cin dem. „eben fo“ iſt 
eine Zweiheit ausgefprochen, will er fagen: „daſſelbe thım“ 
fönnte den Sabellius begünftigen, indem aber „eben fo” babei 
fteht, ift eine Verſchiedenheit der Perfon bei der Einheit bes We⸗ 
feng gelehrt.) 

Der Heiland fpricht weiter: „ber Vater liebt den Sohn und 
zeigt ihm Alles, was er thut, und noch größere Werke, als biefe 
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wird er ihm zeigen, baß ihr euch wundern werdet. Wie nämlich 
der Bater die Tobten erwecket und belebet, fo belebet auch der Sohn 
Die, die er will, Das Zeigen brüdt feine Unwiffenheit aus Cwie 
Die Arianer behaupten) ; benn er fagt ja voraus, was gefchehen 
werde, nämlich, daß er Todte auferwecken werbe: der bebarf alfo 
bes Gelehriwerdens nicht, der Alles fchon weiß, worüber er be- 
lehrt werben foll. Zeigen heißt alfo nur, daß er eben wie bie vaͤ⸗ 
terfiche Natur und burch dieſe Todte erwecke. Die Kraft iſt gleich« 
geftellt durch die Einheit berfelben Natur. Das Zeigen iſt eine 
Belehrung für uns, daß wir nämlich die Zeugung nicht aufheben 
(nicht annehmen, es finde feine Zeugung flatt, der Sohn fei ber 
Bater.) In dem Grabe bedarf er des Belehrtwerdens nicht, daß 
er erwecket, wen er will. Wollen ift bie freiheit der Natur, welche 
‚mit ber vollfommenen Kraft in ber Selbfifländigfeit des Willens 
beſteht. — 

Endlich heißt es: „damit Alle den Sohn ehren, wie den Va⸗ 
ter. Wer den Sohn nicht ehrt, ehrt den Vater nicht, der ihn ge⸗ 
ſandt hat.“ Damit iſt Alles beſchloſſen, und der Inhalt unſeres 
ganzen Glaubens iſt in dieſer Rede des Herrn ausgeſprochen. Er 
ift der Sohn, weil er durch fich nichts thun kann, fondern bie väter⸗ 
liche Gottheit in ihm iſt; er ift Gott, weil er baffelbe thut, was 
ber Vater; gleich find fie, weil beiden biefelbe Ehre gebührt; ver- 
fhieden, weil der, ber gefickt wird, von dem verfchieben if, ber 
ihm ſchickt. (1. VII. c. 17—21,) 

In einer andern (Job, 10, 17.) Rede fagt der Herr: „meine 
Schaafe hören meine Stimme, und ich fenne fie; ich Benne fie und 
fie folgen mir, und ich gebe ihnen das ewige Leben, und fie werben 
in Ewigkeit nicht zu Grunde gehen, und Niemand wird fie aus 
meiner. Hand rauben. Der Vater, der fie mir gegeben bat, ift 
größer als Alle, und Niemand Tann aus der Hand meines 
Baters rauben. Ich und der Bater find Eins” Wie Flar iſt 
bier die Gottheit des Sohnes ausgefprochen! Entweder muß 
man andere Evangelien aufweilen, bie ung belehren follen, 
oder wenn nur fie ung belehren, warum glauben wir ihrer 
Lehre nit? Als Sohn if er bezeichnet und als Eins mit 
dem Vater. Mit der größimöglichen Beflimmtheit (quanta 
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potest verborum absolutione) iſt ausgeſprochen, daß er ala gezeugt, 
und in der Natur Gottes feiend geglaubt; und daß obgleich Der 
Sohn obwohl Eins mit dem Vater, doch auch Gott nicht als ein⸗ 
faltig und ber Sohn ald der Vater felbft genommen werden fol. 
Der Bater ift größer ale der Sohn, weil er aus ihm geboren, Die 
Juden aber, wird weiter erzählt, wollten ihn fleinigen, weil, ob⸗ 
ſchon Menſch, .er fich felbft zum Gott made, Du (Arianer) 
fannft ihn nicht fleinigen, weil er, zur Rechten Got⸗ 
tes figend, von bir nicht erreicht werden fannz aber 
der Wille ift derfelbe. Der Jude fagt, ba du Menſch 
bift, macheſt du Dich zum Gott; du, ba bu eine Crea⸗ 
tur biſt, macheſt dich zum Gott. | 
Ferner fagt Jeſus: „wenn ich die Werke des Vaters nicht 
thue, glaubet mir nicht.” Der Sohn thut die Werke des Vaters; 
er iſt alfo nichts von Auffen hinzugelommenes ; da ift Feine Adop⸗ 
tion, wo Die Werke des väterlichen Weſens verrichtet werben, ba 
ift feine Anmaßung, wo nichts gefordert wird, als 
baß man dem Beweife der Werfe glaube, Der Sohn 
bat Alles in fi durch die Zeugung, was Gottes iſt, und deßwegen 
iſt das Werk des Sohnes das Werk des Vaters; denn der Erzeugte 
ift jenem Wefen nicht fremd, von dem er koͤmmt, und bat jene Na⸗ 
tur in fi, von welcher er das Sein hat. Endlich fagt ber Herr: 
„damit ihr wiffet und glaubet, Daß ber Vater in mir if, und ich im 
Vater;“ das befagt eben fo viel als das: „ich und ber Bater find 
Eine.” Das ift die Natur ber Zeugung, das das Geheimniß des 
. befefigenden Gfaubeng, daß man nicht theile, was Eins iſt, und den 
Sohn als wahren Tebendigen Bott aus dem Iebendigen Gott be= 
kenne. Gott ift durch und durch Leben, es giebt feine Theile in ihn; 
das Lehen bes Baters ift alfo im Sohne, und das Lehen des Soh⸗ 
nes im Vater, ber Ganze im Ganzen. Daher ein Gott, weil ber 
Eine im Einen if: eine Gottheit in Beiden. Nicht ein anderes 
Weſen ift der Sohn und darum nur iſt ber Sohn. Wenn deßhalb 
der apoftolifche Glaube den Vater predigt (wobei ber Sohn ſchon 
mitgedacht wird) fo predigt er Einen Gott, wenn er den Sohn 
Herfündigt (wobei ber Bater fchon mitgefeßt ift) auch nur Einen 
Gott, weit Ein und daſſelbe goͤttliche Wefen in Beiden it, Denn 
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Bott aus Gott, ober Gott in Gott macht Feine zwei @ötter, ba Eis 
ner aus dem Einen, in dem Wefen wie im Namen bes Einen bleibt. 
d. VII. e. 26—32.) 

Dei Zohannes 14, 16. fagt der Heiland weiter: „ich bin 
der Weg, die Wahrheit und das Leben. Niemand koͤmmt zum 
Vater als durch mich“ u. ſ. w. Er, der der Weg iſt, führt 
uns nicht auf Abwege; die Wahrheit täufcht nicht, das Leben 
laͤßt ums nicht im ertödtenden Irrthum. Man fann zweifeln, ob 
er ung Alles.das durch feine Lehre, oder durch das Bekennmiß 
feines Weſens fei; denn wir könnten glauben, daß wir vielmehr 
durch feinen Unterricht, als durch Den Glauben, daß in ihm bag 
väteslihe Wefen fei, zum Vater gelangen. Diefer Zweifel. iſt 
Yeicht zu loͤſen. Denn auf die Frage des Philippus: „zeige ung 
ben Vater,“ erwiederte der Herr: „ſo Yange Zeit bin ich bei 
euch und ihr Kennt mich nicht?” Warum fagt er nun, daß fie 
ihn nicht kennen? Er hatte das gethan, was nur Gottes Werke 
find, er hatte der Natur befohlen, und fie Hatte gehorcht, er 
hatte Gebrechen der Natur geheilt, Todte erwedt, Sünden ver⸗ 
geben, und boch erfannten fie ihn noch nicht. Darauf bezieht 
fich feine Rebe: „fo lange Zeit u. ſ. w.“ Mithin if er nicht 
blos durch feine Lehre der Weg, die Wahrheit und das Leben, 
fonbern durch ſeine Perfon und den Glauben an ihn, 

Der Heiland fagt weiter: „wer mid, fieht, ſieht den Va⸗ 
ter." Was kann das heißen, als daß im Sohne das gleiche 
Wefen des Baters fei? Denn die Anfchauung des Sohnes, er- 
fett die bes Vaters; und indem ber Eine in dem Einen bleibt, 
wird der Eine von dem Einen nicht Cdem Wefen nach) unter: 
ſchieden. Damit man aber an fein Förperfiches Sehen benfen 
möge, feßt er hinzu: „glaubet mir, daß ich im Vater bin, und 
er in mir, wenn aber nidht, fo glaubet um ber Werke willen,” 
Da bie Kraft Sache der Vater ift, und bie Thätigfeit eine Wir- 
fung der Kraft, fo follte Durch die Wirkungen feiner Kraft, die 
Einheit feiner Natur mit ber väterlichen erfannt werden; (na- 
turae in se paternae unitas nosceretur) fp daß man, wenn man 
ihn durch die Kraft feiner Natur als Gott erfannt habe, auch 
Gott den Vater in den Wirkungen feiner Natur erkenne, und 
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ba er fo groß iſt, als ber Bater, der Sohn bie Anſchauung bes 
Vaters in fih gewähre, und der Bater dadurch dem Wefen nach 
ununterfchieden vom Sohne dedacht werde, durch die Erfenniniß 
nämlich, daß eine und biefelbe Macht in Beiden ſei. Wenn es 
endlich heißt: „wer mich fieht, fieht auch den Vater,” fo wirb 
durch Diefes „auch“ erwiefen, baß die Meinung des Sabellius 
unflatthaft ſei. (1. VII c. 41. 1, IX. c. 82.) 

Aber die Einheit des Vaters und Sohnes, fagt man, fei 
eine bloße Einheit des Willens; gleich als wäre ber Vortrag ber 
göttlichen Weisheit dürftig, und als hätte der Sohn nicht fagen 
fönnen: ich und der Vater wollen Eins, ober gleich als wäre 
dies Eins und Daffelbe damit, ich und der Bater find Eins, 
Sogar einer der Rede Unfundige hätte nicht geſagt: „wer mich 
fieht, fieht den Vater,” wenn er hätte fagen wollen: „wer mei- 
nen Willen fieht, erfennet in demfelben den Wihlen des Vaters.” 
Wenn nun aber die Rede felbft Feine ſolche Auslegung geftattet, 
fo fehen wir auch noch wohl aus andern Gründen ein, daß Feine 
bloße Willenseinpeit gemeint fein könne, fondern bie Rebe ver- 
ftanden werben müffe, wie fie lautet. Wenn fie nämlich befme- 
gen Eins find, weil fie Eines wollen, entgegengefettte Weſen aber 
nicht Eines wollen können, wie kann nun der Wille Eins fein, wenn 
nicht aud) das Wiffen Eins ift? Cd. h. Eines Wollen, fest Eine In⸗ 
telligenz voraus; biefelbe Intelligenz und derfelbe Wille find aber 
shne Einheit des Wefens nicht denkbar.) Hilarius. hatte oft ge⸗ 
nug gefagt, daß dieſelben Eigenfchaften baffelbe Wefen voraus- 
fegen, und eben die Eigenfchaften Das Wefen feien. Cl. IX. c. 70.) 

Nun werfen die Arianer ein, daß die Rede Jeſu bei Job. 
17, 20. 21. eine bloße Willenseinheit zwifchen Bater und Sohn 
Har ausfprehe, indem er bitte, daß die Gläubigen Eing fein 
follen, wie er felbf im Vater und der Bater in ihm fei. Da 
nun doch wohl die Menfchen in Gott nicht aufgelöft werben, 
und in eine ununterfcheibbare Maffe allefammt zurüdfehren koͤnn⸗ 
ten, fo fet die Einheit der Gläubigen offenbar nur eine Willens⸗ 
einheit, ber Gegenfat von wiberfprechenden Bewegungen ber Seele; 
wie fie folglich ber Wille, nicht Die Natur, einige, fo fei es au 
in Bezug auf den Sohn und Bater, (Die Art, wie Hilarius 
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dieſen Einwurf auflöft, zeigt wieder recht ſchön, wie der Ka⸗ 
tholicismug zwiſchen dem die Welt von Gott trennenden, Alles 
mechanifch begreifenden Arianismus, und dem Gott und Welt 
vermifchenden Sabellianismug die wahre Mitte hält.) 

Er bemerft nämlich: es ift feine bloße Willenseinheit, was 
bie Gläubigen vereinigetz es ift bie durch den Einen Glauben 
empfangene Wiedergeburt, in deren Folgen erft die Willengein- 
heit eintritt. Das ift aber eine Einheit der Natur Ceine wefen- 
bafte). Paulus fagt: „Soviel euer getauft find in Chriſto, bie 
haben Chriſtum angezogen. Da ift weder Zube noch Grieche — ; 
ihr Alle feid Eins in Chriſto Jeſu.“ (Gal. 3, 27. W.) Was 
fol bier die bloße Lebereinftimmung bes Willens, da Alle in 
der einen Taufe, den einen Chriftus angezogen haben? Wenn 
alfo Chriſtus fagt: „fie follen Eins fein, wie du Vater in mir 
und ich in dir, fo follen aud fie in ung fein,” fo ift Die Einheit 
bes Wefend in Bater und Sohn, das Borbild der weienhaften 
Einheit der Gläubigen. 

Ferner ehrt Chriſtus weiter: alle Gläubigen follen in Eing 
vollendet fein, damit die Welt erfenne, daß ber Vater ihn ges 
fandt habe, Er giebt auch den Grund an, in weldhem fie Eins 
fein follen, wie der Vater und Sohn; nämlich in der Mitthei⸗ 
lung ber Herrlichfeit (Joh. 17, 22), die er ſelbſt empfangen habe. 
Nicht durch den Willen alfo find fie Eins, fondern fie find Eins, 
durch etwas, das fie erſt empfangen, durch die Herrlichkeit näm- 
lich. Aber wie bildet die empfangene Herrlichkeit Alle zu einer 
Einheit? Ich frage, ob Chriftus nicht durch feine wahrhafte Na⸗ 
tur (per naturae veritatem) in uns fei? Wenn dag Wort Fleifch 
geworden, und wir wahrhaft bag Fleiſch gewordene Wort im 
Abendmahl empfangen, das die Natur unferes Fleifches unzer- 
trennlich angenommen, wie follte er nicht wefenhaft in ung fein? 
Sp alfp find wir Alle Eins, weil in Chriflus ber Vater, und 
Chriftus in ung if. Wer alfo Täugnen will, daß der Vater dem 
Wefen nad) in Chriſtus fei, der läugne zuvor, daß er (der Läug- 
nende) nicht wefenhaft in Ehrifto, aber Chriftus in ihm fei ). 


#) L, VIII c. 13. Si enim vere verbum caro factum est, et vere 
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‘ben, was wieder anzeigt, daß bie Einheit der Gläubigen feine 
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bloße Willenseinheit iſt. 

So findet alſo eine Einheit des Weſens ſtatt im Berhält⸗ 
niſſe des Vaters zum Sohne. Wenn nun aber der Sohn um 
Verherrlichung bittet, und dieſes dagegen zu ſein ſcheint, ſo iſt 


zu bemerken, daB fa auch geſagt iſt, daß der Sohn den Vater 


verherrliche. Die gegenſeitige Verherrlichung benimmt nun we⸗ 
der dem Vater etwas, noch verringert ſie den Sohn. Dieſe 


Stelle zeiget gerade die Einheit der Macht an, indem der Sohn 


dem Vater wieder giebt, was er erhält. Worin die Verherrli⸗ 
chung beftehe, iſt in den Worten niedergelegt: „das iſt das ewige 
Leben, daß ſie dich erkennen und den, den du geſandt haſt.“ Der 
Sohn wird verherrlicht, indem er die Gewalt über alles Fleiſch 
erhielt, ba er ſeibſt Fleiſch geworden iſt. Dadurch aber, daß er 
ben Hinfälligen, den Sterblichen das ewige Leben giebt, und fie 
zur Kenntniß des Baters führt, wird biefer verherrlicht. Aber 
ber Sohn ift das Wort, und das Wort war im Anfang bei 
Gott; diefes kann Feine Abnahme Teiden, und feine Zunahme. 


So bittet er denn eigentlih für die angenommene Menſqhheit, 


daß auch biefe dem Vater werde, was er ſchon war, (I. VIL. ec. 
12—16.) 
Die Einwürfe der Arianer, bie barauf beruheten, daß fie 


nos verbum earnem cibo dominico sumimus, quomodo non naturaliter 
in nobis manere existimandus est, qui et naturam carnis nostrae jam 
inseparabilem sibi bomo natus assumsit et naturam carnis suse ad na- 
turam aeternitatis sub sacramento nobis communicando tarnis admiscuit? 
Ita enim omnes unum sumus, quia et in Christo Pater est, et Christus 
in nobis est, Quisquis ergo naturaliter Patrem in Christo negabit, neget 
prius non naturaliter vel se in Christo, vel Christum sibi inesse, quia 
in Christo Pater et Christus in nobis, unum in his esse nos faciunt. Si 
vere igitur carnem corporis nostri Christus assumsit, et vere homo ille, 
qui ex Maria natus fuit, Christus est, nosque vere sub mysterio carnem 
corporis sui sumimus (et per hoc unum erimus, quia Pater in eo est 
et ille in nobis) quomodo voluntatis unitas asseritur, cum naturalis per 
secramentum proprietas perfectae sacramentum sit umitatis. 


| 





m m 


—m mm mic un 3 3 „WE 32 WM 


419 


durch das vom Menjehlichen in Chriſto Geſagte, das Göttliche 
in ihm berabwürbigten, loͤſ't Hilarius ebenfo,, wie Athanaſius; 
d. h. er unterfcheidet Beides genau, jedoch fo, daß die Gottheit 
und Menfchheit eine Perſon bilden 7). Die Menfchheit in Ehrfto 
wird vergöttlicht, ohne daß fie aufhört, ihr Wefen zu verlieren; 


darauf berubet auch fehon bie gegebene Erflärung der Stelle, in 


welcher Chriſtus um Verherrlichung bittet. Leber diefe Lehre 


bemerkt aber Hilarius fehr fchön gegen die Arianer, bie in Chriſto 


überhaupt nur eine Erhöhung durch feine Menſchwerdung, aber 

feine eigentlihe Erniebrigung ber Gottheit annahmen, daß, weil 

Alles Endliche einen natürlichen Abfcheu vor der Verringerung 

habe, man es weit leichter glaube, daß der Menſch göttlich werde, 

weil barin auch unfere Hoffnung fih ſchmeichle, als daß Gott 
Menſch werde, was ein göttlihes Geheimniß ſei. Zunehmen, 

laſſe ſich die menſchliche Klugheit gefallen, denn das fei dem Ge- 

fege der menſchlichen Entwidelung angemeffen; weil ihr aber 
Erniebrigung zumider fei, widerftrebe fie auch in Ehrifto eine Er⸗ 
niedrigung zu glauben. Darum fei die Erniebrigung des Sohnes 
Gottes auch nur ung ein Geheimniß, nicht Got, ber ftets feiner Nas 
tur nach fich gleich bleibe, wenn auch bei fheinbarer Abnahme; ung 
aber, bemerkt er zugleid, ift bie Geburt des Göttli— 
hen im Menfhligen das Zeugnif, daß auch das 
Menfhlihe ing Göttliche wiedergeboren werden 

könne“). 


| 47) L. IX, c. 3. Mediator ipse in se ad salutem ecclesiae constitutus, 

et illo ipso inter Deum et homines mediatoris sacramenti utrumque unus 
esistens, dum ipse ex unitis in id ipsum naturis, naturae utriusque res 
eadem est; ita tamen ut neutro careret in utroque, ne forte Deus esse 
homo nascendo desineret, et homo rursum Deus manendo non esset, 
Eine der fiharffinnigfien Argumentationen 1. IX. c. 10. 11. berupt auf 
einer unrichtigen Xefeart bei Kol. 2, 15. wo Hilarius anſtatt zus apxas, 
en oupo las. Auch e. 40-42. iſt eine glänzen Stelle, aber nicht hie⸗ 
ber gehörig, weil fie zu lang ik und mit Wenigem der ganze Gang bes 
Hilarius nicht anſchaulich wird. 

*2) L.IX. c.29. Cum potior natura in inferiorem nata fidem praestet, 
inferiorem in naturam nasci posse potiorem, Et quidem secundum le- 
gem et consuetudinem mundi, promtior magis spei nostrae, quam divimi 
sacramienti eflectus est. — — Naturse ergo nostrae mocesssitas in aug- 


— 
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wieder Klar und offen aus, wie einft Arkus, veffen Lehre fie oft 
genug verbammt hatten, fo lange es nicht an der Zeit fehien, 
fie zu bekennen. Biele, bie bisher auf ihrer Seite geſtanden, 
flaunten nun ob ber furdibaren Entdedung: fie erkannten ihre 
Genoſſen, und trennten ſich; was, wie bei jeber Härefie, fo auch 
jest ein Hauptgrund ber Hoffnung ber Fatholtfchen Kirche war. 
Diefe Enthüllung des Arianismus nahm aber folgenden Gang. 
Die von Sarbifa nah Philtppopolis geflüchteten Bifchöfe ſetzten 
in ihrer Noth ein Glaubensbekenntniß auf, das an ſich Feinen 
Tabel verdient. Chriſtus iR nach demfelben vor allen Zeiten aus 
dem Bater geboren, er ift Gott aus Gott, Licht aus dem Lichte, 
“ber, durch welchen Alles, das Sichtbare und Unfichtbare, gefchaffen 
wurde, Diejenigen werben verworfen, welche behaupten, ber 
Sohn fei aus Nichte, oder aus einem andern Weſen, und nicht 
aus Gott, und daß eine Zeit gewefen, in der er nicht war. Die 
Synode von Sirmium (351), die des Photinus Lehre verdammte, 
fpricht fich durchweg eben fo aus. Sie fügte noch 27 Anathema- 
tismen dazu, die meiftens gegen fabellianifirende Vorſtellungen 
gerichtet find. (Hilar. de Synod. fol. 1172—1177.) Ihre Lage war 
damals bedenklich: jo verbeimlichten fie alfo noch ihre Lehre, 
Nachdem man fih aber von Seiten der Arianer während 
bes heftigften Angriffes auf die Perfon des Athanafius gemeigert 
hatte, etwas über den Glauben auszufpredhen, wurde enblich, 
nachdem dieſer Held völlig unterbrüdt war, zu Sirmium, ale 
Conſtans fih eben da aufhielt (3. 357) eine Formel herausge- 
geben, welche entfchieben den Arianismus enthält‘). Sie be 
kennt einen allmädtigen Gott, den Vater, und einen Herin Je⸗ 
fum Chriftum, der vor der Zeit aus dem Vater geboren wurde, 
unb verwirft die Predigt von zwei Göttern. Weil aber, fagt fie 
weiter, das Wort „Wejen” (cün«) Bielen unangenehm fet, fo 
folle weder Homouſios, noch Homoiuſios gebraucht werben. Die- 
fes ſei nicht in der Schrift enthalten, und bie Geburt des Soh- 
nes fei den Menfchen unbefannt, Auch finde fein Zweifel Rat 





84) eher dieſe Synode. S. Petar. ad, haeres. LXXII Epiph. fol. 311. 
ed. Col. 
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daß ber Vater größer ſei als der Sohn, er Übertreffe ihn am 


Ehre, Würde, Herrlichkeit und Majeſtät?“), fo wie durch ben 


Namen Bater. Zwei Perfonen feien der Vater und der Sohn, 


welcher. mit allem bem, bem Vater unterworfen fei, was ihm _ 


diefer unterworfen habe. Der Vater ſei unſichtbar, unfterblich, 
nicht leidensfaäͤhig; der Sohn aber aus dem Vater geboren, Gott 
aus Gott, Licht aus dem Lichte. Man bemerkt hier Teicht, daß, 
wenn im Anfang ein Gott bekannt, und biefer Eine Gott ber 
Vater genant wird, der Sohn von der göttlichen Würde audges 
fchloffen fei.r Wenn nun au gegen das Ende der Sohn nod 
Gott genannt wird, fo kann diefes feinen andern Sinn mehr ha⸗ 
ben, als daß er ein gewordener Gott ſei. Daß biefes der Sinn 
bes zweiten Befenntniffes von Sirmium fei, kann um fo wenis 
ger bezweifelt werden, als Far gefagt ift, der Vater fiehe an 
Ehre, Würde und Majeftät über dem Sohne, der ihm mit 
allen Uebrigen (wie alles Uebrige) unterworfen ſei. Es 
fonnte nur noch eine Art von Ironie fein, wenn der Sohn. noch 
Gott genannt wurde, 

An der Berfaffung der Forınel hatte vorzüglih Potamius, 
Biſchof von Liffabon, Antheil; Valens, Urfacius nebft Germi- 
nius werben aber ausbrüdlich im Eingange, als mit derfelben 
einverftanden, genannt. Diefe Formel wurde auch Hoſius zu uns 
terfchreiben gezwungen. Auf alle Weife gequält, that er, was 
ber Kaifer verlangte. Gegen Athanafius jedoch erflärte er ſich 
nicht, auch rief er noch vor feinem Tode, der bald erfolgte, feine 
Unterfchrift zurüd. CAth. hist. ar. 6. 46.) In demfelben Jahre 
wurde ferner Tiberius durch Bedrohung mit dem Tode gezwum⸗ 
gen, EO. J. $. 41. goßnFeı : vov aneudoupevov Savarov) eine von ben 
Arianern angefertigte Formel, welche, iſt nicht befannt, durch 
feine Unterfchrift zu billigen. Das waren traurige, ſchmerzliche 
Begebenheiten für bie ohnedies fo ſehr gebeugte katholiſche Kirche, 
: Welchen Einfluß fonnte das Anfehen folher Mäumer auf Schwache 


. 55) Bei Hilarius de Synod. fol. 1187 elaritate et majestate; bei Itha⸗ 
. naflns de Synod. 5.28, werben diefe beiden Wörter mit Ssorarı gegeben, 
was freilich noch bezeichnender iſt. 


—8t 


486 


Bemäther haben! Man darf fi nicht wundern, wenn Hikarius 
im Uebermaaße bes Schmerzes dem Hoſius vorwirft, er fei flete 
ein Deuchler gewefen, und wiederholt gegen Liberius ausruft: 
Anathema, dem Verbrecher! Aber Athanaftus verlor auch Bier 
bie Befinnung und feine gewohnte Mäßigung nicht, Er zeigt 
fih nirgends erbittert über Hoſius und Liberius; er lobt ihre 
früheren Verbienfte und tabelt mehr bie Tyrannei der Verfolger, 
als die Nachgiebigfeit der Berfolgten, Aber Tiberius gieng wei⸗ 
ter als Hoſius. Er verdammte nicht nur den Athanafius, fon- 
bern fette fih in eine feierliche Verbindung mit den Morgen⸗ 
ändern, d. h. mit den Arianern, In einem Schreiben an biefe 
nämlich fagt er: Gleichwie die Schrift fage: „fället ein gerech⸗ 
tes Gericht ihr Menſchen⸗Söhne“ fo vertheidige er den Athanas 

fing nicht mehr. Weit ihn fein Borfahrer, Julius, aufgenommen 

habe, habe er geglaubt ihn ohne Vorwürfe nicht verlaffen zu 

bürfen. Nachdem er aber eingefeben, daß fie ihn mit Recht ver- 

bammt hätten, fo flimme er auch ihren Befchlüffen bei. Er nehme 

die Briefe des Athanaftus nicht mehr an, und trete in ihre Ge- 

meinfchaft ; die Glaubensformel nehme er gerne an, fn feinem 

Puncte habe er widerfbrochen. Weil er nun in. Allem mit ihnen 

eines Sinnes fei, fo möchten fie fih würdigen ihm beizuftehen, 

baß er von feiner Berbannung befreiet, in feinen bifchöflichen Sit 

wieder zurückkehren dürfe, In einem Briefe an Urfacius, Valens 

und Germinius bezeugt er diefen, als Söhnen des Friedens, als 

Freunden ber Eintracht und der Einheit der katholiſchen Kirche, 

daß ber Friede einen größere Werth babe, als das Martyrthum, 

und in einem Schreiben an Bincentius von Capua meldet er die- 

fem, daß er den Streit wegen bes Athanaflus aufgegeben habe; 

er bittet ihn, ale Bifchöfe von Campanien zu berufen, ihnen 

feine Schritte befannt zu machen, und fie zu veranlaffen an ben 

Kaifer zu Schreiben. Am Ende wird gefagt, vor Gott fei er 

ſchuldlos, fie möchten zufehen 5. wenn fie wollten, daß er im Exil 

zu Grunde gehe, fo werde Gott der Richter zwifchen ihm und 

ihnen fein ). 


se) Diefe Briefe f. bei Hilar. frag. 1336-1340. Dem erflen Schreiben 
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Diefes Benehmen zwei fo ausgezeichneter Bifchöfe machte 
gewiß den Arianern noch mehr Muth. Das zweite firmifche Be⸗ 
kenntniß wurbe ſedoch von den galliſchen Bifchöfen nicht nur nicht 
angenonmmen, fondern gerabesu verworfen, fo ſehr fie auch ein⸗ 
geſchüchtert waren. Die Nachricht hievon verbreitete fich ſchnell, 
feld bis in den Orient. Auch hier wurden jegt manche Bifchöfe 
aufmerlfam gemacht, die biöher gegen Athanaſtus and die Sy⸗ 
node von Nicda gefämpft hatten, daß fie eigentlich eine Irt⸗ 
lehre begünftigten °). Baſtlius von Ancyra nämlich, berfelbe, 
ber von der Synode von Sarbila war abgefeßt worden, und 
und auf ber erſten von Sirmium vorzüglich gegen Photinus 
thätig geweſen war, berief nun eine Verſammlung von Biſchö⸗ 
fen nad) Ancyra (3. 358), um den gefährdeten ererbten Glau⸗ 
ben, wie fie ſagt, ficher zu fiellen. Sie fette ein fehr langes 
Belennmiß auf, welches in eine Reihe von Anathematismen zus 
fammengezogen wurde. Die Spnode fpricht ſich gegen diefenigen 
aus, die behaupteten, der Sohn fei dem Vater dem Wefen nad 
unähnlich, und blos an Willen und Macht ähnlich, und darum 
läugneten, daß der Sohn wahrhafter Sohn Gottes, feine Crea⸗ 
te ſei. Sie ſelbſt lehrt: der Sohn fei dem Vater in Allem und 


bat Hllarius feine Harten Roten beigefügt. Anatbeina tibi a me Liberi — 
lverum bi anathema et tertio praevaricator, Liber. Dan hat jedoch ge- 
zweifelt, ob tiefe Noten von Hilarins feten. ©. Constant ad fragm. VI. 
fol. 1338. not. &. Seine Gründe find wichtig. Liberius hat übrigens 
Höchft wahrſcheinlich nicht Die zweite firmifche Formel unterzeichnet. 

#7) Hilar. de Synod. ec. 3. Nam fidei vestrae imperturbatae inconcussae- 
que fama, quosdam Orientalium episcopos ad aliquem pudorem nutritsee 
esinde haereseos auctaeque commovit, et auditis fils, quae apud Sirmium 
conscripto impilssime eraut — — contradizerunt. Wu ans dem Syno- 
baifgreiben ber Synode von Autpra bei Epipb. haeres. LXXIII. n. 2. 
wird darauf hingewieſen, daß die Synode von Sirmium Beranlaffung zu 
ihren Befplüffen gegeben gabe. Sie ſagt nämfig: „Nachrichten aus Jlly⸗ 
rien geben Beforgwifle, daß der Glaube in Gefahr fl.” Geradezu woll⸗ 
ten fie die Veranlaffung ihrer Befpläffe nicht entbecken, weil ja der Kai⸗ 
fer felbR die zweite Synode von Stemium gebilligt hatte, Diefe Syıro- 
balepißel Hebt übrigens bie no zu erzählenden Berfälle in Antischien, je- 
dom auch nicht ganz bekhmmt, dervor. 
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dem Weſen nach aͤhnlich. Jedoch billigt fie die Formel Homou⸗ 
ſtos nicht. Uebrigens berufen fih bie Biſchöfe auf die Formeln 
yon Antiochien, von Philtppopolis und bie erfle von Stemium, 
beren nähere Erflärung von ihnen gegeben fei’'). In diefem 
Befenntniffe wird zuerfi Öffentlich das Wort „ähnliches Wefen 
gebraucht, um die Ueberzeugung vom Verhältniffe des Sohnes 
zum Vater zu bezeichnen °%) 5; auch werben hier biefenigen zuerft 
vorworfen, die ba fagten, ber Sohn fei dem Vater unähnlidy 
(voraus). Pier ſcheiden ſich alfo zuerft auf eine feierliche Weife 
bie fogenanten halben Arianer von den ſtrengen, die jetzt auch 
Anomder heißen. Die Beranlaffung zur öffentlichen Verwerfung 
der Iebtern gab Eudoxius, Biſchof von Germanicia, Er befand 
ſich am Hofe des Conſtantius, als das Bisthum von Antiochien 

buch den Top bes Teontius erledigt wurde, Unter bem Vor⸗ 
wande, daß feine Kirche feiner Gegenwart bebürfe, bat er um 
Entlaffung vom Hofe; allein er reiſſte nach Antiochien, und wußte 
fih die Oberhirtenflelle biefer Stadt zu verfchaffen. Sogleich 
begab ſich num auch Aetius, begleitet von feinem Zögling Euno⸗ 
mius, nach Antiochien, um bei Eudorius, der auch fein Schüler 
war, zu leben, Aetius aber, Tängft als firenger Arianer bekannt 
und defungeachtet von Leontius zum Diafon geweiht, aber auch 
genöthigt, Antiochten zu verlaffen, wurde nun fogleich wieber 
yon Euborins in feine frühere Würde eingefett. Ueberhaupt 
hatte biefer Fein Hehl, daß er bes Aetius, des Anomders Grund- 
fäge theile. Die zweite Formel von Sirmium bilfigte er in dem 
Grabe, daß er ihren Verfaſſern befondern Dank abftattete, weil 
fig die Abendländer zu beifern Oefinnungen gebracht hätten‘). 





ss) Hilar. de Synod.n. 42—16. Epiphan, haeres. LXXIIL n. 3. uff, 
89) Nach Philosterg. 1.1. c.9. hätten Eufebius von Nikomedien, Theog⸗ 
nis u. f. w. ſchon die Formel von Ricka nur fo unterfchrieben, dag fie zu 
öpoovarog, heimlich ein ı gefeßt hätten, fomit wäre öporouwzo; fihon. älter, 
Allein dies if offenbar erpichtet, wie denn biefer Gefchichtfehreiber nicht wer 
nig, den Arianern zu Gefallen, die Gefchichte entfellt. 

60) Sozom. 1. IV. c. 13. Hier fommt die feltfame Rede vor: „Aetius 
brachte ſtarke und manntchfaltige Gründe vor, daß er felbfi Denen nicht 
- recht zu glauben fehlen, bie mit ihm gleiches glaubten.” Der c. 14, er⸗ 
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Hätte Actius feine Behauptungen blos in niebern Kreifen ver⸗ 
breitet, wahrfcheinlich würden fie von den genannten Bilchöfen von 
Aneyra nicht Öffentlich verdammt worden fein. Da aber Einer 
der angefebenften Reichsbiſchöfe ihnen beipflichtete, und von Sir: 
mim ber fo ganz verwandte Lehren kamen, fchien es den beffern 
Arianern nothwendig, fich zu erheben, und gegen bie Anomöer 
ſich Öffentlich zu erklären. 
j Die Biihöfe von Ancyra. begnugten fi aber mit ihrem 
dem firengen Arianismus entgegengefegten Bekenntniſſe noch nicht. 
Sie fuchten den Kaifer für ihre Formel zu gewinnen. Bafllius 
begab fi mit Euſtathius von Sebafle an den Faiferlichen Hof, 
wo fie’ihren Zwed in dem Grabe erreichten, daß Conflantius 
fogar den Eudoxius in feinem Episfopate von Antiochien nicht 
beftätigte, In feinem Schreiben an die Antiochener fagt Con⸗ 
flantius, er fei weit entfernt, ſolchen Männern wie Euborius 
hold zu fein. Den Aetius folle man eigentlich nicht einmal nen⸗ 
nen, Er fodert die Antiochener auf, fih an die erfte Unterſuch⸗ 
ung’) über den Glauben zu erinnern, in welcher gezeigt wor⸗ 
den fei, daß der Heiland der Sohn Gottes, und dem Wefer nad) 
bem Bater ähnlich fei, Aber diefe Leute (Eudoxius und Aetius) 
vebeten, was ihnen einfalle. Ihre Anhänger follten vorläufig 
von der Firchlichen Gemeinfchaft entfernt werben, bis der Kaifer 
eine Strafe beſtimme, die ihrer Wuth angemeffen ſei, im Falle 
fie ſich nicht ändern, Am Ende fordert Conſtantius Alle auf, 
dem Glauben der Väter treu zu bleiben, und ihn gegen bie neuen 
Angriffe zu reiten. Es fei Zeit, daß ſich bie Kinder des Lichtes 
erheben. Man babe endlich die Künfte ber Feinde entdeckt.“ So 


wähnte Brief des Georgius von Laodicäa, worin diefer den Macedonius, 
Baſilius u. X. zu einer Synode auffordert, ift merfwürbig, Er fagt, wenn 
man der Stadt Antiochien, wo Euborius alle Verworfene gerade hervor⸗ 
ziehe, nicht zu Hülfe komme, fo ſei Antiochien verloren. Man fieht, wie 

jest felbft Artaner ihren Artanismus verabfehenten. | 
61) Sozom. 1. IV. 0.23. ray npurev Aoyay wahrſcheinlich iR bie Synode 
von Antiochlen 3. 341 gemeint. Uebrigens wird daſelbſt der Sohn nicht 
- Ähnlich am Wefen mit dem Vater genannt; jedoch Tagen bie gebrauchten 

dormein das Nämliche. | 
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nahm der Kaiſer eine zwanzigjährige Präfeription in Anſpruch! 
Er beruft fih auf den Glauben ber Väter, den er verfolgt, 
und geftattet Niemanden vom ererbten Glauben abzuweichen, den 
er ſelbſt verlaffen "hatte. Ein Mann voll von Widerfprücen, 
ber in der That nur darin mit fi einig war, ben katholiſchen 
Glauben zu vernichten, aber gewiß nicht wußte, was er an bie 
Stelle deffelben fegen ſolle. Er felbft hatte die zweite Formel 
von Sirmium gebilligt, und verwirft fie jest, um bie von Anti⸗ 
ochien zu billigen, die er in der von Sirmium verworfen hatte, 
Valens aber und Urſaeius waren fo wenig als Eonftantius in 
Berlegenheit zu bringen. Ste verwarfen felbft ihre Formel, bie 
fie. als die zweite von Sirmium gegeben hatten, und fagten, fie 
hätten geglaubt, , ähnliches Weſens“ ſei ſoviel als „gleiches 
Weſens“; darım hätten fie Beides verworfen, als wenn fonft 
Nichts in ihrer Formel enthalten gewefen wäre, was felbft bie 
frühern von Antiochien und Sirmium aufhob *), 

Die Bemühmgen’des Euftathins und Baſilius führten eine 
dritte Synode von Sirmium herbei (359), die abermals ein 
Glanbensbekenntniß, welche die Seminarianer und Anomöer ver- 
einigen follte, herausgab. Diejes Symbolum verwirft den Ari⸗ 
anern zu Gefallen den Gebrauch bes Wortes „Wefen”, als für 
das Volk unverftändlih, und nicht in der heil, Schrift gebraͤuch⸗ 
lich, überhaupt; ed will demnach weder die Formel gleiches We⸗ 
fens, noch Ähnliches Weſens dulden. Sonft erflärt es fi ben 


62) Philostorg. 1. IV. c. 8. legt dem Bafılius zur Laſt, daß er dem Eu⸗ 
borius Feind geworden fet, weil er felbft Bifchof von Antiochten habe 
“werben wollen. Auch bet Epiphan. haeres. LXXII. n. 23. wird von Pri⸗ 
vathaß der Arianer, menſchlichem Streite u. ſ. w. gefprocden. Allein bei 
Theodor. 1. II. c. 28. wird ihm eine &Ecmaruos Brown beigelegt, Ich ziehe 
ben Theoboret dem parteiiſchen Philoſtorgius und dem unſichern Epiphanius 
vor, und glaube fomit, daß Bafllius aus wirklihem Glaubenseifer ſich den 
Anomöderen widerſetzte. Uebrigens vermuthe ich, dag Hilarius auf Bafllius 
fepr gewirkt Habe; wenigſtens glaube ich in dem Bekenntniſſe von Aucyra 
fehr unzweideutige Spuren bavon entdeckt zu haben: bie Argumente für 
Me Gottheit des Sohnes, die Bafllius beibringt, find oft denen bes Hila⸗ 
rins fo ganz ähnlich. 
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Stmiartanern zu lieb dahin, daß der Sohn dem Pater in Als 
lem“ ähnlich fei, fo daß die Semiarianer bie Aehnlichkeit auch 
im Wefen darımter fi ich denfen, die Anomöer aber dud ihre Ei- 
genthümlichkeit darin finden konnten. Die Formel hat zur Auf- 
ſchrift: „der Fatholifche Glauben, der in Gegenwart bes — ewi⸗ 
gen Kaiſers Conſtantius unter dem Conſulate der Flavier Euſe⸗ 
bius und Euſtathius zu Sirmium am 22. Mai herausgegeben 
wurde.“ Dieſe Aufſchrift führte ich deßwegen an, weil fie dem 
Athanaſtus zu beißenden Bemerkungen, die ich unten mittheilen 
werde, Veranlaſſung gegeben bat. Conſtantius aber ließ num 
die verbreiteten Abfchriften ber zweiten Formel von Sirmium 
auffuchen, und befahl unter Strafe ihre Einlieferung ; allein es 
war zu ſpät ). 

Um nun aber die flreitenden Artaner vollſtändig zu verſöh⸗ 
nen, und zugleich die neuen Formeln auch den Fatholifchen Bi- 
fchöfen aufzubringen, follte eine allgemeine Synode zu Nifomedien, 
nad geänbertem Entfchluffe aber zu Nicka verfammelt werben, 
Endlich wurde es für das zweckdienlichſte erachtet, die Mor⸗ 
genländer und Abendländer zu trennen, und dieſe nad Rimini 
in Aemilien, jene nach Seleucien in Ifaurier zu berufen, Nach 
. Rimini famen gegen vierbundert Bifchöfe, umter ihnen etwa acht⸗ 
zig Arianer. Ihre Häupter waren Valens, Urfarius, Germinius 
und Auxentius. Unter den Tatholifhen Biſchöfen zeichneten fich 
Reſtitutus von Carthago, der heilige Phöbadius von Agen und 
der heilige Servatius von Tungern aus, Als man an den Glau⸗ 
benspinet fam, forderten bie Fatholifchen Bifchöfe, daB dag Sym- 
bolum von Nicaͤa feftgehalten, und die arianifche Häreſis ver⸗ 
dammt werde. Da fih aber die Artaner beiden Forderungen 
wiberfeßten und die dritte Formel yon Sirmium zur Unterfchrift 
vorlegten, wurben bie genannten arianiſchen Biſchöfe nebft eini- 
gen Andern excommunicirt. Cine Geſandtſchaft follte num dem 
Kaifer das Ergebniß der Synode mitthellen. In bem mitgege- 
benen Briefe fagt diefe, fie halte es für gottlos von dem Sym⸗ 
bofum yon Nieaäa abzugeben; durch diefes allein werbe der aria⸗ 
niſchen Haͤreſis Träftig begegnet; es fei eben fo große Verwegenheit 


63) Socrat. 1. IL c, 80. 
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nahm der Kaiſer eine swanzigjährige Präfeription in Anſpruch! 
Er beruft fih auf den Glauben der Väter, den er verfolgt, 
und geftattet Niemanden vom ererbten Glauben abzumeichen, den 
er ſelbſt verfaffen "hatte. Ein Mann voll yon Widerfprüchen, 
ber in der That nur darin mit fich einig war, ben katholiſchen 
Glauben zu vernichten, aber gewiß nicht wußte, was er an bie 
Stelle deffelben ſetzen folle. Er ſelbſt hatte die zweite Formel 
yon Sirmium gebilligt, und verwirft fie fest, um die von Anti⸗ 
ochien zu billigen, bie er in der von Sirmium verworfen hatte, 

Balens aber und Urſacius waren fo wenig als Conflantins in 
Verlegenheit zu bringen. Sie verwarfen ſelbſt ihre Formel, bie 
fie als die zmeite von Sirmium gegeben hatten, und ſagten, fie 
hätten geglaubt, ‚ähnliches Wefens ” fet ſoviel als „gleiches 
Weſens“; darım hätten fie Beides verworfen, als wenn: fonft 
Nichts in ihrer Formel enthalten gewefen wäre, was ſelbn die 
frühern von Antiochien und Sirmium aufhob ). 

Die Bemühungen des Euſtathius und Baſilius führten eine 
dritte Synode von Sirmium herbei (359), die abermals ein 
Glanbensbekenntniß, welche die Seminarianer und Anomöer ver⸗ 
einigen follte, herausgab, Diefes Symbolum verwirft den Ari⸗ 
anern zu Gefallen den Gebraud bes Wortes „Wefen”, als für 
das Volk unverftändlih, und nicht in der Heil, Schrift gebraͤuch⸗ 
lich, überhaupt; es will demnach weder die Formel gleiches We⸗ 
ſens, noch Ähnliches Weſens dulden. Sonft erflärt es fi den 


. 8?) Philostorg. 1, IV. c. 8. legt dem Bafılius zur Xafl, daß er dem Eu⸗ 
borins Feind geworben fei, mweil er ſelbſt Bifchof von Antiochien Babe 
werben wollen. Auch bei Epiphan. haeres. LXXII. n. 23. wird von Pri⸗ 
vathaß der Arianer, menſchlichem Streite u. f. w. geſprochen. Allein bei 
Theodor. 1. II. c. 25. wird ihm eine AEusmauog Brown beigelegt. Ich ziehe 
ben Theodoret dem parteiifhen Philoftorgius und dem unftchern Epiphanius 
vor, und glaube fomit, daß Bafilius aus wirklichem Glaubengeifer fich den 
Anomöeren widerfeßte. Uebrigens vermuthe ich, daß Hilarius auf Bafllius 
ſehr gewirkt habe; wenigflens glaube ich in dem Belenntniffe von Aucyra 
ſehr unzweideutige Spuren davon entdeckt zu haben: bie Argumente für 
Me Gottheit des Sohnes, bie Bafilius beibringt, ſind oft denen des Hila⸗ 
rius ſo ganz ähnlich. 
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Simiarianern zu Vieb dahin, daß der Sohn dem Vater „in Als 
lem“ ähnlich fei, fo daß bie Semiarianer die Aehnlichkeit auch 
im Wefen barımter ſich denfen, die Anomöer aber and ihre Ei- 
genthümlichkeit darin finden konnten. Die Formel bat zur Auf- 
ſchrift: „der katholiſche Glauben, der in Gegenwart des — ewi⸗ 
gen Kaiſers Conftantius unter dem Conſulate der Flavier Eufes 
bins und Euftathius zu Sirmium am 22, Mai herausgegeben 
wurde.“ Diefe Auffchrift führte ich deßwegen an, weil fie bem 
Arhanaftus zu beißenden Bemerkungen, die ich unten mittheilen 
werde, VBeranlaffung gegeben bat. Conftantius aber ließ num 
bie verbreiteten Abfchriften der zweiten Formel von Sirmium 
auffuchen, und befahl unter Strafe ihre Einlieferung ; «allein ed 
war zu ſpät ). | 

Um num aber die flreitenden Artaner vollſtändig zu verſöh⸗ 
nen, und zugleich bie neuen Formeln auch den Fatholifchen Bi- 
ſchoͤfen aufzubringen, follte eine allgemeine Synode zu Nikomedien, 
nad geaͤndertem Entfhluffe aber zu Nicaͤa verfammelt werben, 
Endlich wurde es für das zweckdienlichſte erachtet, die Mor- 
genländer und Abendländer zu trennen, und dieſe nad Rimini 
in Yemilien, jene nach Seleucien in Iſaurien zu berufen. Nach 
Rimini kamen gegen vierhundert Bifchöfe, umter ihnen etwa acht- 
zig Arianer. Ihre Häupter waren Valens, Urfarius, Germinius 
und Aurentius, Inter den Tatholifchen Bifchöfen zeichneten fich 
Reftitutus von Carthago, der heilige Phöbadius von Agen und 
ber heilige Servatius von Tungern aus, Als man an den Glau- 
benspunet fam, forberten die Fatholifchen Bifchöfe, daB das Sym- 
bolum von Nicka feftgehalten, und die arianifche Häreſis ver⸗ 
dammt werbe. Da fih aber die Artaner beiden Korberungen 
widerfeßten und bie dritte Formel yon Sirmium zur Unterſchrift 
vorlegten, wurben die genannten arianifchen Biſchöfe nebft eini- 
gen Andern excommunicirt. Cine Gefanbifchaft follte num dem 
Kater das Ergebnif der Synode mittheilen. In bem mitgege- 
benen Briefe fagt diefe, fie halte es für gottlos von dem Sym- 
bofum Yon Nieia abzugeben; durch diefes allein werde ber arta- 
niſchen Härefis Träftig begegnetz es ſei eben fo große Verwegenheit 


6) Socrat. 1. I. 0,80. 
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flüßten. Georgius von Laodicäa und Akacius von Caͤſarea mußten 
. zuerft darüber fprechen: fie erflärten fie als Arianer. Meletius 
aber begann mit den Worten: der weiſe Prediger fehreibt: „bag 
Enbe einer Rebe fei beffer ala der Anfang.” Nun fagt er, biefes 
erflärend, daß es beffer fei, von Streitigkeiten zu laſſen, als fie 
anzufangen; in ber Kirche dürfe fein Glied mit Ausfhluß der 
übrigen herrfchen wollen, das Haupt dürfe den Füßen nicht fagen, 
ich bedarf eurer nicht. So nur könnten Streitigkeiten aufhören : 
ber Einzelne müffe fich im@eifte des Ganzen bewegen, Er entwidelt 
nun überhaupt bie firchliche Einheit, und die Nothwendigkeit der⸗ 
felben aus der Erlöfung, weil Chriſtus in ven Gläubigen fei. Von 
dieſem Einwohnen Chrifti in den Gläubigen kömmt er auf bie 
Frage: „wolltet ihr ‚einen Beweis des in mir fprechenden Ehri- 
ſtus?“ (I. Kor. 13, 3,) und erflärt fehr fchön und kurz die bibli- 
fche Lehre von Chriſtus nach dem Glauben der Fatholifchen Kirche, 
ohne übrigens ſich der beftrittenen Formel zu bedienen, geht ſchnell 
über den vorgefchriebenen Tert hinweg, den er im katholiſchen 
Sinne erffärt, fagt dann, daß man nichts weiter wiſſe und zu wiſ⸗ 
fen nöthig babe, als daß Chriftus der wahre Sohn aus dem Vater, 

Goit aus Gott fei, und fehließt damit: möchte es ung doch Gott 
verleihen, daß wir mit dem weifen Abraham fagten: „num fieng 
ih. an mit meinem Heren zu ſprechen: ich aber bin Staub und 
Aſche,“ auf das wir ung nicht wie die Gebern auf dem Libanon 
- erheben. Denn nicht mit berebten Worten menfchlicher Weisheit, 
- (I. Kor, 2, 3.) fondern durch den Glauben wird die wahre‘, frieb- 
fiche Weisheit erworben. Daran wollen wir nicht zweifeln; was 


wir aber immer thun, fei fo, daß wir Gott dem Vater mit feinem . 


Sohne im heiligen Geifte gefallen.” Diefe fehr kurze paffenbe 
Rede war eine gerechte Strafe für die muthwillige Forderung bes 
Kaiſers. Es war ihm gefagt, daß er anflatt ben Kampf zu enden, 
ihn vielmehr unterhalte , daß er als Glied der Kirche nicht Andern 
den Glauben anbefehlen, fondern ihn von der Kirche empfangen 
müffe, daß fonft dem Streite fein Ende werben würde, daß fich die 
Arianer von dem, was allein noth thue, durch den Glauben dem 
Bater mit feinem Sohne im heil, Geifte zu gefallen, Yosgefagt, und 
in bochmüthiger menfchlicher Weisheit das Göttliche ergründen 
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wollten. Die Katholiken erfreuten fih ob der Freimüthigfeit ihres 
neuen Biſchofs, und waren voll von heiterem Trofte, baß fie fo 
unerwartet, nach fo langem Entbehren, einen Achten Hirten von 
Chriſtus erhielten. Allein nah vier Wochen wurde Meletius abs 
geſetzt?'). Dies gab aufs Neue zu Streitigkeiten Beranlaffung, 
bie Die gefammte Kirche trennten, Die Berfammlung ber ariani⸗ 
ſchen Bifchdfe in Antiochten bei der genannten Einfegung des Me⸗ 
letius (3. 361) befchloß aber feierlich, „daß der Sohn, dem Vater 
wnähnlih an Wefen und Willen, aus Nichts gefchaffen ſei“ ). 
Sp alfo war man nad ſchrecklichen Kämpfen zu dem Irrthum bes 
Artus mit Herz und Mund zurüdgefehrt. Run fieht man ein, was 
der Kampf gegen Athanafius, und von ihm ausgepenb ‚ gegen fo 
viele Bischöfe, für einen Zweck hatte, 

Die katholiſchen Bifchöfe, die die Stütze der Kirche zu fein, 
auserwählt waren, thaten bei diefen Stürmen,, was fle konnten; 
fie fehrieben, da fie nicht Handeln burften. Der heilige Hilarins 
war mit ben Gefandten yon Seleucien, man weiß nicht recht wie, 
nad Sonftantinopel gefommen. Als er gewahrte, in welcher Ge⸗ 
fahr der Glaube der Kirche fei, bater, vor dem Kaiſer über den 
Glauben, an den Erlöfer fprechen zu bürfen; eine Bitte, ver ſich 
die Arianer fehr wiberfeßten. Sie wurde nicht gewährt, Aber 
bie Schrift, in welder er dem Kaifer fein Gefuch vortrug, if fehr- 
merkwürdig. Er fagt: Erfenne den Glauben, den du ſchon lange 
vernehmen willft und nicht vernimmſt. Denn diejenigen, bei wel 
chen bu ihn fucheft, fehreiben das Ihrige, aber nicht das, was Gottes 
ift, und erfüllen fo die Welt mit Irrthum und Streitigkeiten, bie in 
einem beftänbigen Kreislauf fi fortbewegen. Es ift Sitte gewor⸗ 
den immer nur GTaubensbefenntniffe zu ſchreiben, und zu neuer, 
Nachdem man angefangen hat, Neues vielmehr zu machen, ale das 
Empfangene zu bewahren, wirb weber dag Alte feſtgehalten, noch 
bag Neue befräftigt. Der Glaube richtet ſich mehr nad) ber Zeit, 
als nad dem Evangelium. Man befchreibt ihn nad den Jahren, 
und bewahrt ihn nicht nad dem Befenntniffe bei der Taufe, Es 


62) Bei Epipb. haer. LXXIII. n. 23. findet fich dieſe Rebe, 
62) Socrat. I. U. c. 38. Soz. I. IV. c. 28. 


Mohler'a Xthanofius, 2, Aufl. | 32 
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bern aus Müdficht auf dich und bie Kirche. Ich babe meinen 
Glauben in mir, ich bedarf des Auffern nicht. Was ich empfangen 
babe, bewahre ich, was Gottes ift, ändere ich nicht. 

Ermäge, daß es feinen Häretifer giebt, ber nicht vorgebe, daß 
er nad ber heil, Schrift feine Käfterungen predige. Daher iſt Sa- 
belliug ohne Bater und Sohn, indem er nicht verfteht, was es heißt, 
„ich und der Vater find Eins.” Daher vertheibigt Montanus 
durch wahnfinnige Frauen einen andern Parafleten. Daher baffen 
Manihäus und Marcian das Gefet , weil fie Iefen, der Buchftabe 
tödtet umd der Fürft dieſer Welt fei der Satan. Alle fprechen von 
ber heil. Schrift, ohne den Sinn der Schrift; fie geben Glauben 
ohne den Glauben vor; denn nicht im Lefen, fondern im Verſtehen 
beſteht die Schrift ”""). So Hilarius. 

Diefe Schrift, voll von Wahrheit, Geiſt und Kraft giebt ein 
treues Gemälbe biefer Zeit: fie zeigt das tiefe Elend, die grenzen: 
Iofe Verwirrung, in weldye der Arianismus feine Anhänger vers 
ſtrickt hatte: wie fie immer das Evangelium vorgebend, e8 gerade 
verloren hatten, wie fie recht Lange Bekenntniſſe aufjegend, meinten, 
viele Worte entfehädigten für den Mangel an Gehalt und Wahr: 
heit. Sie zeigt aber auch, wie in ber Fatholifchen Kirche der Acht 
esangelifche Geiſt vorhanden war, obſchon man nicht ſtets das 
Evangelium im Munde führte: die Väter hatten es im Herzen ??). 
Formeln aufzugeben wäre ihnen etwas Unbedeutendes an ſich ge- 


71) Hilar. Opp. 1225—1232. 

?2) De Synod. $. 63. ſchreibt er den Bifchöfen in Gallien, die feſt an 
der Synode von Nicäa hielten: Sed inter haec , o beatos vos in Domino 
et gluriosos, qui perfectam atque apostolicam fidem conscientiae pro- 
fessione retinentes, conscriptas fides hucusque nescitii. Non enim 
eguistis litiera, qui spiritu abundatis. Neque officium manus ad scri- 
bendum desiderastis, qui quod corde a vobis credebatur, ore ad salı- 
tem profitebamini. Nec necessarium habuistis, episcopi legere, quod 
regenerati neophyti tenebatis. Sed necessitas consuetudinem intulit, ex- 
poni fides et expositis subscribi. Ubi enim sensus conscientiase pericli- 
tatur, illio littera postulatur. Nec sane scribi impedit, quod salutare 
est eonfiteri. Welche Weisheit! Er verwirft alfo die kirchlichen Symbole 
nit; er hält fie für nothiwendig. wenn der Geift entfliehen will, wie es 


..9 


504 


weſen, wenn der wahre Glaube damit gerettet werden konnte. Aber 
mit jenen verloren die Arianer dieſen. Klug war es, daß Hilarius 
die Verwirrung ſo darſtellt, als wären auch die Katholiken Urſache 
daran, indem er immer „wir“ handeln fo verkehrt, ſagt. Es war 
weniger beleibigend für den Kaifer. Aber Conflantius erfuhr bag 
Bergebliche feiner Bemühungen, wenn ihm Hilarius bebeutet: er 
bebürfe des äuffern Glaubens nicht, ber innere genüge ihm: d. h. 
bei aller Uinterbrüdung fei boch der Tatholifche Glaube feft in den 
Gemüthern. 

Auch Athanafius Tieß eine Stimme aus der Wüfte hören. 
Stets genau die Ereigniffe beobachten und die genauefte Kunde 
von Allem einziehend, gab er denen, die mitten im Schauplage leb⸗ 
ten, eine zufammenhängenbe Erzählung und Würbigung deſſen, was 
fie zwar entweder mitangefehen, oder wovon fie, wenn auch nur leiſe, 
unmittelbar berührt worben waren, was fie aber eben, weil auch 
fie von der Verwirrung ergriffen wurden, nicht fcharf und mit alls 
feitigem, richtigem Ueberblick auffaffen und beurtheilen Tonnten. 
„Es wundert mich fehr, fagt er, was denn wohl fo dringend auf 
forderte, die Welt in Unruhe zu verfeßen,, und baß biefenigen, bie 
man für Bischöfe hielt, auf und abliefen, fragend, wie fie an den Herrn 
Yefus Chriftus glauben follten? Denn wenn fie geglaubt hätten, 
hätten fie nicht fo gefucht, als glaubten fie nicht. Die Katechumenen 
ärgerten ſich, und die Heiden erhoben ein Hohngelächter , daß die 
Chriften, gleich als erwachten fte eben vom Schlafe, fragten: worin 
denn ber Glaube an Chriftum beftehe? Daß die, welche ſich als Leh⸗ 
rer ein Anfehen über das Bolf beilegen , ſich ſelbſt für Ungläubige 
erflärten, indem fte ja das fuchten, was fie nicht hätten ? Sie ſchrie⸗ 
ben eine $ormel, Urfacius, Balens und Germinius, und feßten bas 
Conſulat, Jahr und Tag, an welchem es gefchab voraus, damit 


jebesmal bei der Entftehung der Härefien der Fall if. Es if merkwürdig, 
daß Hilarius von den gallifchen Bifchöfen fagt, fie hätten bisher keinen ge⸗ 
fihriebenen Glauben gehabt. Und doch hatten fie das nicäiſche Symbolum? 
Es heißt alfo fo viel, fie lebten mit demfelben, aber nicht unter vemfelben 
d. h. es war fein Zwang für fie, wie bei den arianiſchen Formeln, da der 
äußere Glauben dem innern völlig entſprach. 
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jedermann wiſſe, baß jest unter Conſtantius ihr Glauben angefans 
gen habe! Den Kaiſer nennen fie in der Ueberſchrift den Ewigen, 
und von Chriſtus Täugnen fie es! Sie fohrieben nicht, „fo glauben 
wir,” ſondern: „ber Tatholifhe Glaube ift Can dem genannten 
Tage) herausgegeben worden!“ (tereꝰn ri xaIolun mer). Als 
ob damals ber Fatholifhe Glaube angefangen habe! Gerade 
machten fie es, wie bie Montaniften, die fagten: „une iſt eg zuerft 
geoffenbart worden, mit. ung fängt ber (vollkommene). Glauben ber 
Ehriften an” "°), 

"Die Synode von Nicka, fährt Athanaſi us fort, ſchrieb, als fie 
bie Verordnung wegen ber. Pafchafeier gab: „Folgendes hiel« 
ten wir für gut; denn damals erſt wurde hierin Allen ein Geſetz 
gegeben, In Betreff bes Glaubens aber fagten bie Bäter keines⸗ 
wege: „wir hielten für gut,” fondern „fo glaubt bie katholiſche 
Kirche;“ und fogleich befannten fie, was fie glaubten, um anzuzei⸗ 
gen, daß ihr Glaube nicht neu, fondern daß er der Apoftolifche fei, 
und das, wag fie nieberfchrieben, nicht von ihnen ſei erfunden worben, 
fondern bas enthalte, was die Apoftel gelehrt baben’’). Nun geht 
er die Bariationen ber arianifchen Lehrmeinungen yon Arius ans» 
gefangen, bis zu ihrer legten Formel von Antiochien dur ’*). Da 
ed Sitte der Arianer war, in ihren Formeln ſtets Bannflüde 
auf Bannflühe über alle mögliche Ketzereien zu häufen, fo fagt 
Athanafius anderwärts (ep. eneyc. n. 10-11.) „Möchten fie doch 
offen und Klar ſich ausfprechen, damit fie als Widerfacher Chriſti 
Jedem erfenntlich wären. Nun verfehweigen fie das Ihrige, und 
fpredhen son Anderem. Wenn ein Arzt gerufen würbe, und von 
den gefunden Gliedern zwar fpräche, aber von ben kranken ſchwiege, 





73) De Synop. c. 4. ᷣutv mpwrov amsualuyin, zur dp’ humv Kpxerar ä 
tioric TWy XPLOTIRVWV. 

”) Ivan desworm, örı um venrepov, AAı Amoarohıxov iortv auray To 
gpoynpe' au a dypaev, aux dE abrav sipein, Kia ravr' dorıy, amep 
ddıdakav oi aroato)oı. 

5) Die Schrift von den Spnoben geht ihrer erſten Anlage nach nur 
bis 359. Das Weitere wurbe erft ſpäter von ihm hinzugeſetzt; alfo auch 
feine Urtheile über die Semiarianer. &. bie Einleitung in biefe Schrift 
von Montfaucon fol. 716. u. fl. 
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würde man ihn gewiß des Wahnſinnes beſchuldigen. Aber fo machen 
fie es; das Eigenthümliche ihrer Härefte übergehen fie und von 
anbern Kegereien fprechen fie. Seiner, der des Ehebruchs anges 
Hagt wird, vertheidigt fich gegen den Diebflahl, und Niemand 
würbe ben anerfennen, ber, wenn er bes Mordes befeyulbigt wird, 
fagen wärbe, er habe nie einen Meineid begangen. Die Arianer 
follten, wenn fie Chriſtum Tieben , zuerft ihre eigenen Schmähungen 
gegen ihn entfernen, unb bie geſunde Lehre- befennen, und nicht 
gegen das ſich vertheibigen, weſſen man fie nicht anflagt.” Dur 
dieſes Kunftffüd hatten fie aber viele berüdt. 

Als aber Hilarius die alle Grenzen überfeigende Anmaßımg 
bes Kaifers Eonftantius fah, daß er ohne alle Rüdficht die Gewiſ⸗ 
fen verlegte, daß er ganz entfchteben ſei, nicht bios bie Formeln, 
fondern den Glauben ber katholiſchen Kirche umzuſtoßen, ba ſchrieb 
er nicht mehr an, fondern gegen ihn, Man brachte bie Katholiten 
zur Verzweiflung. Er beginnt feine Schrift alfo: Nun iſt bie 
Zeit zu fprechen, benn die Zeit zu ſchweigen ift vorbei. Erwarten 
wir Ehriftum: denn ber Antichriſt herrſcht. Die Hirten mäffen 
rufen, denn die Miethlinge find geflohen. Laßt ung die Seele für 
unfere Schaafe dahingeben: denn die Räuber find eingedrungen, 
und ber wüthende Löwe geht herum. Zum Mariyrthum laßt uns 
mit diefen Worten eilenz; denn der Engel des Satans hat fid) in 
einen Engel des Lichte umgekleidet. Laßt ung durch Die Thüre 
eingeben, .benn Niemand koͤmmt zum Bater, ale durch den Sohn. 
Die falfchen Propheten mögen ſich ihres Friedens erfreuen : in ber 
Härefis und im Schigma werben bie Geprüften erkannt. Laßt 
ung flandhaft in der Verfolgung ausdauern, gleichwie fie vom Bes 
ginne der Welt an nicht war : aber aud) vertrauen, baß bie Tage 
abgekürzt werben, um ber Auserwählten willen, Laßt ung fliehen 
vor den Richtern und Gewalthabern für Eprifti Namen: denn felig 
ik, wer ausharret Big ang Ende, Laßt uns den nicht fürchten, der 
zwar ben Leib, aber die Seele nicht töbten., aber fürchten laßt und 
ben, ber Leib ımb Seele in-bas ewige Feuer werfen Tann. Laſſet 
uns unbefümmert um une fein. Denn bie Haare unfers Dauptes 
find gezählt. Durch den heiligen Geift laßt ung ber Wahrheit 
folgen, damit wir Durch ben Geift des Irrthums der Lüge nicht 
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Hlanben. Laßt ung mit. Chriſtus flerben, damit wir mit Chri⸗ 
ins regieren. Länger zu ſchweigen ift Feigheit, Feine Befcheiden- 
heit: denn es ift eben fo gefährlich immer zu ſchweigen als nie. 
Nach dem Erilium ber heiligen Männer habe ich mich zwar von 
ber Gemeinfchaft des Saturnius, des Balens und Urfacius zurück⸗ 
gezogen, aber wir vergännten ihnen eine Zeit ber Reue, damit die 
Neigung für den Frieden nicht verfchwiegen bleibe, aber auch bie 
fiehen Glieder, die ihre Krankheit dem ganzen Körper mittheilen 
möchten, könnten abgefchnitten werben. Ich babe während ber 
ganzen Zeit meines Eriliums Nichts verfchmäht, was eine erlaubte 
und zu billigende Einheit hätte herbeiführen können. Ich habe 
Nichts, was der Verein, ber fi) Damals als Chrifti Kirche log, 
aber nur eine Synagoge bes Satans ift, verdient hätte, gefagt oder 
gefchrieben. Ich habe ihren Umgang nicht vermieden, ich bin in 
ihre Bethäufer gegangen, obgleich die Kirchengemeinſchaft abge⸗ 
brachen war, um nur eine Ausficht für den Frieden zu laſſen, und 
eine reuevolle Ruͤckkehr vom Irrthum einzuleiten. Sch ſpreche alfo 
nicht unüberlegt, weil ich lange gefchwiegen habe. Auch jest ſpreche 
tch um feiner andern Urfache, als um Ehrifti willen. Ihm war 
ich es ſchuldig, bis jetzt zu ſchweigen, ihm bin ich es ſchuldig, jet 
nicht mehr zu ſchweigen. 

O möchte es mir doch der allmächtige Gott, der Bater un« 
fer Herrn Jeſu Chriſti, verliehen haben, ihn unter Nero, unter 
Decius zu bekennen; duch die Barmherzigkeit Jeſu Chriſti und 
glühend im heiligen Geifte, hätte ich es nicht gefcheut, wie Jeſaias, 
zerrifien zu werben: ich hätte mich erinnert, daß bie drei Jüng⸗ 
linge im Feuerofen fangen, ich Hätte das Kreuz umd das Zerbrechen 
ber Beine nicht gefürchtet, eingebenf, daß aud der Mörber ing 
Paradies gerufen wurde. Einen glüdlihen Kampf gegen entfchies 
bene Feinde hätte ich gefämpft. Ich hätte gewußt, daß es Ver⸗ 
fofger felen,, die mit Feuer und Schwerdt zur Berläugnung Chriſti 
zwingen, Aber num fämpfen wir gegen einen täufchenden Feind, 
gegen einen fchmeihelnden Verfolger, gegen ben Antichrift Conſtan⸗ 
tus. Er hauet nicht den Rüden, fondern pfleget des Bauches 
(giebt die Bisthümer den Abtrünnigen) Er ftraft nicht mit dem 
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Leben, ſondern macht reich zum Tode'e); er wirft nicht in Ge⸗ 
fängniffe zur Freiheit, fondern beehrt im Pallaſte mit der Knecht⸗ 
ſchaft; er quälet nicht bie Lenden, aber er bemeiftert fich bes 
Herzens; er fchlägt nicht das Haupt mit dem Schwerdte ab, aber 
er tödtet durch Gold; er bedrohet nicht Öffentlich mit bem feuer, 
aber im Verborgenen zündet er die Hölle an. Er vermeidet ben 
Kampf, damit er nicht befiegt werde, aber er ſchmeichelt, um fo 
zu berrichen. Er befennet Chriftum, damit er ihn laͤugne; er 
forget für die Einigkeit, auf daß Fein Friede ſei. Er ehret bie 
Prieſter, damit fie aufhören, Bifchöfe zu fein. Er erbauet Kir⸗ 
chen, und reißet den Glauben nieber. 

Die Diener der Wahrheit müffen die Wahrheit fagen. Wenn 
ich Falſches vorbringe, fo fei meine Rede verflucht; wenn aber 
ihre Wahrheit allgemein anerkannt tft, fo verlaſſe ich die Gren⸗ 
zen der apoftoliichen Freimüthigfeit und Mäßigung nicht; denn 
erft nad) langem Schweigen fprede ih mich aus. Johannes 
fagte auch zu. Herodes: „es ift dir nicht erlaubt, das zu thun.“ 
Sch rufe dir zu, Conftantius, was ich dem Nero gefagt hätte, 
was Derius und Marimian von mir würden gehört haben: bu 
ftreiteft gegen Gott, du wütheſt gegen feine Kirche, du verfolgft 
die Heiligen, du haſſeſt die Verkünder Chriſti, bu vernichtet die 
Religion, du bift ein Zwingherr nicht in menfchlichen, fondern in 
göttlichen Dingen. Das würbe ich bir und jenen gemeinfchaft- 
lid) gejagt haben: aber nun höre, was dich allein trifft. Du 
Tügft dich als Chriften, und bift ein neuer Feind Chriſti. Du 
machſt Glauben (Glaubensbefenntnifie), und lebſt gegen den Glau⸗ 
ben, Du bift ein Lehrer bes Unheiligen, unbefannt mit dem Het- 
ligen. Die Bisthümer giebt du den Deinigenz bie Guten ver: 
taufcheft du mit den Schlechten. Die Bifchöfe ſperrſt du einz 
deine Heere läßt du zum Schreden ber Kirche heranrücken; bu 
zwingſt Synoden zufammen,, und treibft die Abenblänber vom 


8) Man erinnere ſich, was oben nach Theodoret 1. II. e. 16. Liberius 
dem Eonftantius fagte, daß man durch feine Gefchente bewogen, ven vers 
bamme, ben man nicht kenne, den Athanaflus nämlich. Gregor von 
Naz, or. 21, nennt folche geloxpuaoug allov 4 YLLOXPLETOUG. 
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Glauben zum Unglauben; bu ſchließeſt fie in eine Stadt ein, 
hungerſt fie aus, verzehrft fie durch Kälte, verfchlechterft fie Durch 
Heuchelei. Dur Raͤnke nährft du die Uneinigfeit der Morgen« 
länder, liebkoſend lockeſt du fie noch hervor, und reigefl dazu an 
als Befchüger. Ein neuer, unerhörter Sieg der Klugheit: ohne 
Martyrihum verfolgft du. Du läßt den Unglüdfichen nicht ein⸗ 
mal die Entfehuldigung, daß fie dem ewigen Richter die Narben 
‚ihrer zerfleifchten Leiber zeigen, um durch die Nothwendigkeit bie 
Schwäache vertheidigen zu kömen. Alle Wehen der Verfolgung 
mäßigft bu fo, daß bu in ber Sünde bie Berzeifung, im Des 
fennen das Martyrthum ausſchließeſt. Du haffeft, und willſt den 
Berbacht vermeiden, bu Tügft, ohne daß man es merken foll, 
du bift freundlich ohne Herzensgüte, du thuft, was bu willſt, und 
offenbarft nit, was du will, Mit dem Golde bes Staates 
belafteft du das Heiligthum Gottes; was bu ben Kirchen nimmfl, 
durch Edicte einzieheft, durch Strafen auspreſſeſt, bringft bu Gott 
m. Mit einem Kuſſe empfängft du bie Bifchöfe, aber auch Chri⸗ 
flug iſt mit einem Kuſſe verrathen worden. Du beugft bein 
Haupt, um dich von ben Bifchöfen fegnen zu laſſen, und erhebft 
bie Füße, um ihren Glauben zu zertreten. Du erläßt (den Kle⸗ 
rifern) bie Kopfſteuer, die Chriſtus bezahlte, damit er nicht aͤr⸗ 
gere; als Kaifer fchenkft du die Abgaben, um die Ehriften zur 
Berläugnung einzuladen; was bir gehört, Täßt bu nad, Damit 
man Das verliere, was Gottes iſt. Das, falfhes Schaf, iſt bein 
Pelz. — Der Reſt diefes Buches enthält zur Gefchichte der ari⸗ 
anifchen Streitigfeiten Gehöriges, und dogmatiſche Unterfuchungen, 
Diefe Schilderung enthält eine furchtbare Wahrheit. As 
Charaktergemaͤlde ift fie ein Meifterftüd, alle Züge find treffend, 
fie Iehren ung den Gonftantius in feinem Berhältniffe zur Kirche 
kennen, als fähen wir ihn ſelbſt. Hilarius entwickelt eine feltene 
Menfchenfenniniß, feine Beobachtungsgabe, und eine große Kunſt, 
alle zerfireuten Züge zu einem lebendigen Ganzen zu verbinden, 
aus ben verfchiedenen Lebenszeichen eines Menſchen das Leben 
ſelbſt zu erfaffen, und aus ber Hülle, das, was ſich unter ihr 
verbirgt, zu erkennen. Sp ſcharf Alles gezeichnet if, fo ift nicht 
einmal etwas übertrieben, ja Dilarius konnte noch Anderes und 
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" Btärferes aufnehmen, wenn er wollte, Er übergeht bes Con⸗ 


flantius Morden in der eigenen Familie. Er will nur, was vom 
kirchlichen Standtpunct aus gegen ihn gefagt werden Fonnte, aufs 


‚nehmen. Aber man erfchridt bei der Lefung diefer Stellen. Ich 
meine nicht fo faſt deßwegen, weil bie Noth ber Kirche in biefem 


Bilde des Kaifers fo Tebendig ung vorſchwebt, weil bie Rage der 
Kirche fo traurig war, daß ein Mann yon fo zartem, fanftem 


Sinne wie Hilarius, zu ſolchem Feuereifer ergfühen fonnte, als 


weil der Unterthan gegen den Fürften alfo fhreibt. "Aber wenn 
man die Menſchen bis zur Verzweiflung treibt, muß man au 


. gefaßt fein, bie Sprache ber Verzweiflung zu hören, . 


. Die Bücher bes Qucifers son Cagliari, bie er unter ben 
Titeln: „für Athanafius gegen Conftantius”, „von ben abtrüns 
nigen Königen “, „daß man flerben müſſe für den Sohn Gottes”, 
um diefe Zeit herausgab, find in noch grelleren Farben geſchrie⸗ 
ben. Wenn wir aber von Hilarius nicht wiffen, ob er feine zu⸗ 
legt angeführte Schrift an Conſtantius ſchickte, was nicht wahr» 
ſcheinlich iſt, obſchon er den Kaifer öfters in berfelben anrebet, 
fo iſt es von Lucifer gewiß, baß er bie feinigen ihm überreichen 
ließ. Conſtantius konnte ſich Leinen Begriff von folder Kühnheit 
maden, und ſchickte ihm feine Schriften mit der Anfrage zuräd, 
ob er wirklich der Berfaffer fei. Lucifer befannte ſich ohne Rüds 
halt ale Berfaffer, erklärte fich bereit zu flerben, und fandte fie 
durch einen gewiſſen Bonoſus wieder an ben Kaiſer. Athanaflus, 
bem auch diefe Bücher zukamen, lobt in zwei Briefen an Lucifer 
feinen Muth und feine Standhaftigfeit. Sp ſtunden bie Parteien 
um biefe Zeit einander gegenüber. 


Schstes Bud. 


Bereinigungsverfuhe und Vereinigungen. Grund- 
ſätze biebei. Des Athanaſius Schidfale unter Iu- 
kan, Jovian und Valens; fein viertes und fünftes 
Eril; er iſt ber Ruhepunet der ganzen Kirde; be- 
fireitet Die Apollinariften; fein Tod. Nachtrag. 


Im vorigen Buche fahen wir, wie der Arianismus ben 
Gipfel feiner Größe erreichte, und wie er nach auflen fiegend, 
und die Fatholifche Kirche mit Vernichtung bedrohend, ſchon in 
fih felbft vernichtet war, Er konnte chriſtliche Gemüther täufchen, 
fo lange man fein Wefen nicht kannte. Als diefes erfannt war, 
zerfielen die Arianer in Parteien, bei welchem Zerfalle die Beſſe⸗ 
ren und Tieferen unter ihnen dem SKatholicismus fo nahe ge= 
bracht wurden, daß bie Scheidewand hinfichtlich der Lehre von 
ber Gottheit Ehriftt kaum noch beftand, In fich felbft entzweiet, 
ja verviertheilet, fanb der Artanismus nur noch Stüße und Hals 
tung in der Staatsgewalt, die ihn zu feiner Größe erhoben hatte, 
Da farb Conftantius und Julian folgte ihm nad. (I. 362.) 
Damit war auch der äuffere Halt des Arianismus dahin, Denn 
Julian, feiner Partei hold, begünftigte auch Feine, Indem aber 
die Arianer von der Staatsgewalt nur nicht geradezu gehalten 
wurden, mußten fie in fich felbft vollends finfen: nicht in der 
Ueberlieferung und im chriftlichen Gemüthe befeftigt, hatte er num 
nirgends eine Seite. Julian rief die vertriebenen Bifchöfe zurück; 
wenn er nun auch feineswegs die Abſicht hatte, die Fatholifche 
Kirche damit zu heben, fondern vielmehr die Ehriften Durch das 
Beifammenfein arianifcher und katholiſcher Bifchöfe noch mehr zu 
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verwirren: bie Bifchöfe wurden doch zurüdgerufen, und Tonnten 
die im Sturme zerftreuten Glieder ſammeln. Hilarius war febocdh 
unter Confkantius fhon nah Gallien zurüdgefommen: den Täfti- 
gen Mann wollte man aus Conſtantinopel fobald als möglich 
entfernen. 

Nachdem die Arianer fih in fich felbft geſondert hatten, 
war auch den Katholiken das Urtheil über fie erleichtert: ſie 
fonderten nun auch, näherten fi) den Einen und blieben im als 
ten feindlichen Verhältniffe gegen die Andern. Athanaſius fagt: 
„Die Männer, welche das Symbolum von Nicäa ganz anneh- 
men, und nur wegen des Homouſios zweifelhaft find, müſſen 
wir nicht als Feinde betrachten. Wir ſtehen ihnen nicht als Fein⸗ 
den, nicht als Widerfachern der Väter (der Tradition) gegenüber: 
wir befprehen ung mit ihnen alg mit Brüdern: nur bag Wort 
halt ung auseinander, Sie befennen, daß der Sohn aus dem 
Wefen des Vaters iſt, und nicht aus einer andern Subſtanz; fie 
verwerfen ben Irrthum, daß der Sohn ein Gefhöpf fei, fie be: 
fennen,, daß er der wahre Sohn bes Baters, Sohn von Ratur 
und eiwig mit dem Vater fei als das Wort und bie Weisheit, 
Zu dieſen gehört Bafılius von Ancyra nah feiner Schrift vom 
Glauben.“ (de synod. c. 41.) 

Athanaſius hatte demnach die Anficht, daß es füh den Se⸗ 
miarianern gegenüber nur um ein Wort handle. Er hatte ja 
ferbft in feinen eigenen Schriften unzähligemal, wenn von bem 
Berhältniffe des Sohnes zum Vater die Nede war, gejagt: „ber 
Sohn fei in Allem dem Bater Ähnlich”; wie er fi denn über: 
haupt in feinen Schriften höchſt felten an eine beflimmte Rede— 
weife auch in anderer Beziehung hielt"). Aber etwas anderes 
war es doch, ſich gegen das Homouſios, das in einer öffentlichen 


1) Bergl. or. I.c. 38. in welchem Capitel mehreremal öporos gebraucht 
ifl. c. 41. önorc xara Maya Tov maropg' C. AA, Uıoros ar Onolog av 
touv rarpog or. II. e. 22. din ro Ldınv Tag oüams xaL TNV XaTa TMavTa 
önorornra Tov viov pas rov narspa. Bei Hilarius kömmt eben fo oft das 





similis u. similitudo als aequalis u. aequalitas vor 3. DB, comment. in - 


Ps, 131. n. 22: de synod. $, 71. de trinit. überall. 
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gemeſſen: Eben fo vortrefflich war fein anderer Grunbfag : „die 
Semiarianer, die fi) wieder an die Katholiken anzufchließere ſuch⸗ 
ten, feien als Solche zu betrachten, bie von einer fhweren Krank⸗ 
beit ſich erholten, bie alfo weder ganz gefund noch ganz Franf 
feien, die mithin fehonend und milde behandelt werden müßten.” 
Er fhmähet darum dieſelben nicht nur nirgends, fondern lobt fie, 
daß fie endlich einmal erwachten. Er rebet fie alfo an: „o ihr 
Männer, die ihr endlich für die apoſtoliſche und evangeliſche Lehre 
eifert, denen die Gluth des Glaubens in der fo großen Finfter- 
niß der häretifchen Nacht ein Licht angezündet hat! Wie viele 
Hoffnung gewähret ihr, den wahren Glauben wieder zu 
gewinnen , indem ihr euch muthvoll dem verwegenen Unglauben 

wiberfeget 7°) Er fagt: fie gewährten Hoffnung; für ganz ge⸗ 

fund hielt er fie alfo, wie gefagt, nicht: man konnte ſchon daraus 

ſchließen, daß fie den Sohn nicht in jeder Beziehung wahrhaft 

würbigten, weil ber heil. Geift bei ben meiften Semiarianern 

nicht in feiner Würde anerkannt wurde. Ein Haupt der Semi- 

artaner, Macedonius, war fa Pneumatomacher. 

Hilarius geftehet, daß an fi die Formel Homoufios tm 
Sinne der Sabellianer verftanden werben Fünne, und bemerft dann, 
man könne fie mit frommem Glauben gebrauchen, und mit from» 
mem Glauben auch vermeiden”); wenn man aber in der Sade 
übereinfiimme, warum folle man argwöhnifh das Wort fchmä- 
ben? Eben fo könne man mit dem Homoiuſios richtig die Gott⸗ 
heit des Sohnes ausdrüden. Da aber das Letztere doch eher 
mißverfianden werden koͤnne, fo folle man gemeinfchaftlich fi . 
bem möglichen Mißverfiändnig des Homouſios entgegenfegen, 


6) L. 1. $. 78. o studiosi tandem apostolicae atque evangelicae doctri- 
nae viri, quos fidei calor in tantis tenehris haereticae noctis accendit! 
Quantum spem revocandae verae fidei attulisti etc, 

?) 6. 67—71. Multi ex nobis, fratres carissimi, ita unam substantiam 
patris et filii praedicant, ut videri possint, non magis id pie quam impie 
praedicare: habet enim hoc verbum in se et fidei conscientiam et frau- 
dem paratam — — Potest una substantiae pie dici, et pie taceri. Quid 
verbis columniam suspiciose movemus, rei intelligentia non dissidentes? 
Credamus et dicamus unam esse substantiam; sed per naturae proprie- 
tatem, non ad significationem impiae unionis. Was unio bedeute, fiehe oben. 
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fegen, und bie barin niebergelegte Sicherheit des Glaubens nicht 
Schwächen‘). „Ihr fein feine Arianer, rebet er den Baſilius von 
Ancyra und bie ihm Gleichgefinnte an, warum wollet ihr aber, 
indem ihr das Homouſios laͤugnet, für Häretifer gehalten wer⸗ 
den”? Oft, fagt er dann zur Bertheibigung der Formel, habe 
ihn das im Reben getäufcht, was fich ähnlich geweſen fei; bei 
näherer Unterfuchung aber babe fich ergeben, baß eine innere 
Verſchiedenheit doch unter ben fi) ähnlichen Dingen flatt gefun⸗ 
ben babe, 

Mit diefen Grundfägen war in ber katholiſchen Kirche Nie⸗ 
manb unzufrieden ale Lucifer von Cagliari. Sein ohnedies hef⸗ 
tiges Wefen war durch die graufamen Mißhandlungen, bie er 
erlitt, noch heftiger geworden; es artete in einen bleibenden Starr⸗ 
finn aus, Hilarius vertheidigte barım feine ausgeſprochenen 
Grundfäge gegen ihn; aber eingebenf ber Verdienſte und bes 
guten Willens des Mannes, mit eben der Milde, als er ben 
Semiarianern begegnete’). Auf diefe aber machte bas Verfah⸗ 
ven bes Hilarius einen fo erfolgreichen Eindrud, daß fie mit den 
gallifchen Biſchöfen in Gemeinfchaft traten. Diefe erfuhren durch 
jene, wie fehr fie in Rimini getäufeht worden waren; denn eben 
in der Meinung, daß fie den Morgenländern einen Gefallen er- 
weijen, wenn fie in etwas, in Formeln nämlich, nachgeben, hat⸗ 
ten fie die Formeln „Wefen” und „gleiches Weſens“ aufgege- 
ben, Nun erfuhren fie, daß ſelbſt die Beſſern unter ben orien⸗ 
talifchen Bifchöfen den neuern Beftrebungen der Arianer enige 
gen feien. Ste verfammelten ſich daher zu Paris (I. 360.) und 
wiberriefen, was zu Rimini durch Gewalttbat gefcheben war. 
Sie hoben die Gemeinfchaft mit ben Anomöern auf, und erklaͤr⸗ 
ten den Satımnin bes bifchöflihen Namens für unwärbig. Als 
nm noch Hilarius nach Gallien zurüdgelommen war, brachte er 
durch feine gewohnte Milde, Weisheit und Kraft (I. 360—362.) 


®) L. 1, 6. 88. Damnemus in commune vitiosam intelligentiam, non 
auferamus fidei securitatem. 

*) Diefe Schrift ift an die von den Synoden angefchloffen fol. 1208. 
u. ff. 
Möbler’s Athanaſius. 2, Xufl, 33 


514 


auf mehreren Synoden Alles ia Ordnung: gan Gallien nahm 
den alten Glauben mit erneuertem Muthe auf '°). 

Wie Biele von denjenigen, welche bisher auf der Seite ber 
Arianer geweien, nach ber Gemeinſchaft mit der Kirche fich fest 
fehnten, und mit welcher weifen Klugheit Athanaſius wirfte,, fe- 
Yen wir vorzüglich aus feinem Schreiben an bie Antiochener "7. 
Er ſchrieb im Namen jener berühmten in Alexandrien (I. 362). 
gehalterren Synode nad Antiohien: „Sie, bie verfanmelten 
Biichöfe, feien zwar überzeugt, daß die Vorſteher der Kirche in 
Antiochien als gute Daushälter Alles das thun, was zur Frie⸗ 
bigung der Kirche diene (Ta Tun: indem; apuosıcdaı). Da er 
aber vernehme, daß ſehr Biele, welche früher aus Streitfucht 
von der Kirche getrennt geweſen ſeien, ben Frieben ber Kirche 
wänfdgten, fo müfle er ihnen doch fchreiben. Denn nichts ſei fo 
lieblich und angenehm, als daß die Brüder in Eintracht feien. 
Sie ſollten alle Jene, bie die Gemeinfchaft wünfchten,, herbeiru- 
fen, ale Bäter fie, wie ihre Söhne, aufnehmen, und als Lehrer 
und Befchüger gegen fie gefinnet fein. Sie follten nur fordern, 
Daß die, welche übertreien wollten, den Glauben von Nicaͤa an⸗ 
nehmen, und vom heil. Geiſte nicht glauben, daß er eine Erentur 
ſei. Denn das erſt heiße wahrhaft von den Arianern fich tren⸗ 
nen, wenn man bie heilige Dreiheit nicht theile.“ 

Aufichluß über dieſen Theil bes genannten Briefes giebt ein 
anderer an ben Biſchof Rufinian, ber ſich bei Athanaſius befragte, 
wie es mit den zurüdfchren Wollenden zu halten ſei. Er ſchreibt 
dieſem, auf ber Synode zu Alerandrien fei feftgefet worben , fo 
wie auch hierauf in Griechenland, Spanien und Gallien, daß 
die Häupter ber Arianer, wenn fie fi) änderten, zur Gemeinichaft 
zugelaffen würden, obme jedoch Kleriker bleiben zu bärfen. Den- 
jenigen aber, welche theils aus Unwiſſenheit, theils aus Zwang 
au ben Arianern übergetreten wären, habe man bie Erlaubniß 
ertbeilt, im Klerus zu bleiben. Sie hätten eine gewiſſe Defo- 


10) ©, Conſtant, in vita S. Hil, 6. 98. u. ff. wo bie Beweisſtellen aus 
Hieronymus und Sulpitius Severus zu finden find. | 
ıt) Tomus ad Antioch, fol. 770. u, ff. 
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nomte als Entfchufdigung vorgebracht; fie hätten nämlich vorge⸗ 
geben, fie feien nicht mit den Arianern im Glauben einflimmig 
geweien; aber aus Furcht, daß, wenn fie ſich widerfegten, Arianer 
an ihre Stellen kämen, hätten fie lieber der Gewalt nadygegeben, 
und die Laft getragen, als ihre Gemeinden dem Berberben preis 
gegeben. Arhanafius hofft, daß Rufinian dieſe Milde ber Synode 
von Alerandrien nicht verbammen werde’). Die Antiochener 
alſo will Athanaftus zu einem milden Verfahren aufmuntern; 
fie ſollen die zurückkehrenden Artaner ohne Buße aufnehmen, und 
fo die Bereinigung erleichtern. 

Ein wichtiger Grund, ber bie Bereinigung hinderte, Tag auch 
in der Sprache. Wir haben früher fchon gehört, daß Marcellus 
nur Kine Hypoſtaſe in der Gottheit annahm, weßwegen ihn Eu- 
ſebius, der drei Hypoſtaſen Ichrte, bes Sabellianismus befchuldigte. 
Auch Arhanafius, der fih des Ausdrucks „drei Hypoſtaſen“ bes 
diente, hatte doch bie ımb da ünoerans und oun« für eins und 
daffelbe genommen, und demzufolge wie Marcellus fi) ausge⸗ 
bradt. Die yon dem Arianismus nun Zurüdtretenden wünfd- 
ten ben Ausbrud „drei Hypoftafen“ beizuhalten; er Tonnte auch 
nicht mehr bedenklich fein, da fie jebt Ein Wefen in den Dreien 
annahmen. Die Katholifen bilfigten alfo diefen Ausbruf, und 
bie befehrten Arianer nahmen bafür „Ein Weſen, Eine Gottheit” 
an. Dean würbe aber nicht richtig urtheilen, wenn man fagen 
wollte, der ganze Streit fei ein Wortflreit geweſen, und bie ein- 
geleitete Bereinigung babe auf dem Grunde ausgetauſchter For⸗ 
meln flatt gefunden. Denn wenn die Arianer brei Hypoſtaſen 
gleiches Weſens annahmen, fo hatten fie ſich weſentlich geändert; 
die Katholiken hatten aber nur, was fie immer glaubten, auch 
in einer andern, ohnedies ſchon gebräuchlich gemwefenen Form 
auszubrüden verflattet: der neue Ausdruck vermehrte aber die 
Klarheit ihrer Lehre, und erleichterte die Bereinigung. Wie der 
Katholicismus die Auflöfung des Gegenſatzes zwiſchen Monta⸗ 
nismus und Gnoſticismus, zwiſchen Pelagianismus und Praͤde⸗ 
ſtinatianismus iſt, (indem er weder die Freiheit, noch die Gnade 


22) Fol, 963. Dieſer Brief des Athanaſius gehört zu feinen ſchönſten. 
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aufhebt, ſondern beibe ſich burchbringen läßt), fo vernichtet er 
auch in ſich die Gegenſätze des Sabellianismus und Artanismug, 
und brüdte das fogar in feinen Formeln aus. Der Sabellia- 
niemus hatte recht, wenn er Gott im Erlöfer erfannte, aber un⸗ 
recht, wenn er in der Gottheit die Perfonen Iäugnete: er nahm 
Ein Weſen, aber feine Perfonen an. Der Artanismus hatte 
recht, wenn er drei Perfonen fefthielt, aber unrecht, wenn er bie 
Einheit des Weſens derfelben verwarf. Der Katholicismus nimmt 
bie Einheit des Wefeng, wie Sabellius, und bie Dreiheit ber Per: 
fonen, wie Artus zugleich auf, vereinigt beide fomit in fich, und 
drückte diefe Bereinigung durd die Eine oun« des Sabellius, in 
den brei unooraasıs bes Artus aus, 

Athanafius erzählt jene Vorgänge in feinem genannten 
Schreiben an die Antiochener alfo: „Wir haben fie (die Zurück⸗ 
tretenden) gefragt, ob fie wie Die Arianer getrennte Hypoſta⸗ 
fen, die anderes Weſens feien, meinten, brei Prineipien ober 
drei Götter, Allein fie verficherten, fie meinten nicht fo. Indem 
wir fie aber weiter fragten, wie fie es benn meinten, fo antwor⸗ 
teten fie: „„wir erfennen feine Dreibeit, die es blos dem Na- 
men nad iſt; fondern der Vater beſteht (Uneneura) in Wahrheit 
(it eine Perfon), ebenfo der Sohn und der heil, Geiſt. Wir 
erfennen alfo eine Dreiheit, aber Eine Gottheit und Ein Prin- 
cip; wir befennen, daß der Sohn gleiches Weſens mit dem Va⸗ 
ter, und der heil. Geift Feine Kreatur, Sondern dem Wefen bes 
Sohnes und des Vaters eigen und untrennbar davon iſt.““ Wir 
billigten nun dieſe Erflärung und Vertheibigung und wendeten 
ung hierauf an jene, die von ihnen beſchuldigt wurden, weil fie 
nur Eine Hypoſtaſis amahmen. Diefe fagten: „„wir meinen: 
urooranıs und oun« fei Eins und daſſelbe. Wir glauben baher 
Eine Hypoſtaſis, weil der Sohn aus dem Weſen des Vaters, 
und biefelbe Natur in beiden iſt.“ So ergab fih’8, daß beide 
daſſelbe wollten. Doch befannten fie Alle, daß man beffer thue, wenn 
man bei dem Sprachgebraud ber Synode von Nicäa verbleibe, 

Der dritie Hauptpunct des Schreibens an bie Antiochener 
war, daß fie fih unter einander felbft vereinigen follten. In 
Antischien war nämlich noch die alte Fatholifche Gemeinde, die 
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ſich feit der Abſetzung des Euſtathius in geringer Anzahl erhal⸗ 
ten hatte. Da aber auch manche Katholifen den damals von 
den Eufebianern eingefeßten Bischof anerkannten, weil ja die Eu⸗ 
febianer den Arianismus noch nicht beftimmt befannten, fo blie⸗ 
ben biefe in ber Gemeinſchaft der fi) verhüllenden ariantfchen 
Biſchöfe, bis fie fih nach der Wahl und Abfegung bes Meletius 
auch von den nun gewiß nicht mehr zweifelhaften Artanern feier⸗ 
lich trennten. Da aber Meletius duch arianifche Bifchöfe feine 
Stelle erhalten hatte, fo fand zwifchen den Meletianern und den 
firengen Euftathianern Feine Bereinigung flat. So fanden fi 
alfo in Antiochien nebft den Arianern zwei katholiſche Gemeinden. 
Lucifer war, anftatt der Synode von Alerandrien beizuwohnen, 
nach Antiochien, um eine Bereinigung ber Katholiken zu Stande 
zu bringen, abgereift. Allein nad feinen überfirengen Grundfäben 
dem Meletius feind, orbinirte er auch den Euftathianern einen 
Biſchof in der Perfon bes Paulinus, und vermehrte fo die Der: 
wirrung, anftatt fie zu heben. Die Uneinigfeit in Antiochien follte 
nım das Schreiben bes Athanafius gleichfalls heben; allein es 
kam zu ſpät: Lueifer hatte fehon den neuen Bifchof geweihet; ja 
er gieng noch weiter: er mißbilligte die Beichlüffe der Synode 
von Alerandrien, obſchon er einige feiner Diakonen beauftragt 
hatte, an ihr Antheil zu nehmen, Seine Meinung war, baf 
alle jene Bifchöfe, die die Synode von Rimini unterfchrieben 
hatten, abgefegt werben follten. So entfland ein zweites Schis⸗ 
ma in ber Fatholifchen Kirche, in welchem Hilarius, ein Sardi⸗ 
nier, eben jener Diakon in Rom, der die Geſanbiſchaft einft an 
Eonftantius begleitet, und viele Mißhandlungen zu erbulden ges 
habt hatte, fo weit gieng, daß er die gefallenenen Biſchoͤfe und 
bie übertretenden Arianer nochmals taufte. Dieſes Schisma ge: 
wann jedoch nur wenig Anhänger. 

Ganz fheiterten alfo Julians Plane nicht. Aber diefer Kai⸗ 
fer hatte doch durch die Klugheit des Athanaflus feine Abficht 


wenig erreicht, wenn er glaubte, daß durch bie Rückkehr der 


Biſchöfe die Entzweiung der Chriften ſich mehren werde: die fas 
tholifche Kirche nahm, wenn fie nur Freiheit hatte, fohnellen Fort⸗ 
ganges zu. Athanaſius, bie Seele der milden und weiſen Ver⸗ 
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aufhebt, fondern beide ſich burchbringen läßt), fo vernichtet er 
auch in ſich die Gegenfäge des Sabellianismus und Arianismus, 
und drüdte das fogar in feinen Formeln aus. Der Sabellia- 
nismus hatte recht, wenn er Gott im Erlöſer erfannte, aber un⸗ 
recht, wenn er in ber Gottheit die Perfonen Täugnete: er nahm 
Ein Weien, aber keine Perfonen an. Der Artanismus hatte 
recht, wenn er drei Perfonen feftbielt, aber unrecht, wenn er bie 
Einheit des Wefens derfelben verwarf. Der Katholicismus nimmt 
bie Einheit des Weſens, wie Sabelllus, und die Dreibeit der Per- 
fonen, wie Artus zugleich auf, vereinigt beide fomit in ſich, und 
brüdte diefe Bereinigung durch die Eine oun« des Sabellius, in 
den drei unooraosıs des Artus aus. 

Athanafins erzählt jene Vorgänge in feinem genannten 
Schreiben an bie Antiochener alfo: „Wir haben fie (die Zurück⸗ 
tretenden) gefragt, ob fie wie bie Arianer getrennte Dppofla- 
fen, die anderes Weſens feien, meinten, brei Prineipien ober 
drei Goͤtter. Allein fie verficherten, fie meinten nicht fo. Indem 
wir fie aber weiter fragten, wie fie es denn meinten, fo antwor⸗ 
teten fie: „„wir erfennen feine Dreiheit, die es blos dem Na- 
men nad iſt; fondern der Bater befteht (ünentura) in Wahrheit 
Cift eine Perſon), ebenfo der Sohn und ber heil, Geil. Wir 
erfennen alfo eine Dreiheit, aber Eine Gottheit und Ein Prin- 
eip; wir befennen, daß der Sohn gleiches Wefens mit dem Ba- 
ter, und der heil. Geiſt feine Kreatur, fondern dem Weſen bes 
Sohnes und des Vaters eigen und untrennbar davon iſt.““ Wir 
bilfigten nun diefe Erflärung und Vertheidigung und wendeten 
ung hierauf an jene, die von ihnen befchuldigt wurden , weil fie 
nur Eine Hypoſtaſis annahmen. Diefe fagten: „„wir meinen: 
vroorans und oua« fei Eins und daſſelbe. Wir glauben daher 
Eine Hypoſtafis, weil der Sohn aus dem Wefen des Vaters, 
und biefelbe Natur in beiden iſt.““ So ergab fidh’s, daß beide 
daſſelbe wollten, Doch befannten fie Alle, daß man beffer thue, wenn 
man bei dem Sprachgebraud, der Synode von Nicka verbleibe, ” 

Der dritte Hauptpunct des Schreibens an die Antiochener 
war, daß fie fi unter einander felbft vereinigen follten. In 
Antischien war nämlich noch die alte Fatholifche Gemeinde, bie 
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Er habe ben vom felgen Conſtantius vertriebenen Gallllaͤern 
(fo nannte er gewoöͤhnlich bie Chriften), zwar bie Rüdiche in ihr 
Baterland, aber nicht in ihre Kirchen geflatiet. Da er num ver⸗ 
nehme, daß Athanafius in gewohnter Frechheit den von den Gal⸗ 
lilaern fogenannten hifhöflichen Stuhl wieder hefegt babe, und 
Dies dem frommen Bolfe der Alexandriner fehr unangenehm fer, 
fo befehle feine Menſchenfreundlichkeit, daß Athanafius Angefihts 
dieſes Briefes Die Stadt verlaſſe, wenn er nicht ſchaͤrfere Stra⸗ 
fen füch zuziehen wolle! “ 

Das alerandrinifche Bert war aber fo weit entfernt bie 
Anweſenheit des Athanaſius unangenehm zu finden, daß es viel⸗ 
mehr den Kaifer bat, feinen Befehl zurüdzunehmen. Sultan ers 
wieberte ben Alerandrinern ’°): „wenn fie auch (bie Alerandriner) 
einen fchlechten Gründer ihrer Stadt aufzuweiſen hätten, fo hät⸗ 
ten fie ſelbſt in biefem Falle feinen Grund ſich nach dem Athas 
nafius zu fehnen. Da nun aber Alexander der Erbauer, und 
der König Serapis nebft der Ifis, der Königin von ganz Egyp⸗ 
ten, ihre befchügende Gettheit feien, fo fei ihr Verlangen gang 
verwerflih. Der kranke Theil Cdie Chriften) der Stabt maafe 
fih den Namen Stadt an. Julian fchwört hierauf bei den Goͤt⸗ 
tern, daß er ſich fchäme, daß fih nur ein Alerandriner zu ben 
Gallilaͤern bekennen möge, Hätten doch vor Zeiten die Hebräer 
ihren Vätern gedient; fie aber, bie einft unter Alexander Egyp⸗ 
ten erobert, untermürfen fi) den Berächtern ihrer vaterlänpifchen 
Sitten, und vergäßen den feligen Zuftand, in dem fie ſich befun⸗ 
den hätten, als noch ganz Egypien in der Gemeinſchaft mit ben 
Göttern geſtanden und durch fie an allen Gütern Veberfluß ge, 
habt habe! Was denn aber die Salliläer ihnen Gutes gebradt 
hätten? Alexander habe ihre Stabt erbaut, und die Ptolomäer 
hätten fie georbnet, nicht durch die Lehre der verhaßten Gallilaͤer 
wäre fie zu fo großer Blüthe erhoben worden, Die Römer end⸗ 
ich hätten die Regierung übernommen, als bie Ptolomaͤer ſchlecht 
zu herrſchen angefangen hätten. Das feien bie Wohlthaten ber 
Goͤtter gegen fie. Hierauf erinnert er fie an den Alles beieben- 
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fahrungsweiſe ver katholiſchen Bifchöfe, war ihm daher vorzüglich 
verhaßt, Ja felbft die noch übrigen Heiden in Alerandrien konn⸗ 
ten der Kraft feiner Rebe nicht widerfteben: auch in biefer Be⸗ 
ziehung wuchs die Kirche, ungeachtet Julian die Heiden auf alle 
Weife begünftigte ’). Dies wurde dem Katfer berichtet; man 
fagte ihm, in furzer Zeit werbe Fein Berehrer der Götter mehr 
vorhanden fein, wenn Athanaflus in Alerandrien bleibe. Julian 
gab alſo den Befehl, daß er Alerandrien verlaffen, fogar daß 
er getöbtet werben folle. Athanafius verließ getroft Alexandrien, 
und mit ſcharfem Blicke die Verhaͤltniffe durchſchauend fagte er: 
Sultan fei eine Wolfe, vie fich bald verliere. Allein als er auf 
dem Nil in das obere Egypten reifen wollte, feste ihm ein kai⸗ 
ſerliches Schiff jhnell nad. Auf die Kunde davon, befahl er 
aber dem Steuermann umzulehren, und twieder gerabesu abwärts 
gegen Alerandrien zu fahren Gr vermuthete, in einem 
nah Alerandrien gerichteten Schiffe werde man ben Athana⸗ 
ſius nicht fuchen. Sp gefchah es auch. Die mit feinem Morde 
‚Beauftragten fragten fogar bie Begleiter des Athanafius, wo 
er wäre? Sie erwiederten, er fei nicht weit von ba; feine Mör- 
ber fchifften weiter, ihn in Oberegypten fuhend. Er aber hielt 
fih theils in Alerandrien, theils anberwärts bis zum QTobe bes 
Julian verborgen ’*). 

Es ſcheint nicht zu geringfügig, die Briefe felbft genauer 
fennen zu lernen, die Julian gegen Athanaſtius ſchrieb. Im er- 
fien ’*) fagt er den Alerandbrinern: „es wäre billig gewefen, daß 
der, ber durch fo viele Taiferliche Befehle verwiefen worben ſei, 
wenigſtens Einen Befehl abgemwartet hätte, der ihn ermächtigte, 
in feine Heimath zurüdzufehren, und daß er nicht in wahnfinniger 
Verwegenheit alle Gefege, als wären fie nicht vorhanden, verachte, 


13) Socrat, I, III. c. 11, Ruf. J. I. e. 33. Theodor. 1. IH. c. 5. 

) Theodoret I, III. c. 9, Ze mehr ich Sultans Charakter ftudire, defto - 
glaubpafter wird mir die Erzählung, daß er den Athanafius tödten wollte. 
Nach einem Brief des Ammonius in acta S. 14. May kann aber Athanafius 
nicht immer in Alerandrien gewefen fein, wie Tiheoporet berichtet. 

»#) Ep. XXVI. Jul, imper. opp. ed. Spanheim fol. 899. 
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Er habe den vom fekigen Conflantius vertriebenen Gallllaͤern 
(fo nannte er gewoͤhnlich die Ehriften), zwar bie Rückkehr in ihr 
Baterland, aber nicht in ihre Kirchen geſtattet. Da er num ver⸗ 
nehme, daß Atbanafius in gewohnter Frechheit den von den Gal⸗ 
lilaͤern fogenannten biſchoͤſlichen Stuhl wieder befept babe, und 
Dies dem frommen Bolfe der Alexandriner ſehr unangenehm fei, 
fo befehle feine Menſchenfreundlichkeit, daß Athanaſins Angefihts 
dieſes Briefes die Stadt verlaſſe, wenn er nicht ſchaͤrfere Stra⸗ 
fen ſech zuziehen wolle! “ 

Das alexandrinifche Volk war aber fo weit entfernt bie 
Anweſenheit des Athanafius unangenehm zu finden, daß es viel⸗ 
mehr den Kaifer bat, feinen Befehl zurüdzunehmen. Julian ers 
wiederte ben Alerandrinern e): „wenn fie auch (die Alerandriner) 
einen fchlechten Gründer ihrer Stadt aufzuweifen hätten, fo haͤt⸗ 
ten fie ſelbſt in dieſem Falle keinen Grund fih nach dem Atha⸗ 
naſius zu fehnen. Da nun aber Alerander der Erbauer, und 
der König Serapis nebft der Iſis, der Königin von ganz Egyp⸗ 
ten, ihre beſchützende Gottheit feien, fo fei ihr Verlangen gam 
verwerflid. Der kranke Theil‘ Cdie Chriſten) der Stadt maaße 
fih den Namen Stadt an. Julian ſchwört hierauf bei den Göt⸗ 
tern, daß er ſich fhäme, daß fih nur ein Alexandriner zu ben 
Galliläern befennen möge, Hätten doch vor Zeiten bie Hebraäͤer 
ihren Vätern gedient; fie aber, die einft unter Alerander Egyp- 
ten erobert, unterwürfen ſich den Veraͤchtern ihrer yaterlänpifchen 
Sitten, und vergäßen ben feligen Zuftand, in dem fie ſich befun⸗ 
den hätten, als noch ganz Egypten in der Gemeinfchaft mit ben 
Göttern geſtanden und durch fie an allen Gütern Ueberfluß ge, 
habt habe! Was denn aber die Galliläer ihnen Gutes gebradht 
hätten? Aterander habe ihre Stadt erbaut, und bie Ptolomäer 
hätten fie georbnet, nicht Durch die Lehre der verhaßten Galliläer 
wäre fie zu fo großer Blüthe erhoben worden, Die Römer end⸗ 
lich hätten die Regierung übernommen, als die Ptolomäer fchlecht 
zu berrichen angefangen hätten. Das feien die Wohlthaten ber 
Goͤtter gegen fie. Hierauf erinnert er fie an den Alles beleben⸗ 
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ben Gott Heltos, beffen Abglanz die irbifche Sonne fei, und 
fagt, wenn fie diefe verehrten und ibn Chen Kaifer) nachahmten, 
fo würden fie nicht irre gehen. Wollten fie aber ihrem Aberglaus 
ben ergeben bleiben, fo follten fie wenigſtens den Athanafius nicht 
wieber fi wünfchen. Diefer habe Schäfer genug, die ihre Ohren 
figeln koͤnnten. Der Kaifer ruft nun aus, es wäre wohl zu 
wünfdhen, daß Athanaſius allein zur Schule der böfen Galliläer 
gehöre. Seine zahlreichen Schüler alfo follten ihnen die Schrift 
auslegen. Wünfchten fie aber etwa den Athanaflus wegen feiner 
übrigen Gewandtheit (ivrpeyeiz), benn er höre, daß er ein ver⸗ 
ſchmitzter Kopf ſei, (maveupyov yap eivan rov dvdpx ruvdovoncu) 
fo follten fie wiffen, daß er gerade deßwegen fei verwielen wor⸗ 
den; denn es gehe nidt an, daß ein unternehmender Dann 
(noiunpayuov amp) Volksführer fei, zumal Athanaſius, der 
es noch für etwas Großes halte, wenn er feinen Kopf verliere. 
In einem Briefe an den Präfeeten von Egypten Ekdicius '”), 
bezeichnet Julian den Grund feines Haffes gegen Athanafius näher. 
In diefem Schreiben bedrohet er die Mannfchaft des Präfeeten 
mit einer Strafe von hundert Pfund Gold, wenn Athanaftus 
nicht ſogleich vertrieben werde; denn burch feine Thätigfeit wür- 
ben alle Götter verachtet '*); er wage es unter feiner Herrfchaft 
edle Frauen fogar zu taufen. Seine Nachricht vernehme er da⸗ 
her von Efbicius Tieber, als daß Athanafius verbannt fei. 
Sultan verlor ſich wirklich bald wie eine Wolfe, nad des 
Arhanafius Weiffagung. Jovian wurde nah ihm vom Heere 
als Auguftus begrüßt. Der neue Kaiſer hatte ſich fehon unter 
der vorigen Regierung bereit erflärt, eher feine Stelle als Tris 
bun niederzulegen, als zum Heidenthum überzugehen. Er befannte 
fich nun fogleich Öffentlich zur Fathofifchen Kirche, Freiheit des 
religiöfen Glaubens wurde aber Allen geftattet 7. Athanaſius 
erhielt nicht nur die Erlaubniß fein bifchöfliches Amt wieder zu 


#7) Ep. VI. fol. 376. 

18) Tn avrouv xupı Tavuv pe Mrtt TO Kar YPpovsasat TOUG DEOUG 
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verwalten, fondern der Kaiſer zeichnete ihn fehr aus. Jovian 
nämlich fchrieb ihm fogleih nach dem Antritte feiner Regierung: 
„ee bewundere feine Tugend, feine gottähnliche Gefinnung, feine 
Liebe zum Heilande, feine Thaten; er lobe ihn, daß er erhaben 
über alle Leiden, ſich vor feinen Berfolgern nicht gefürchtet, daß 
er alle Gefahren, felbft Die des Todes gering geachtetz und ben 
ihm fo thenern wahren Glauben feſthaltend, für die Wahrheit 
gefämpft habe, und ein Mufter des tugenbhaften Lebens ber ge- 
fammten chriſtlichen Kirche geworben ſei. Er folle in feine Kirche 
zurüdfehren, und das Volk Gottes meiden.” Auch einen andern 
Brief erließ er an Athanaſius, worin er dieſen auffordert, ihm 
einen genauen Unterricht im chriftlichen Glauben zu geben. Atha⸗ 
nafius fagt in der Antwort, daß es ſich für einen Kaiſer, ver 
gottgefällig fein wolle, zieme, fich Ternbegierig zu zeigen, und 
Liebe zu den göttlichen Dingen in ſich zu tragen, und erfüllet fo- 
fort, was ber Kaiſer ihm befohlen hatt ?%. 

Jovian wünſchte nım auch den Athanafius perfönlich kennen 
zu lernen, der ſich alfo zu ihm nad Antiochien begeben mußte. 
Hier waren aber auch arianifche Klerifer angefommen, um aber- 
mal den Athanaſius anzuflagenz mit ihnen jeboch auch mehrere 
aus ber Gemeinde, um ihn zu vertheidigen. Unter jenen befand 
fih Lucius, der Bifchof von Alerandrien werben wollte Sie 
fagten: „Wir bitten beine Macht, dein Reich und deine Frömmig⸗ 
feit, höre ung.” Der Kaifer erwieberte: „Wer und woher feib 
ihr?” — Wir find Ehriften. — Woher und aus welcher Stabt? 
— Aus Alerandrien, — Was wollt ihr? — Wir bitten beine 
Macht und dein Reich, gieb uns einen Bifchof, — Ich habe bes 
foblen, daß Athanafius, den ihr vorher ſchon hattet, auf dem 
Stuhle figen fol. — Wir bitten dein Reich; er war feit vielen 
Jahren in Berbannung und im Anklageſtand. — Nun fprad) ein 
Soldat dazwiſchen, ber dem Kaifer fagte, es feien Arianer, Ueber⸗ 
bleibfel des Kappadociers Georgius, der die Stadt und die Welt 
verwüftet habe, Der Kaifer fpornte nun fein Pferb, und feßte 
feinen Weg auf das Land fort. Die Artaner aber kamen zum 


20) Athanas. opp. fol. 779 — 782. Theodor. I. IV. c. 2— 3, 
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zweitenmal zum Kaiſer mit den Worten: „Bir haben Klingen 
und Beweiſe gegen Athanaſius. Bor dreißig Jahren ſchon wurbe 
er von Eonftantin und Conſtantius ewigen Andenkens, und von 
dem gottgeliebteften philofophifch gefinnteften und feligften Julian 
verbannt,” — Der Kaifer entgegnete: Was vor zwanzig und brei= 
Big Jahren gefchehen if, ift verjährt. Sprechet mir nicht mehr 
von Athanaſius. Ich weiß warum ihr ihn anflaget, und war⸗ 
um er verbannt wurde. 

Zum bdrittenmal beunruhigten bie Arianer ben Kaiſer. Wir 
haben, fagten fie, and) jeßt wieder andere Klagen gegen Atha⸗ 
naſius. — Der Kaifer bemerkte: aus euerm Haufen und aus 
eurer Redſeligkeit fann ich das Richtige nicht entnehmen. Waͤh⸗ 
let zwei aus euch, und zwei aus dem Volke. Ich Tann nicht je⸗ 
bem Einzelnen aus Euch antworten. Nun fpradhen die aus dem 
Volke: Das find Ueberbleibfel von dem unheiligen Gregorius, 
der unjere Provinz verwüflet, und nicht zugegeben hat, daß in 
unſern Städten Friede und Ordnung fel?'). Die Arianer: Wir 
bitten dich, wen bu immer willft, nur den Athanafius nicht. Der 
Kaifer: Ich habe euch ſchon gefagt, daß die Sache des Atha- 
nafius beendiget ſei. Ungeduldig fette er hinzu: fort, fort. Die 
Arianer: Wir bitten dich; wenn du den Athanafius ſchickſt, ges 
het unjere Stabt zu Grunde; Niemand halt fih zu ihm. Der 
Kaiſer: Ich habe mich erkundigt, und erfahren, daß er recht⸗ 
glänbig und ein guter lehrer if, Die Arianer: Mit dem Munde 
ſpricht er ſchön, im Herzen iſt er hinterliſtig. Der Kaiſer: Es 
iſt genug, was ihr von ihm bezeuget, daß er richtig und gut 
lehrt. Wenn er nun zwar wohl richtig lehrt und ſpricht, im 
Herzen aber ſchlecht denkt, ſo hat er es mit Gott zu thun. Denn 
als Menſchen hören wir nur die Rede: Gott allein kennt das 
Innere. Die Arianer: Erlaube, daß wir ung zum Gottesdienſte 
verfammeln bürfen. Der Kaifer: Wer hindert euch hierin? Die 
Arianer: Er erklärt uns für Häretifer und Dogmatiſten. Der 


21) Bet Athanaſ. fol. 782. u. ff. ev raus nolssı Povisurm pn tdowrs; 
dumanız anflatt Easuyr; muß es wohl exonvro; heißen; was aber Beuisurn« 
bebeute, ift mir zweifelhaft, daher die Ueberſetzung blos dem Ginne nach. 
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Kaiſer: Das if feine und aller guten Lehrer Pflicht. Die Aria⸗ 
ner: Wir bitten beine Macht; wir können ihn nicht ertragen, auch 
bie Güter der Kirche nimmt er weg. Der Kaifer: Ihr feib alfo 
einer Gelbflage wegen gelommen, und nicht wegen kirchlichen 
Angelegenheiten? Gebet doch und ruhet. 

Der Kaifer wurde ſehr oft um bed Athanaſius willen beun- 
rubigt. Ein cyniſcher Philofoph Hagte, daß ihm der Katholikus 
Ceine Art von Beamten) mit Beziehung auf Athanafius fein Haus 
genommen habe. Der Kaiſer fagte: Wenn ber Katholifus es 
getban hat, was Hagft du den Athanafius an? — Solcher Kla⸗ 
gen famen mehrere. Man glaubte ſich eine Art von Wichtig⸗ 
feit zu. geben, wenn man den großen Mann nedte. Dad umn 
war des Athanafius perfönliche Lage unter Jovian. 

Die Semiarianer flunden aber immer noch in einer haltungs⸗ 
ofen Mitte zwifchen den Katholiken und den Arianern, fo Biele 
ihrer auch Schon übergetreten fein mochten: bie jetzt ausbrücklich 
gemachte Forderung den heiligen Geift nicht als Ereatur , fondern 
als Eine Gottheit mit Vater und Sohn zu befennen, unterhielt 
eine Kluft zwifchen ihnen und den Katholiten. Den Katholis 
fen aber fehr nahe, glaubten fie bei einem katholiſchen Kai- 
fer leicht die Oberhand über die firengen Arianer gewirmen zu 
konnen. So überreichten fie ihm denn das Geſuch, daß bie Kir⸗ 
hen der Anomder ihnen möchten ausgeliefert werden. Der Kai⸗ 
fer erwiederte blos: „ich haſſe die Zankſucht; die, melde ben 
Srieben lieben, liebe und ehre ih.” Das faßten fogleih die 
blos weltfiugen, firengen Artaner, die von Akacius den Namen 
haben, auf, und traten zur katholiſchen Kirche über. Sie fagen 
in dem an ven Katfer gerichteten Schreiben: „fie wüßten, daß 
er den Frieden und bie Eintracht vor Allem liebe; es entgehe 
ihnen auch nicht, daß er mit Recht, als die Grundlage biefer 
Einheit, den wahren Glauben betradyte, Damit man nun nicht 
meinen möge, baß fie in die Klaffe derer gehören, melde bie 
Wahrheit verfälichen, fo berichteten fie ihm, baß fie den Tängft 
auf der Synode yon Nicäka ausgefprochenen Glauben billigen und 
febalten. Das Homouſios habe von ben Vätern eine fo fichere 
Erklärung erhalten, daß Fein Mißverfiand möglich ſei. Das. 
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Wort „Weſen“ fei gegen Artus, der auf eine gottlofe Weiſe 
behauptet habe, der Sohn fei aus Nichts gefchaffen worden, was 
die Anomder mit noch größerer Frechheit und Unverfchämtbeit 
zur Zerftörung ber kirchlichen Eintracht auch jeßt noch behaupteten. 
Sie legten daher das Bekenntniß von Nicaͤa als das ihrige bei.” 

Schon in der alten Kirche hatte man einen gerechten Ab⸗ 
fheu vor dieſem Frevel der Afacianer, Man wußte, daß fie 
diefen Schritt ohne Glauben, ohne Reinheit thaten, das fie fich 
blos an die .anfchloffen, die das Uebergewicht hatten, daß fie den 
yon ihnen früher vertriebenen von dem Kaifer aber hochgeſchaͤtz⸗ 
ten Meletius nur gewinnen wollten, um einer gefürchteten Wie⸗ 
bervergeltung vorzubeugen ’?”). So war demnach auch eine Pars 
tet der firengen Artaner, obſchon durch Deuchelei Cauf kurze Zeit), 
übergetreten. 

Die Regierung des weiſen Kaifers Jovian, der fein Ber- 
haͤltniß zur Kirche begriffen zu haben fcheint,, der ſelbſt nicht gleich» 
gültig in religiödsticchlicher Beziehung, doch auch Niemanden 
zwingen wollte, und ed der Kraft der Kirche überließ, ſich zu 
behaupten, dauerte nur acht Monate, Er farb plößlich, aufs 
richtig auch ſelbſt von ben Heiden betrauert (J. 364). Sein Nach⸗ 
folger Balentinian wählte für fich den Occident, die Regierung 
des Drients feinem Bruder Valens überlaſſend. Jener befannte 
fih zur katholiſchen Kirche, biefer zur Serte der Arianer; jener 
geftattete Religionsfreibeit, diefer nahm das Syſtem des Con⸗ 
flantius wieder auf, Die Macebonianer (Semiarianer) baten, 
fogleich den Valens eine Synode feiern zu dürfen, um, wie fie 
fagten, den Glauben zu. verbeffern. Zu Lampfafus flellten fie 
nun das Bekenntniß von Antiochien (v. 3. 341) wieder ber, ho⸗ 
ben bie Befchlüffe von Rimini und Eonftantinopel auf, und feß- 
ten die afacianifchen Bifchöfe ab. Sobald aber Valens die Rich⸗ 
tung der Macedonianer erfannt hatte, zwang er fie zu flreng 
arianifchen Befenntniffen, und forderte dies bald auch von ben 
Katholifen und Novatianern in feinem Gebiete. Gefängnißftras 





22) Soerat. 1. III. c, 25. mpog TouG xpaTouvtag AMORÄVOVTEE PaVEBOG 
ansduukav x. T. % 
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fen, Abfegungen von Bifchöfen und Zwangsmittel aller Art foll« 
ten den Artanismus wieder befefligen. Wie aber unter Jovian 
die Alacianer Tatholifch geworden waren, fo wurben fie unter 
Valens wieder arianiſch; die Semiarianer hingegen, von allen 
Seiten verlaffen, auf einige Zeit Fatholifch: fie fuchten im Oeci⸗ 
dent eine Stüge, Eine Gefandtiehaft an den Papft Liberius über- 
reichte ihr Bekenntniß. 

Endlih (I. 367) erfchien von Valens der allgemeine Be- 
fehl, daß alle von Eonflantius abgefehten und unter Julian zus 
rüdberufenen Bifchöfe wieder verbannt werden follten. Die fat- 
ferlihen Beamten in Alerandrien wurben hart bebrohet, wenn 
fie den Athanafius nicht entfernten. Das Volk von Alerandrien 
fuchte dem Präfecten ein Mittel an die Hand zu geben, durch 
welches er den Auftrag umgeben könne. Dean fagte ihm: der 
Befehl des Kaifers verlange, daß die von Conftantius verbann- 
ten,. von Julian aber zurüdberufenen Biſchöfe ihre Site verlaf- 
fen ſollten. Athanafius fei nun wohl von Conſtantius verbannt, 
aber nicht von Julian zurüdgerufen, vielmehr fei er allein auch 
von dieſem gezwungen worben, fich von feiner Gemeinde zu trennen, 

Die erfinderifche Liebe der Gemeinde von Alerandrien ver- 
fehlte aber ihres Zwedes, Nun braufte fie auf, und die heftig- 
fien Bewegungen bdroheten die Stadt zu erfchlittern. Der Prä- 
feet verfpracdh die Sache dem Kaifer vorzulegen. Allein den Atha- 
nafius verließ die Gabe des Rathes auch hier nit. Er fah 
blutige Stürme voraus, wenn er bleibe, Als daher das Volk 
wieder beruhigt war, entfernte er fih. Und fieh! in der folgen- 
den Nacht wurde bie Kirche überfallen, in welcher er wohnte, 
Man fand ihn nicht, ungeachtet alle Winkel durchſucht wurben. 
Er hielt fih in den Gräbern verborgen, Balens aber, fürchtend 
für Alexandriens Ruhe, rief ihn jeboch nach einigen Monaten 
wieder zurüd, Achtung für Gewifiensfreiheit, oder Rührung bei 
dem Anblide der Anhänglichkeit der Gemeinde an ihren Bifchof 
war die Triebfeber bei biefem Entfchluffe des Valens gewiß nicht. 
Denn allenthalten, wo die perfönliche Größe des Biſchofs, und 
die Furt vor Empörung ihm nicht entgegentrat, wurden mit 
aller Härte die katholiſchen Difchöfe ben Herzen der Glaͤubigen 
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entriffen. Wie war es möglih, daß in einem Mame ein Ge⸗ 
fühl für Recht und Billigkeit wohnte, ber ein Schiff, auf wel⸗ 
chem ſich achtzig katholiſche Priefter befanden, verbrennen Tieß, 
ohne daß ſie etwas anberes verfchuldet hatten, als baß fie es 
wagten, dem Kaifer Vorftellimgen über die Berfolgungen ber 
thrigen zu machen, die man marterte, in Gefängniffe warf, vor 
bie Gerichtshoͤfe um ihres Glaubens willen fhleppte, und bie man 
ihres Vermögens unter biefen Bebrüdungen beraubte? ’’). Bon 
nun an aber Tonnte der Held diefer Zeit im Frieden feiner Ge⸗ 
meinde vorſtehen. 

Die Berfolgung des Balens fchadete im Ganzen genommen 
ber Kirche nicht fehr viel: fie verzögerte nur die Eriöfung aus 
ber ſchon vorhandenen Verwirrung. Ungeachtet Alles deffen, was 
fhon gethan war, war nämlich biefe noch immer fehr groß, und 
it für ung kaum zu überfohauen. War denn durch die imgeheuern 
Stärme, bie bie Kirche trafen, nicht Alles aus feinen Fugen ge- 
treten ? Wo war denn auch nur ein Theil derfelben unerfchüttert 
geblieben? Es war unmöglih, daß bie fo fehr auseinander getre- 
tenen Berhältniffe in kurzer Zeit fi orbneten, Jetzt konnte man 
auch erft recht erfennen, wie tief bie Kirche verwundet war. Die 
Nachwehen ließen fühlen, wie Tebensgefährlih das feindliche 
Schwerdt fih in den Körper Chriſti eingefenft hatte, Die Kirche 
glich einem edlen Deere, bas durch die Tüde und bie Arglift ber 


Feinde zerfprengt war; ein falfches Lofungswort war verbreitet, 


ber Freund kannte oft den Freund nicht mehr, Verbündete befriegten 
ſich ſelbſt, und Widerſacher reichten fih in gefährlichen Irrthum 
die Hand, Einen Zweck, Eine Richtung hatten wohl alle Katholi⸗ 
fen, aber es war dem Feinde gelungen, eg fo weit zu bringen, baß 
Viele ſich gegenfeitig felbft nicht mehr erkannten. Viele waren 
ſchwach genug zu meinen, daß bie Synode von Rimini ben Borzug 
vor ber von Nicäa verbiene, weil fie weit gahlreicher geweſen ſei; 
bie jetzt lebhaft befprochene Lehre von der Gottheit bes heil, Geiſtes 
war ein neuer Stoff zu Unruhen. Daß Marcellus vom Papfte und 
von ber Synode von Sardika anerkannt worden war, benüsten 


29) Ueber Athanaſius, Socrat. 1. IV. c, 49. Soz. I. VI. c. 12. 
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immer noch Biele, den Katholiken den Vorwurf bes Sabellianis- 
mus und dadurch irre zu machen, und bie apollinariftifchen Bewe⸗ 
gungen gefellten ſich noch zu allem dem! Das Schisma von Antios 
chien griff weit tiefer ein, als man es bei dem erften Anblick ver- 
muthet. Antiochien war die Metropole von zehn großen Provin- 
zen; aber drei Biichöfe waren in ihr. Wenn wir auch von bem 
Arianer Euzofus ganz abfehen, an welchen ber beiden katholiſchen 
Biſchoͤfe follten die zahlreichen Provincial- Bifchöfe fi wenden? 
Der getheilte Mittelpunct hatte Feine Kraft, und behauptete nirgende 
bin den Einfluß, den der große Metropolit flets hatte, und bei 
Biſchofswahlen, bei Streitigfeiten, bei allen Angelegenheiten auss 
übte, Die Bifchöfe der übrigen Glieder der Kirche waren auch 
getheilt zwiſchen Paulinus und Meletius; alfo Tonnte auch durch 
Das Anfehen der Gefammtlirche dem Uebel fein Ende gemacht wer- 
den, In vielen minder bebeutenden Städten lagen gleichfalls der 
arianiſche und katholiſche Bifchof gegenfeitig im Kampfe, und bie 
Bifchöfe mit den Gemeinden. 

Für biefen ſo verwirrten Zuſtand hatte aber die Kirche die 
fraftvoliften Männer erzeugt. Hilarius verließ Gallien, als da⸗ 
ſelbſt Die Ordnung wieder bergeftellt war; er vereinigte feine Thaͤ⸗ 
tigfeit mit Eufebius von Vercelli, der Aſien durchwandert und 
Biele mit der Fatholtfchen Kirche vereinigt hatte, um in Ober- 
italien ben Einfluß der noch vorhandenen Arianer zu ſchwaͤchen. 
Hilarius wirkte bier durch feine Sanftmuth, und durch das An- - 
feben, das ihm feine hochgeſchaͤtzten Schriften gaben, noch mehr 
als Eufebius, (Rufin. 1. I. c. 31.) Der Papſt Damafus begamm 
feine große Thätigfeit; der heil. Baftlius nahm allmählig bie . 


"Stellung ein, bie feinem Geift, feiner Froͤmmigkeit, feiner Ge- 


Iehrfamfeit, und feinem Eifer gebührtes um fo nüglicher wirkend, 
als er mit andern großen Männern, mit Gregorius von Nazi- 
anz, der den Athanafius in Alerandrien gefehen, und feines lim 
ganges und feines Linterrichtes fich erfreut hatte, mit Gregor von 
Nyſſa u. A. innigft verbunden war. Der greife Athanafius war 
aber noch eine Zeitlang ber Mittelpunkt aller ber Beftrebungen, 
und der Ruhepfeiler biefer Männer. Sein Anfeben beberrfchte 
Alles; und was ein großes Geſchenk Gottes für bie ganze Kirche 
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war: bie jugendliche Kraft verlieh auch das After dieſes Mamms 
nicht. So fammelte fi) allmählig die zerfireute Schaar ber Oläw 
bigen, um bie einzelnen der genannten Häupter, und Alle um 
Athanaſius; fie Iernten ſich allmahlig wieder erfennen, und bil. 
beten wie innerlich fo Aufferlich Eine Heerbe, unter Einem Hirten, 
Das Gute gewährte gewiß auch der Kampf mit ben Arianern, 
daß der Widerſtand große Talente in der Kirche erweckte, herr: 
liche Kräfte enifaltete, die bie ewige Zierde der Kirche bleiben 
werben. In fo fern war es auch gut, daß der Staat den Aria⸗ 
nismus fügte: dieſer für ſich hätte fi) gegen die Kirche Feinen 
Augenblid halten können: es wäre fein Kampf möglich gewor⸗ 
den, und bie verborgene Kraft ber Kirche wäre dann nicht her 
vorgetreten. 

Nachdem Damafus (368) eine Synode, welche den Valens 
und Urfarius abfeste, gehalten, und dem Athanaſius bie dr 
fchlüffe derfelben überfandt hatte, verfammelte auch biefer ein 
Spnobe, und erließ zwei Spnobalfchreiben, bas eine an bie afri⸗ 
kaniſchen Bifchöfe, das andere an Damaſus. In jenem bemühte 
er ſich das Anfehen der Formel von Rimini, bes Erzeugriſes 
von Valens und Urfacius, zu vernichten. Er fagt: die Synode 
von Rimini fei als eine Beflätigung der Synode yon Nicda zu 
betrachten, nicht als eine Verletzung derſelben. Denn fo lang 
bie Bifchöfe frei gewefen wären, hätten fie auch dieſer das Zeug 
niß gegeben, Erſt als Gewaltthat eingetreten fei, hätten bie Bi⸗ 
fchöfe eine andere Formel angenommen, welche mithin gar nicht 
als die Gefiimung der Bifchöfe ausdrückend betrachtet werden 
könne, Er vertheibigte überhaupt die Synode von Nicän mit 
ber ihm eigenen Gewanbtheit. Dem Papſt aber dankte er für 
feinen Eifer gegen Valens ımd Urfacius, kann es aber nicht de 
greifen, warum nicht auch dem Auxentius von Mayland baffelbe 
Schickſal, das er in jeber Beziehung verdiene, getroffen habe 

Arianiſche Bifchöfe Fonnte die Kirche eigentlich nicht ablegen; 
aber diefe Männer gaben ſich für katholiſche aus, und biefer T 
tet follte ihnen genommen, und den Gläubigen befannt werden, 
daß fie fih von Ihnen zurüdziehen müßten, als ſolchen, die ber 
Lehre der Kirche widerſtrebten. Aber Aurentius. war ein unge 
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mein ſchlauer Mann; ſchon Hilarius hatte nichts gegen ihn ver⸗ 
mocht, ja er mußte auf höhern Befehl Mayland verlaſſen, denn 
Aurentius wußte den Hof des Valentinian zu gewinnen: er läug⸗ 
nete feinen Arianismus, er verdammte fogar den Artus, und ' 
war doch Arianer?“). Aus Rüdficht gegen den Hof war nun 
Damafus minder fireng gegen Aurentius geweſen. Bon Atha⸗ 
nafius aber gezwungen, verfammelte der Papft eine abermalige 
Synode (3. 370), deren Schreiben nur ein Auszug ber Epiftel 
des Athanafius an die Afrikaner iſt?“). Aurentius wurde feiers 
lich ercommunicirt. Sp wurbe ber Occident auf Betrieb des Atha⸗ 
naſius allmählig gereinigt. 

Für den Orient und namentlich für die Kirche von Antio⸗ 
chien zu forgen, forderte ber heilige Baſilius, feit dem Jahre 370 
Biſchof zu Cäſarea in Kappadocien in mehreren Briefen, fo wie 
auch durch Abgefandte den Athanaflus auf, Bon biefen Briefen 
glaube ich einige um fo mehr mittheilen zu müflen, ale fie den 
Standpunft genau bezeichnen, welchen jet Athanaſius einnahm, 
und zugleich die Lage der orientafifchen Kirche vortrefflich ſchil⸗ 
bern. Durch den Diakon Dorotheus überfandte Bafılius folgens 
ben Brief: „Ich glaube nicht, daß irgend Jemand einen fo gros 
Ben Schmerz über den gegenwärtigen Zuftand, oder vielmehr Vers 
wirrung der Kirche empfindet, als bu, wenn bu die alte Zeit mit ber 
jegigen vergleichft, den großen Unterfchied zwifchen diefer und je⸗ 
ner erwägft und bedenkſt, daß, wenn die Dinge in dem Grade 
wie bisher ſich verfchlimmern, die Kirchen in furzer Zeit mit einem 
völligen Umſturz bedrohet werden. Ich habe oft bei mir barüs 
ber nachgedacht, ob uns der Verfall der Kirchen fo bejammernss - 
wertb erfcheine, als er jenen erfcheinen muß, die die alte frühere 
Ordnung und die Eintracht der Kirchen des Herrn gefeben haben, 
Gleichwie aber der größte Schmerz dich getroffen bat, fo glaube 
ich auch, daß es dir zufomme, mit Deiner Weisheit die meifte Sorge 
für die. Kirche zu übernehmen, Nach der geringen Kenntniß, die 


. 2*) Hilar. c. Aux. $. 6. Des Aurentius Glaubensbelenntniß. 6. 13. 
28) Weber chronologifche Streitigkeiten in Betreff diefer Synobe, und 
damit verbundener Umſtände, fiehe vita Athanas., Montf, fol. 86, 
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ich von ber Lage der Dinge habe, fiheint es mir, DAB auf einem 
Wege nur der Kirche koͤnne Hilfe gebracht werben: wenn bie 
abendländifchen Bifchöfe mit uns handeln. Denn wenn fie den 
Eifer, den fie gegen Einen oder Zwei, die unter ihnen ber tr 


lehre fchuldig erfunden wurden, (Murentius, Valens und Urſa— 


eius) verwendeten, auch auf die bieffeitigen Kirchen übertragen 
wollten, fo würde gewiß das Gemeinweſen geförbert werben; die 
die Gewalt haben, müßten bie Menge ſcheuen, unb ohne Wiber 
rebe würden bie Gemeinden allerwärts ihnen C ben vereinigten 
Biſchöfen) folgen. Wer if nun aber tüchtiger dieſes Burma 
fegen als du? Wer fieht fchärfer, was Noth thut, als du? Ber 


befigt mehr Gewandtheit das Zweckmäßige durchzuſetzen? Ba 


fühlt mit der Noth der Brüder inhiger mit, als du? Wer befikt 
de Achtung bes geſammten Abendlandes in höherem Maaße ale 


bein verehriumgswärdiges graues Haupt? Hinterlaffe, verehriefer 


Bater, ein Denkmal, werth deines Lebens. Deine taufend Kämpfe 
für den frommen Glauben ſchmücke noch mit dieſem Werfe. Sende 
einige Männer, mädtig in der gefunden Lehre aus beiner heiligen 
Kirche zu den abendländifchen Biſchöfen. Erzähle ihnen bas Elm, 
das ung drädt, gieb ihnen die Mittel an die Band, wie un 
geholfen werben Fönne. Werbe den Kirchen ein Samuel, Leide 
mit den darniederliegenden Kirchen. Schicke deine Gebete um Frie⸗ 
den zum Himmel, Bitte um die Gnade vom Herrn, daß er bei 
Kirchen ein Denkmal des Friedens ſchicke. Ich weiß, daß bir 
Briefe in fo wichtigen Angelegenheiten zu ſchwach find, Aber Di 
bebarfft weder von Audern der Nufmunterung, gewiß eben fo wenig, 
als die edelften Kämpfer des Zurufes von Knaben; noch belehren 
wir eine Unmiffenden, fondern dem fehon thätigen geben mir Mit 
einen neuen Antrieb, 

In den übrigen Angelegenheiten bes Drients bedarfft du wohl 
Mehrerer, und nothwendig müffen die vom Occident erwartet wer⸗ 
den. Die Ruhe in der Kirche von Antiochien hängt aber offen⸗ 
bar von bir ab. Die Einen müffen nachgeben, die Andern 10 
ruhig verhalten, und fo der Kirche durch die Einigfeit ihre Kraft 
wieder geben. Denn daß du nach der Sitte der geſchickteſten Herzie 
mit ben edelſten Theilen die Hülfe beginnen mußt, weißt du ſelbſ 
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am beſten. Was bürfte mım aber der Gefammtheit der Kirchen 
tbeurer fein, als die von Antiohien? Wenn biefe in fich ſelbſt 
verföhnt wäre, fo wäre fein Hinderniß mehr vorhanden, daß 
die Gefundheit des Hauptes dem ganzen Körper ſich mittheilte, 
Aber die Krankheiten diefer Stadt bebürfen in der That beiner 
Weisheit und deiner evangelifchen Theilnahme; fie wird ja nicht 
von Häretifern zerriffen, ſondern felbft von jenen getrennt, bie 
miteinander übereinftimmen. Hier zu vereinigen, unb in bie Ein⸗ 
tracht eines Körpers zurüdzuführen, kann nur der, der ben aus⸗ 
getrodneten Gebeinen burch feine geheimnißvolle Macht die Kraft 
zu geben vermag, baß fie wieder mit ihren Nerven und ihrem 
Sleifche fih vereinigen. Aber in allmeg wirft der Herr das Große 
durch die, bie feiner würdig find. Wir hoffen daher, daß ein 
fo großer Dienft fih für dich gezieme, in deffen folge die Vers 
wirrung des Bolfes beendigt, bie Borfteherfchaften über einzelne 
Theile ber Gemeinde aufhören, Alle fich einander in Liebe ms 
terwerfen und die alte Kraft ber Kirche erneuern. “ 

Nachdem Athanafius ben Presbyter Petrus an Bafllius ab- 
gefandt hatte, fehickte diefer benfelben Diakon Dorotheus, ber den 
eben ntitgetbeilten Brief nach Alerandrien überbracht hatte, abers 
mal dahin ab, um mit dem Rathe bes Athanaflus ausgerüftet 
nah Rom fich zu begeben, und dort die nöthige Hülfe zu vers 
langen. Er gab ihm folgenden Brief an Athanaflus mit: „Die 
Meinung, die wir längſt von beiner Ehrwürden hatten, beftäs 
tigt die fortfchreitende Zeit, ober vielmehr fie vermehrt fich Durch 
ftets neue Beweife. Während bie Kraft der meiften Bifchöfe hin⸗ 
Yänglich in Anfpruch genommen ift, wenn fie für das Ihrige for 
gen; fo reicht das für dich nicht hin, fondern beine Sorgfalt für 
alle Kirchen ift fo groß, ale die umfrige für die ung eigend von 
dem gemeinfchaftlichen Herrn anvertraute Gemeinde. Denn ohne 
Unterlaß arbeiteft Du Abhandlungen aus, ermahnft, ſchreibſt Briefe, 
und ſchickſt Abgeordnete, bie den beften Rath ertheilen. Auch jett 
haft du ung aus beinem heiligen Klerus ben verehrungswürbigen 
Bruder Petrus gefandt; wir haben ihn mit aller Freude empfan⸗ 
gen, und den guten Zweck feiner Reife, deinen Borfchriften ges 
mäß, das fih Widerftrebende zufammenzuführen,. das Zerftreute 
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zu fammeln, anerfannt. Indem num auch wir unfere Kräfte mit 
biefen Bemühungen zu vereinigen ung beftreben, fo glaubten wir, 
die Sache am zweckmaͤßigſten damit zu beginnen, wenn wir ung 
an dich, das Haupt Aller, wenden, und deinen Rath und beine 
Führung benügen. Deßwegen haben wir den Bruder Dorotheug, 
einen Diakon der Kirche, der der geehrte Meletius vorfleht, einen 
Mann von erleuchtetem Eifer für den wahren Glauben, der felbft 
ſich nad dem Frieden der Kirche fehnt, zu dir abgefandt, daß 
er deinem Rathe, der durch dein Alter, deine Erfahrung in den 
Gefchäften, und die Sorge, bie dir von dem Geifte über die Uebri⸗ 
gen anvertraut ifl, Sicherheit gewähre, folge, und fo feinen Zwecken 
entgegen arbeite. Er wird gewiß eine freumbliche Aufnahme bei 
dir finden, du wirft ihn mit der Hülfe deines Gebetes ftärfen, 
mit Briefen begleiten, oder vielmehr du wirft einige tüchtige Män⸗ 
ner aus deiner Umgebung ihm beigefellen, daß unfere Abftchten 
erreicht werden. Uns fchien es nämlich vortheilhaft, dem Bi⸗ 
fchof von Rom zu fehreiben, daß er unfere Angelegenheiten un⸗ 
terfuche (imemebarden a ivraude), die Kirchen vifltire und Bes 
fcheid gebe. Wenn ed nicht angehen bürfte, baß er durch einen 
gemeinfchaftlihen Synodalbefchluß Einige hieher abfendet, fo mag 
er mit der ihm zulommenden Macht in der Sache allein verfahren 
(avdevmonı repı To npayua) ?*), und einige Männer, tüchtig die 
Beſchwerden des Weges zu ertragen, und ausgezeichnet durch mil⸗ 
den aber feſten und Fräftigen Charakter fenden, um die Berfehr- 
ten bei uns auf den richtigen Weg zu führen, und auf eine ge⸗ 
ſchickte und kluge Weife durch Gründe, und mit den Actenflüden 
der Spnobe von Rimini verfehen, das durch Zwang daſelbſt Ge 
ſchehene zu vernichten. Ohne daß Jemand es weiß, ohne Ge- 
räuſch follen fie zu Waffer fi zu ung begeben, um den Feinden 
des Friedens zuvorzukommen.“ In dem übrigen Theil des Briefes 
ſpricht fih Baſilius gegen Marcellus aus, uub tabelt eg, in ber 
Dorausfegung, daß Marcellus irrig gelehrt habe, daß man im 


2°) Ep. 70. ſchreibt Baſilius an Damafus; hier fucht er der Papft durch 
Derufung auf frühere Beifpiele, namentlich auf eine Gefandtfchaft des Pap- 
ſtes Dionyfins zu beftimmen, eine Bifitation im Orient anzuorbnen, 
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Abendlande immer nur gegen Artus fich erkläre, aber nie gegen 
jenen; auch das folle gefchehen, auf daß fene die Gelegenheit 
(zur Anfeindung der Fatholifchen Lehre) fuchen, Feine fänden. 

In einem andern Briefe fchreibt Baſilius an Athanaſius: 
„je mehr die Krankheiten der Kirche zunehmen, deſto mehr rich- 
ten Aller Augen fi auf dich; überzeugt, daß nur in deiner Ob- 
hut der Troft für diefe Unfälle zu finden ſei. Es ift von Allen, 
bie auch nur ein wenig vom Hörenfagen oder aus Erfahrung 
dich kennen gelernt haben, anerfannt, daß du durch die Kraft dei⸗ 
nes Gebetes, und durch die Weisheit deiner Anorbnungen aus 
biefem furdhtbaren Sturme ung retten Fannfl. Höre darum nicht 
auf für unfere Seelen zu bitten und ung aufzurichten durch deine 
Briefe. Wenn du wüßteft, wie nüglic ung diefe wären, fo würs 
beft du feine Gelegenheit verfäumen, ung zu fehreiben, Wenn eg 
mir aber durch die Mitwirfung deines Gebetes vergönnt würde, 
dich zu fehen, deinen Geiftesreichthbum zu genießen, und meinem 
Lebenslaufe das Zufammentreffen mit dir, dem wahrhaft großen 
und apoftofifchen. Mann, hinzuzufegen, fo würde ich in allweg glaus 
ben, daß ich durch die Barmherzigkeit Gottes für alle Trübfal mei⸗ 
nes Lebens entfchädigt ſei?“).“ Alle Bemühungen, -die fatholifche 
Kirche in Antiochien zu Ruhe zu bringen, wurden aber, fo Tange 
Athanaſius und Baſilius Tebten, nicht erreicht. 

Es if ein fehr bedauernswerther Verluft für die Kirchen⸗ 
geſchichte, daß wir von den Briefen des Athanaftus überhaupt 
nur fo wenige, und von feinem Briefwechfel mit Baſilius gar 
feinen mehr übrig erhalten haben, Aber wir befigen noch Ants 
worten bes Athanaſius auf einige den Bafilius betreffende Briefe, 
aus welchen wir wenigftens in einem Falle fehen, was Athanas 
fius feinem Sreunde oder vielmehr feinem Sohne Baftlius, denn 
Diefer nennt ihn nur feinen Vater, geworben ift. 

Baſilius war nämlich deßhalb verunglimpft worden, weil 
er es bei mancherlei Veranlaffungen vorzog, nur zu verlangen, 


27) Die von Baftlius an Athanafius gefchriebenen pier angeführten Briefe 
find in der höchſt ſchätzbaren Benediktiner Ausgabe, n. 66. 69. 80. Rah 
der Altern Ausgabe m. 48. 52, 64, 
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den heil. Geiſt Feine Greatur zu nennen, als gerabezu zu forbern, 
ihm den Namen „Gott“ zu geben; obſchon er ſelbſt dem heil. 


Geiſte Alles das beilegte, was ihn als Gott darſtellt, und in 


bei andern Beranlaffungen auch Gott nannte. Aus folgenden 
Borfalle wirb die Art und Weife des Baſilins einleuchten. Die 
katholiſchen Priefker in Tarfus, die fih von ihrem arianiſchen 
Biſchofe getrennt hatten, und, wie in diefen Zeiten öfters ver 
Fall war, für fi) die Gläubigen verfammelten, kamen mit de 


Eyriafus, einem aus ihrer Mitte, in einen Zwift wegen ber der | 
derungen, bie man von den Uebertretenden in Betreff der Lehte 


vom heil. Geiſte machen folle; beide Theile wendeten fih an Ba⸗ 
filius, der alfo zurüdfchrieb: „bie Bereinigung wird flatt finde, 
wenn wir ung in jenen Dingen, in welden wir bie Gemüter 


nicht verlegen, den Schwaden anbequemen. Da num Biee gr 


gen ben heil. Geiſt fih ausſprechen, fo Bitte ich euch, daß iht 
fie, fo viel in euern Kräften liegt, auf eine Feine Zahl zurüd: 
bringet. Diejenigen, die befennen, daß der heil. Geiſt fein &e 
ſchöpf fei, nehmet in eure Gemeinfchaft auf, Damit die Räfterer allein 
zurüdgelaffen werben, und entiveder aus Scham zur. Wahrheit ir 
rüdfehren, ober wenn fie in ber Sünde bleiben, wegen ihrer fir 
nen Zahl fein Gewicht mehr haben. Laßt ung nichts weiter for⸗ 
dern; denjenigen, bie fich vereinigen wollen, laßt ung das dr 
fenntniß von Nicäa vorlegen; flimmen fie biefem bei, fo Taßt und 
fordern, den heil, Geift fein Gefhöpf zu nennen, Wer fih dal 
befennet, werbe in bie Kirche aufgenommen. Ich meine mei! 
folle man nicht fordern.“ Cep. 113.) Bafilius ſpricht dann ned 
die Hoffuung aus, daß auch diefe, wenn fie Länger in ber falle 
fifchen Gemeinfchaft würden gewefen fein, durch den Beiſtand des 
heil, Geiſtes noch weiter würben gefördert werben, Wir ſehen 
hieraus, daß Bafllius nach bes Athanaſius Beiſpiele, denn dieſer 
hatte ihm füher fein Verfahren bekannt gemacht, aus kluger Nadh⸗ 
giebigkeit, um deſto mehr Häretiker für die Kirche zu gewinnen, 
die Forderungen ermäßigte, und dem gemäß ſich auch in ander 
Neben und Schriften benahm. 

Dem Athanaſius nun war diefe Art des Baſilius yon den 
Prieftern Johannes, Antiochus und Palladius, fo wie bie für 
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barand Bervorgegangenen Berungfimpfungen gemeldet worden, 
Den beiden Erftern fihrieb er: „Ich freue mih, daß ich euern 
Brief au jetzt empfieng , zumal ihr ihn von Jerufalem aus fchries 
bei. Ich danke euch, daß ihe mir von ben dortigen Brübern, 
und jenen, welche unter dem Vorwande von Interfuchungen bie 
Einfalt nerwirren, Nachricht mitgetheift habt, Aber auf folde 
mag die Borfchrift des Apofteld angewendet werden: „auf bie 
Streitfüchtigen muß man nicht merfen, die nur tradhten immer 
etwas Neues zu fagen oder zu hören.“ Ihr aber, die ihr die 
Grundlage, welche da ift Jeſus Chriſtus, unfer Heer, und bag 
Bekenniniß der Bäter von ber Wahrheit habet, wendet euch Weg 
von ihnen. Werdet vielmehr den Brüdern nüglich, lehret fie 
Gott fürchten und feine Gebote halten, damit fie nach der Lehre 
ber Bäter, und durch bie Beobachtung der Gebote Dem Herrn 
am Tage bes Berichtes wohlgefällig fein mögen. Ich babe mid 
fehr über die Kühnheit derer gewundert, bie ſich unterflöhen, uns 
fern geliebten Bischof Bafiliug, den wahrhaften Diener Gottes, 
zu fhmähen. Denn aus ihrem Gefchwäge gebt hervor, daß fie 
nit einmal bie Lehre der Väter Lieben. Grüßet die Brüder, 
Euch grüßen bie, fo bei mir find, Tebet wohl im Herrn, geliebte, 
theure Söhne, ” 

An Palladius fendege er dieſen Brief: „Auch beinen befon- 
bern Brief Babe ich mit Freude empfangen, befonbers weil bu 
dich in bemfelben nad deiner Gewohnheit ala einen rechtgläubi⸗ 
gen Chriften ausſprichſt. — Was du mir von den Mönchen in 
Caͤſarea gefehrieben haft, hat mir ſchon Dianius gemeldet: daß 
fie nämlich unfern . geliebten Bafilius ihrem Bifchofe böfe ſind 
und ihm wiberfireiten. Div nun banfe ich, daß du mir hierüber 
geſchrieben haft; ihnen aber habe ich, was näthig war, ſchon 
geſagt; naͤmlich, daß He als Söhne ihrem Vater gehorchen, und 
dem nicht enigegen fein möchten, was er billigt. Denn wenn er 
in Bezug auf bie Wahrpeit perbächtig wäre, fo märben fie fig 
ihm mit Recht widerfegen, Wenn fte aber verfichert fein koͤn⸗ 
nen, wie wir denn Alle deffen gewiß find, daß er der Ruhm ber 
Kirche if, ein Kämpfer für die Wahrheit und Lehrer ber Bebürf- 
tigen, fo muß man gegen einen ſolchen Mann nicht fämpfen, fon» 
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bern ihn vielmehr, der ſich bes Guten bewußt if, anerkennen, 
Nach dem nämlih, was mir ber geliebte Dianius gefchrieben hat, 
find fie ohne Grund betrübt. Denn er ift, wie ich beffen feh 
überzeugt bin, ben Schwachen ſchwach geworben, Damit er bie 
Schwaden gewinne. Sie, die Geliebten, aber follen fein Ziel, 
welches die Wahrheit ift, und fein kluges Benehmen unter ben 
vorwaltenden Umfländen (mv obevonav) beachten, und den Herrn 
preifen, daß er einen folchen Biſchof Kappadocien gegeben hat, 
wie er jedem Lande zu wuͤnſchen wäre Du nun, Geliebter, be 
mühe Dich, fie zur Befolgung beffen zu bewegen, was ich ihnen 
geichrieben habe. Denn das wird fie als Sole empfehlen, bie 
gegen ihren Vater wohlwollend find, und ben Frieden ber Kit- 
chen ſichern. Lebe wohl im Herrn, geliebter Sohn.” (opp. fol. 
956 — 957.) 

Den Testen von Bafllius an Athanafius gefdhriebenen ſchon 
erwähnten Brief erhielt biefer, als der große Sturm über feinen 
füngern Freund und Mitbifchof ſchon vorübergegangen war’). 
Er wurde alfo auch noch mit ber befonders tröflenden Nachricht 
erfreut, daß die flandhafte Bertheidigung des katholiſchen Glau⸗ 
bens nicht aufpöre, Nachdem Valens in mehreren afiatifchen Pros 
vinzen die katholiſchen Bifchöfe theils abgefeßt, theils zum aria⸗ 
nifchen Belenntniffe gezwungen hatte, verfuchte er baffelbe zum 
zweitenmal in Caͤſarea; denn ſchon als Baſilius noch Presbpier 
war, hatte derſelbe Kaiſer einen vergeblichen Verſuch gemalt, 
in der genannten Stadt den Arianismus- emporzubringen: durch 
bie Bemühungen des Baſilius und des Gregorius von Nazian; 
war es ihm mißlungen. Nun (372) beauftragte er ben Praͤ⸗ 
fetten Mobeftus, den Baſilius zu bewegen, das Homouſtos auf- 
zugeben, Der Präfeet drohte mit der Hinwegnahme feines Ver⸗ 
mögens, mit Landesverweifung, mit dem Tode. Baſilius ant- 
wortete: er müffe noch mit andern Dingen broben, wenn er feine 
Befehle durchfegen wolle. Vermögen habe er Feines, all fein 
Gut fei fein Glaube, Was Landesverweiſung ſei, verſtehe er 


2) ©, vita Basil. von Garnier (opp. ed. Benediet. Tom. III.) X. 


n. 5, fol. CII. 
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nicht, Jedes Land fei ihm eine Fremde, weil bas ganze Leben 
nur eine Wanderung ſei; in jedem Lande finde er auch feine Hei⸗ 
math, weil Alles Gottes Eigenthum fei, Den Tob für Chriftus 
verachteten felbft Frauen, und er freue ſich deſſen, damit er befto 
eher zu Gott komme. Modeſtus flaunte über dieſe Beftigfeit und 
fuchte gelindere Mittel anzuwenden: Baſilius verfepte, nicht eins 
mal die Orbnung der Worte des nicäifchen Symbolums werbe 
er um des Kaiſers willen verändern, gefehweige bas Homouſios 
auswerfen. Solchem Biſchof habe er noch nicht begegnet, fagte 
Modeftus. Baſilius: fo haft du auch noch Feinen Bifchof getrofs 
fen. Wir find flets nachgiebig nicht nur gegen den Kaifer, ſon⸗ 
dern gegen ben Geringfien aus bem Bolfe; nur im Glauben an 
Gott nit. Wenn diefer Gefahr Läuft, verachten wir Alles, und 
fhauen nur auf ihn. 

Der Zorn des Kaifers änderte fih in Hochachtung um; denn 
den’ glaubensvollen, feiten und beflimmten Dann achtet auch der 
Feind, während er den fich ſelbſt verlaffenden, nachgiebigen Feig⸗ 
ling doch innerlich verachtet. Er fam nun ſelbſt nach Cäſarea, 
und ftellte ſich unter die Yaien, als eben bie Chriſten in der Kirche 
verfammelt waren. Der Gefang, die ehrwürdige Ordnung der 
Berfammlung, die hohe Würde des Baſilius, der mitten in der 
Gefahr, denn er wußte des Kaifers jegige Geſinnung noch nicht, 
eine gottfelige Ruhe und eine tiefe Sammlung bes Geiltes zeigte, 
bewegten ben Kaifer tief, Als ed zum Opfer fam, reichte auch 
Balens das Seinige bar. Die Diafonen nicht wiffend, ob ber 
Bifchof das Opfer des Valens als eines Kirchenverfolgere an⸗ 
nehmen werde, zauberten, es bem Kaifer abzunehmen; biefen ver- 
ließen nun alle Kräfte des Körpers, er zitterte, und war im Des 
ginn zu fallen, als ihn ein Kirchendiener noch fügte, Baſilius hielt . 
fh diesmal nicht an die Gefege der Kirche; unter ſolchen Umftäns 
den nahm er das Opfer an. Doc wurde er nachher wieber, jedoch 
nicht mehr mit folcher Heftigkeit beunruhigt ?°). 

Das find die leuten aus dem Arianismus unmittelbar hervor⸗ 
gegangenen Greigniffe, während ber Lebenszeit bes Athanaſius. 


29) Gregor. Naz. or. XX. Gregor. Nyssen. 1. I. c. Eunom. fol. 712. 
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Wie fih allmaͤhlig bie frühere Ruhe in ber Kirche vollends wieder⸗ 
gebar, wie die Stürme ſich Iegten, gehört nicht hieher. Aber di 
Fragen müffen nun furz beantwortet werben? Was hat benn nm 
Athanaſius geleiftet: Was wurde er feiner Zeit? — Durch fein 
Schriften zerbrach er als Theolog den Arianismus in fich ſelbſt; 
durch den Widerſtand aber, den er als Biſchof wagte, geſchah en, 
daß allınählig die ganze Kirche in fein Intereſſe Bineingezogen 
wurde, und die Artaner, nur mit einer Maſſe von Verbrechen und 
Schandthaten belaftet, bis zu dem Punkte famen, mo ihnen fein 
Derfon gleichgültig und die täufchende Gewißheit geworben wat, 
ihre Lehre auf den Trümmern des ererbten Glaubens aufpflanen 
zu können. So ruheten ihre Glaubensbelenntniffe auf dem Grund 
einer unäberfehbaren Reihe von Ungerechtigkeiten : fie waren mil 


dem Blute der Gemorbeten aufgezeichnet; man fonnte fie nie vorle | 


fen hören, ohne das Klagegefchrei der Verbannten, der Gefefelten, 
der auf jeglihe Weife Gemißhandelten zugleich zu vernehmen, 
Dies widerlegte fle in den Augen des ‚geraden, arglofen Menſchen 
mehr als alle Beweisführungen gegen fle. Hätte Athanafius aus 
falſcher Friedensliebe nachgegeben, hätte er ſich gemächlich von fr 
nen Feinden mit Aufgebung feines biſchöflichen Amtes zurückgezogen 
wie Andere, fo würde Alerandrien mit einem Arianer geraͤuſchlos 
befegt worben fein, ohne Widerſtand hätte die Kirche in Bilde 
altenthalben nur Gegner ihrer felbft ale Ihre Häupter in ih ge⸗ 
habt. So aber wurde bie allgemeine Aufmerkſamkeit rege gehal⸗ 
ten; bie Arianer waren erfannt, ebe fie ſich zu erfennen gaben! 
ihre Perfonen waren gehaßt, ehe fie ihre Lehre offen befanute, 
und mit jenen wurde dieſe erft recht verabfcheut. 

Arhanafius aber fah, ehe er farb, auch den Arianismus 
feinem Tode nah: fo war ber Zweck feines Lebens erfüllt. Die 
Männer waren unter ihm herangewachſen, die nach ihm die Stüßt 
der Kirche werben follten: fie fehöpften aus Ihm, entwicdelten Da? 
Seinige weiter, und wandien es auf bes Arius foätere Nachfol⸗ 
ger an: fein Geiſt war auf fie übergegangen, und fein Helden⸗ 
muth erfüllte fie. Das iſt das Verhaͤltniß des Athanaſius zu 
feiner Zeit. Der Kampf, ben bie Kirche gegen den Arianiomu⸗ 
beſtand, wäre würbig geweſen, daß fie ihn in feber Beziehung 
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allein gefämpft hätte, daß nicht fpäterhin die Kaifer durch bür⸗ 
gerlihe Geſetze fie hätten unterftäben wollen: fie wurbe gegen 
das bereits Erfiorbene, nur noch als Schatten fortlebende, ges 
Rüst: deſſen bedurfte fie nicht, Aber Manche aus ber neuern 
Zeit ftellten ihren rühmlich erworbenen Sieg, ale Sieg der Staates 
gewalt dar, eine Anficht, die, wie fie unwahr ik, doch auch nicht 
möglidy gewefen wäre, wenn ber Staat Die Kirche in allıneg ihrer 
eignen Kraft überlaffen hätte, 

Mittelbar mit dem Arianismus ſteht aber auch noch die Zur 
rechtweifung ber Apollinariſten durch Athanaſius in Berbindumg. 
Apollinaris ſelbſt war ein gelehrter und um die Kirche in vieler 
Beziehung fehr verbienter Mann. Er hatte mit feinem Baier 
Sultans defpotifches Geſetz, das den Chriſten Die formelle Bil« 
hung des Geifles durch die griechifche Literatur unterfagte, durch 


‘“ Arbeiten manderlei Art weniger drüdenb zu machen gefudht: er 


hatte ein fehr gefchäßtes apologetifches Werk für das Chriſten⸗ 
thum verfaßt, und war ein firenger Gegner der Arianer. Seine 
Berbindung mit Athanaſius zog ihm den Haß feines artanifchen 
Biſchofes, des Georgius von Laodirda zu, der ihn deßhalb, ob⸗ 
gleich unter einem andern Berwande, ercommumnieirte: fein Zu⸗ 
fammentreffen mit Athanaſius in Laodicka fiel nämlich in bie 
glanzvolle Periode des Iegtern, da er, nad der Synode von Sar⸗ 
bifa zu Gonftantius berufen, fo ruhmvoll nach Alexandrien zu⸗ 
rüdfebhren konnte. Der freundliche Empfang bes Athanaflus durfte 
daher damals nach den Geſetzen ver Klugheit fein Grund ber 
Ercommunication eines ohnedies angefehenen Mannes fein, Apol⸗ 
Iinaris wurde alfo dem Scheine nach von Georgius wegen ſeines 
vertrauten Umganges mit einem braven, gebildeten Beiden von 
ber Gemeinfchaft ausgeſchloſſen. So hatte er das Gluͤck und ben 
Muth an den Scidfalen des Athanaſius Antheil zu nehmen. 
Athanaſius wechfelte auch Briefe mit ihm, und Apollinaris berief 
fih öfter auf fie, als einen Beweis feiner Orthoborie. Ja was 
ung die Fehlgriffe des Apollinaris noch bebauernswerther macht, 
ift der Umftand, daß ſelbſt feine Irrlehre zur Vertheidigung ber 
Gottheit des Erlöfers von ihm erfonnen wurde Cr laugnete 
nämlih, das Chriſtus eine vernünftige Seele gehabt habe, um 
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die Einheit des Goͤtilichen und Menfchlichen in Ehrifto recht feft« 
halten, und fo fichern Fußes gegen die Artaner behaupten zu 
fönnen, daß die Leiden, überhaupt das Niedrige und Schmach⸗ 
volle von dem ganzen Chriflus ausgefagt werben Tönne; daß 
mithin biefenigen biblifchen Stellen, weldye dergleichen von Chri⸗ 
Rus enthielten, von den Arianern mit Unrecht zur Herabfegung 
der göttlichen Würde Chriſti gebraucht würden. Athanaſius nennt 
übrigens in feinen Büchern gegen bie apollinariftifche Vorftellung, 
aus Achtung feines Verhältniffes zu Apollinaris, weder ihn ſelbſt, 
noch fümmt überhaupt ber Name Apollinarift in demfelben vor. 
Wie Athanafius die Irrthümer der Schüler des Marcellus von 
Ancyra, oder wenn biefer fie felbft, wie manche behaupten, ges 
lehrt haben follte, deffen eigene Sierthümer unter dem Namen bes 
Sabellianismus befämpfte, um weder der Wahrheit, noch ber 
Freundichaft etwas zu vergeben, fo benahm er fi auch gegen 
Apollinaris. 

Mit aller Genauigkeit nach jeder Beziehung laͤßt ſich aber 
die eigentliche Anſicht des Apollinaris nicht mehr beſtimmen; blos 
von feiner Schule dürfte das geleiſtet werben koͤnnen. Aber auch 
unter diefer bürfen wir ung feinen Firchlichen Verein denken, wel- 
her das Lehrſtück, worin er von ber Fatholifchen Kirche ſich trennte, 
auf eine gleihmäßige Weiſe ausgebildet hätte. Schon zur Zeit 
bes Athanaflus fanden verfchiedene Auffaffungsweifen. bes Haupt- 
unterfchiedes bes Apollinarismus von der Fatholifchen Lehre flatt ’°). 
Hieraus laͤßt fich erflären, warum die alten Nachrichten über bie 
eigentlichen Behauptungen bes Apollinaris nicht flets biefelben 
find. Alle Apollinariften flimmten darin überein, daß der Logos, 
die zweite göttliche Hypoſtaſe, die Stelle der Vernunft, oder des 
innern DMenfchen, wie fie auch fagten, in Ehrifto vertreten habe. 
In der Beichreibung der Vorftellungen aber, die Apollinaris ſich 
yon dem Fleiſche unb der blos finnlihen Seele bildete, gehen 
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die Nachrichten auseinander, Einigen Weberlieferungen zufolge 
hätte nach Apollinaris Ehriftus einen wahren menſchlichen Leib 
gehabt, einen Leib, wie der unfrige if; nad andern hingegen 
hätte er behauptet, daß Chriftus feinen Leib vom Himmel 
mit berabgenommen babe, Neuere Dogmengefchichtfchreiber 
löſten biefe Widerfprüce alfo, daß fie fagten, bie Kirchenväter 
hätten die Meinungen des Apollinaris verdreht ; fie hätten, nicht 
zufrieden, den Apollinaris eines Irrthums überführen zu können, 
ihm durch Eonfequenzen noch mehrere aufgebrungen, um ihn beflo 
verbaßter zu machen. Eine leichte Art die Schwierigkeiten zu 
entfernen. Die Kirchenpäter hätten alfo ben Apollinaris ebenfo 
behandelt, wie Häretifer von den älteften Zeiten an bie auf die 
neuern herab gegen die Katholische Lehre verfuhren. Allein das 
gegen flreiten folgende Betrachtungen. Athanaſius fritt gegen 
feine Perſon, fondern gegen Lehren; er konnte alfo Feine Perfon 
verhaßt machen wollen, Sein Berhältniß zu Apollinarig geftats 
tete ihm ohnedies nicht, ihm etwas Falſches aufzubürben, fein 
Grundirrthum muß:e den Athanafius fehon genug fchmerzen, Er 
führt ferner die Beweiſe feiner Gegner an; biefe beriefen ſich 
nämlich, um ihren Irrthum yon einem bimmlifchen Körper Ehrifti 
zu unterflügen, auf I Kor, 15, 47.: „Der zweite Menſch ift vom 
Himmel,” Die Berufung auf biefe Stelle Täßt Feine andere Deus 
tung zu, ale daß mande Apollinariften wirklich angenemmen 
haben, der Leib Ehrifti fei vom Himmel berabgefommen, denn 
blog den Leib ja verftanden fie unter dem Menſchen, den Ehri- 
ſtus gehabt, Man kann zwar fagen, daß Apollinaris blog ge- 
meint habe, ber Leib Ehrifi fei Durch feine Berbindung mit dem 
Logos vergöttlicht, himmliſch geworden. Allein bafjelbe fagten 
ja auch die Kirchenväter; hätte darum Apollinaris oder die Sei⸗ 
nigen es blog fo gemeint, fo wäre gar Fein Grund zu einem 
Mißverftändnig über diefen Punct vorhanden geweſen. Endlich 
läßt fih aus ber Gefammtheit der Borftellungen, welche ben 
Apollinarismus auszeichnen, durchaus Fein Intereffe ableiten, wel⸗ 
ches feine Anhänger könnte gehindert haben, einen vom Himmel 
mitgebrachten Leib anzunehmen. Hatten fie einmal die Lehre von 
einer vollfommenen DMenfchheit in Ehrifto aufgegeben, und eine 
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magiſche Erlöfung angenommen, wie and dem Folgenden hervor 
gehen wird, was konnte fie hindern, Chriſto auch einen nicht menſch⸗ 
lichen Leib zu geben? Ja ergab ih nicht fehr leicht aus dem 
wunderlich unterſtützten Beftreben der Apollinariften, Chriſto Uns 
fündlichleit zu vindieiren, bie Annahme, ihm nicht blos einen 
menſchlichen Geift, fondern auch einen menfchlichen Leib abzufpres 
hen. Da jedoch Athanaftus den Apollinaris nicht nennt, da 
er ferner auch eine apollinariftifche Anficht darlegt, nach welcher 
Ehriftus einen wahren menfchlichen Leib gehabt hat, fo find wir 
durch feine Schrift nicht berechtigt, dem Apollinaris gerade bie 
genannte Anfiht von einem vom Himmel mitgebrachten Leibe beis 
zulegen: es folgt zunächſt nur, daß in feiner Schule diefelbe auf: 
geſtellt wurde. Dingegen fagt Gregorius von Nazianz ausbrüd- 
lich, in einer Schrift des Apollinaris habe er jene Borftellung 
gefunden; aber andere Kirchenväter führen auch ausbrüdliche 
Stellen aus Schriften diefes Mannes an, welche das Gegentheil 
enthalten. Es if nun ein boppelter Fall möglih, um die Lö⸗ 
fung bes bezeichneten Widerſpruchs in den Nachrichten über des 
Apollinaris Meinungen zu finden; entweder hat Gregorius bie 
Schrift eines Apollinariften mit einem Werfe des Apollinaris 
felbft verwechfelt, oder Apollinaris hat zu verjchiebenen Zeiten 
verfchiedene Anfichten in feinen Schriften niedergelegt. Auf jeden 
Fall aber gehört bie Lehre won einem mit vom Dimmel herab- 
genommenen: Leibe bes Logos der Schule bes Apollinaris an, 
und swar gleich mit dem Entftehen berfelben. 

Ich gehe zur weitern Entwidelung der apollinariftifchen Lehre, 
und zu ber Art ihrer Begründung über. Daß Ehriflus einen 
Leib ohne vernünftige Seele angenommen habe, ſchien ihnen aus 
op. 1, 14. „das Wort ift Fleiſch geworben” bervorzugehen, 
(adv. Apollin. I. Il. c. 1.) Hätte Chriſtus eine vernünftige Seele 
gehabt, Tagten fie weiter, fo müßte er auch gefünbigt haben: 
denn würde er alles Menſchliche gehabt haben, ſo hätte er auch 
menfchlich gedacht; es fei aber unmöglich, daß in den menfchli- 
den Gedanken feine Sünde fei. Nähme man alfo eine denkende 
Seele in Ehriko an, fo würde auch in ihm ein Kampf der Sünde 
gefegt ser bebärfte ferbft auch der Reinigang. Nicht vom Fleifche gehe 
die Sünde aus, fonbern von dem das Fleifch bewegenden Princip ; 
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Niemand fündige, der nicht zuvor bie Sünde im Geiſte empfangen 
babe, worauf erft der Leib zur Vollendung der Sünbe wirle, Die 
Erneuerung unferes Fleifches habe demnach Chriſtus gezeigt durch 
die Aehnlichkeit feines Fleifhes; die Erneuerung des Geiles in 
ung, indem wir. ihn nadahmen, uns ihm verähnlichen, und ung 
ber Sünde (foweit es möglich if) enthalten, Cl. 1. c. 2. 1. II. c. 6.) 
Daber beißt es: „es kömmt ber Kürft diefer Welt und findet 
Nichts in mir” Joh, 14, 30. (I. IL. c. 10.) Mit diefen Grün 
den verträgt fihs an fih, Daß Apollinaris nicht Täugnete, daß 
Chriſtus einen wahren menſchlichen Leib gehabt habe. 

Um aber diefen Say von ber Unmöglichfeit des Freiwer⸗ 
dens bes menſchlichen Geiftes von der Sünde zu begründen, ſtell⸗ 
ten fie eine ganz neue Nechifertigungslehre auf, Sie fagten 
(1.4. c. 6.): „bie bloße Anfunft Gottes habe die Sünde gelöſſt;“ 
(ed war alfo auch nicht nothwendig, wollten fie fagen, baß ber 
Erföfer volllommener Menſch war). Demnach ſcheinen fie eine 
blos imputative Gerechtigkeit angenommen zu haben, Athanaſius 
fragt fie: „wie möget ihr behaupten, daß es unmöglich ſei, daß 
der einmal (vom Satan) gefeffelte Meni wieder entfeifelt 
werde; fo daß ihr Bott die Unmacht, dem Satan aber die Macht 
beilegt, indem ihr faget, unvertilgbar fei die Sünde in der Na⸗ 
tur der Menfchen, wie auch die andern Däretifern? Wie möget 
ihr bebaupten, bewegen fei die nicht Coon der Sünbe) gefeflelte 
Gottheit in ber Aehnlichkeit des Fleiſches und der Seele gelem⸗ 
men, damit fie ungefeffelt bleibe, und fo die reine Gerechtigkeit 
ericheine? — Ihr faget durch Verähnlihung und Nachahmung 
würben die, welche glauben, gerettes, nicht durch Erneuerung und 
das Werden wie im Anfang.” (1. II. c. 11.) Sie meinten alfe, 
bie Sünde bleibe auch im Wiedergebornen ; und wenn fie bens 
noch fagten, durch die Ankunft Gottes fei die Sünde gelöft, fo 
fann es wohl nichts anders bedeuten, als der Menſch habe durch 
Ehriftus das Vertrauen erhalten, daß ihm bie Sünde vergeben 
fei, Chriſti Gereihtigfeit werbe dem Menſchen bios angerechnet, 
nur müſſe er auch Chriſtus nachzuahmen fuchen, Die Lehre, daß 
auch im Wiedergebornen bie Sünde als folche bleibe, führt wth⸗ 
wendig zur Annahme einer bios äufferlichen Medufertigung; fo 
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wie umgekehrt die äufferliche Imputationstheorie zur Annahme, 
daß auch im Wiedergebornen die Sünde bleibe, Luthers Irrthü⸗ 
mer klären die der Apollinariften fehr auf. Nah dem oben 
Angeführten Tehrten die Apollinariften, es fei unmöglich, daß der 
menſchliche Geiſt ohne Sünde fi bewege. : Da fie diefen Sag 
zur Unterflügung ihres Hauptſatzes aufflellten, bes Satzes näm- 
Yich: daß Chriſtus feinen menſchlichen Geift gehabt haben könne, 
fo bedeutet er nichts Anderes, als: in ber Natur des Menfchen, 
tn feiner angefchaffenen Eigenthümfichfeit Tiege die Sünde, Es 
- Fan bier von feinem freien Sündenfalle bie Rebe fein, denn 
ſonſt hätten fie fa doch Chriſto, dem durch den heil. Geiſt empfan- 
genen, eine unfündlie Seele geben können : fie wollten alfo fa- 
gen, in der Natur bes gefchaffenen, endlichen Geiftes Tiegt die 
Sünde, darum fönne Chriſtus feinen foldhen gehabt haben. Eben 
biefe Lehre ſtellten Luther anfänglich auf, und Melanchthon in 
in feinen Hypotppofen, wenn fie fagen, ber Menſch habe Feine 
Freiheit, fondern Alles fei von Gott präbeftinirt, .alfo auch ber 
Sündenfall, was doch wohl nichts Anderes heißt, als daß alle 
Menfchen, folglich aud der erfte fündigen mußten, oder: bie 
Sünde liegt in der beichränften Natur bes Menſchen. So find 
wir freilich nur im Glauben, nicht In der That gerecht. Als 
fie fpäterhin etwas driftlicher und vernünftiger benfen lernten, 
dur den Kampf mit den Katholiken belehrt, gaben fte diefe, bie 
Idee Gottes vernichtente Lehre auf, und fagten nur noch, durch 
Adams freien Kal, in welchem Alle fündigten, fei die Sünde in 
uns fo eingewurzelt, daß fie auch durch die Wiedergeburt nicht 
entferım werben könne, und Matthias Flacius gieng, um ben 
Glauben als allein rechtfertigend barzuftellen,, ſodweit, baß er 
fagte, die Erbfünde fei die Subſtanz des Menſchen, alfo unver⸗ 
tilgbar. Auch das Tehrten bie Apollinariften. (I. 1. c. 21. 
bvonnsovreg Tote dunpruav Evunoorazov.) 

Das Nachahmen Ehrifti hat nun freitich Feinen wahren Sinn 
mehr im Munde des Apollinariften; benn es ift ein Nachahmen, 
wie wenn ber Affe den Dienfchen nachahmt, ein bloßes Nach⸗ 
maden, da fa doch immer die Sünde im Menſchen bleiben, und 
in jedem Gebanfen und in jeber Handlung erfcheinen fol, Wie 
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kann das Chriftinn nahahmen heißen, wenn man blog ein Aufs 
ferfiches Abfehen meint? Bei dem Nachahmen Chriſti mußten 
fih die Apollinariften überhaupt etwas Sonderbares gedacht has 
ben; denn in Chriſto war die innere Gefinnung, als eine blos 
göttliche, gut und wahr, aber bie äuffere Handlung nach ihnen 
ein Schein, da er fein vollfommener Menfh war. Wenn fie 
nun lehrten, man folle Chriftum nachahmen, und man ihn in 
ber innern Gefinnung doch nicht nachahmen fonnte, da fa jeder 
Gedanke des Menſchen, aud des Chriſtenmenſchen fündhaft ift; 
fo blieb blos das Nachmachen übrig, aber auch das äuffere Nach⸗ 
machen war nicht möglich, da die Werke fi bei Chriſtus mehr 
oder weniger in einen Schein auflöf'ten, fein Handeln ale menſch⸗ 
liches betrachtet, da er ja nicht vollfommener Dienfch war. Was 
follte man denn nun nachahmen? Auch diefen bunflen Punet 
klaͤrt die Iutherifche Lehre auf, Nachdem man eine heil, Geſin⸗ 
nung ſelbſt durch den heil. Geift für unmöglich gehalten, und 
darum diefe und bie aus ihr flrömenden guten Werfe, ale in gar 
feinem Verhaͤltniſſe zur Rechtfertigung flehend, gedacht hatte, ges 
rietb man auf jene nothwendige Frage, warum denn bod eine 
gute Hantlungsweife, gute Werke gefordert würden, und beants 
wortete fie damit, daß man fagte, fie feien nothwendig, wenigs 
ſtens nützlich, aber nicht zur Seligfeit: weil fie ©ott bes 
fohlen habe, müffe man fie verrichten, d. h. man ſtellte die guten 
Werfe, die Nachahmung Ehrifti, wie die Apollinariften in ein 
blos Aufferes, medhanifches Verhälmiß zum Chriften, man ver- 
änderte die Nachahmung, gleich ihnen in ein Nachmachen. Etwas 
Anderes wußte man mit den Werfen nicht mehr anzufangen. Es 
ift aber Schade, daß die Lehre der Apollinariften von einer blos 
imputativen Geredhtigfeit nirgends weiter entwidelt erfcheint. — 

Ein weiterer Grund der Apollinariften war, daß, wenn man 
Chriſto eine vernünftige Seele gebe, zwei Chrifti, zwei Söhne - 
angenommen würden. Die Menfchheit bilde eine Perfon, und 
die Gottheit ebenfalls eine, Diefes nun fei nur durch die Ans 
nahme zu vermeiden, daß in Chrifto der‘ Logos bie Stelle einer 
‚vernünftigen Seele vertreten habe. (1. I. c. 21.) Nun verſuchten 
fie aber aus der vermeinilichen Fatholifchen eehre von zwei Sr 
Möhlers Ithanaſtus 2. Aufl 35 
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nen Folgerungen abzuleiten, die Niemand zugeben werbe,. und 
fomit die Lehre ſelbſt nicht. Man glaube nad ihr, fagten fie, an 
einen gewordenen Gott, man bete einen. Menſchen an, bie Menſch⸗ 
heit in Chriſto nämlich; nad ihr fei ein Menſch für bie Welt 
geſtorben, ein Theil der Schöpfung werbe göttlich verehrt. (1. 1. 
ba&lIlc. 4) 
| Sie hingegen Iehrten, fagten fie weiter, es fei nur ein und 
berfelbe Chriſtus; (autos xs 6 autos 1. I. c. 4.) fo werde nur 
Ein Sppn angebetet, fo fei Gott für die Welt geftorben, Gott 
ſei gekreuzigt worden. Das fage auch bis Schrift ausdrücklich, 
wenn es heiße: „den Deren der Herrlichkeit haben fie gekreuzigt,“ 
worunter do) ber Logos zu verfteben fei. cl. II. c, &. 13.) Die 
Apollingriften lehrten bemnad wirklich, der Logos als folcher fei 
leidensfähig,, weil man fonk auf den Werth der Leiden Chrifti 
fih nicht verlaffen könne, Sie verwarfen alfo die Tatholifche 
Lehre, daß Chriſtus eine vernünftige Seele gehabt habe, auch darum, 
weil dann bie Leiden auf biefe zurüdfielen, was ung nichts nüße, 
Ihre mechanische Rechtfertigungslehre führte fie auf ben Abweg, 
Gott ein eigentliches Leiden beizulegen, 

Daher bebienten fie fich der Formel, Chriſtus babe ein uns 
erfchaffenes Fleiſch gehabt, er fei gleiches Weſens mit feiner 
Gottheit, um fo nur einen Sohn Gottes und einen wirklich 
Ieidenden Gott fefthalten zu können, Wenn fie aber fagten, Chri- 
ſtus habe ein unerfchaffenes Fleiſch gehabt, fo wollten. fie Damit 
nicht fagen, es fei nicht erfchaffen worden, fondern es fei durch 
feine Bereinigung mit bem Ynerfchaffenen zu einer Natur, 
unerfchaffen geworben,. was doch einen Wiberfprud enthält. 
(dr quturtou yeyave m ivaneı m Tpog rov xt 1.I. c. 4. c. 21.) 
Daher endlich die Formeln: „wir fagen: der aus Maria Cber 
ganze Chriſtus) iſt gleiches Weſens mit bem Vater;“ (uæic rov 
iu Mapınz Aeyayıeu önooymov zov nazpag 1. I. c. 10.) „Gott iſt aus 
giner Jungfrau geboren, niht Gott und Menſch.“ Cl. IL. c. 4.) 
‚Man pergleiche hiemit die Lehre Luthers und feiner Freunde 
san, her Allgegenwart bes Leibes Chrifti, was in ber That 
nichts anders heißt, als daß bie Menſchheit Chriſti gleiches 
Belene, wait ſeiner Gottheit geworden fei, denn wo Fine 
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göttliche Eigenſchaft iſt, finb ale, und bie Eigenſchaßen Goties 
ſind ja ſein Weſen. 

Das nun iſt bie Theorie der Apollinariſten, Die Athanaſius 
vor fih hatte. Er bemerkt nun dagegen, wenn es heiße, das 
Wort fei Fleifch geworben, fo fei der ganze Menſch unter bem 
Fleiſche zu verfiehen (1. II. oc. 1.). — Sei aber auch in ber Stelle 
bei Johannes blos das Fleiſch genannt, fo werde fie Durch Pau⸗ 
lus ergänzt; denn biefer fpredhe wie von einer Geſtalt Gottes, 
bie in Chriſto geweſen, fo auch von ber Geſtalt eines Knechtes. 
Gleichwie man unter jener die Fülle ber Gottheit, fo verſtehe 
man unter biefer. den ganzen Menſchen, den Geiſt mit dem leib⸗ 
Iihen Organismus ’’). Die Geftalt eines. Knechtes habe der 
Sopn Gottes angenommen, das Geftaltende im Menſchen fei aber 
ber Geift, fo wie man ja einen vom Geifte verlaffenen Leichnam 
&popgos nenne, Indem alfo Ehriftus bie Geſtalt eines Knechtes 
gehabt, bürfe der Geift nicht fehlen”). Daß er eine Seele ge 
habt habe, Fönne ferner deßwegen nicht bezweifelt werben, weil 
es heiße: „er gab feine Seele für uns hin;“ und abermal: „ih 
laffe meine Seele für meine Schaafe” Frage man nun, was 
das für eine Seele fei, fo gebe die Stelle: „fürchtet Pie nicht, 
die den Leib tödten, aber bie Seele nicht tödten können,“ Binreis 
chenden Auffhluß. (1. II. c. 17.) Seele ſei alſo nichts anders als 
der Geiſt. Diefe Seele nun fei auch gemeint:. wenn es heiße: 
„meine Seele ift betrübt big in ben Tod,” Abermal werde gefagt: 
« iveßprunsaro to nweupan» Lob. 10, 335 dies könne von ber 
Gottheit in ihm nicht gefagt fein, weil eine folche Affection ber 
Gottheit fremd ſei; aber eben fo wenig finde fie fich in einem 
gernunftlofen Fleiſche. — Chriſtus habe gebetei, was gleichfalls 
weder feiner Gotiheit, noch einem bloßen Leibe zukomme. (l. H. 
c. 13.). Unerklärlich fei es nad der apollinariſtiſchen Lehre, daß 
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es heiße, Chriſtus habe an Alter wie an Weisheit zugenommen: 
bie apollinariſtiſche Vorſtellung fei doketiſch (1. II. c. 13.) 28). 
Ohne Annahme einer vernünftigen Seele könne man ferner in 
feiner Weiſe die Berfuhung Chriſti erflären, noch ſich deutlich 
machen, was es heiße, er fei in Allem ums ähnlich geworben, 
die Sünde ausgenommen. (1. Il. c. 9.) Endlich fei er in die Un⸗ 
terwelt binabgefliegen, um den dortigen Seelen das Evangelium 
zu verfündigen. Der Leib aber, der geftorben ſei, und begreif- 
lich mit der blos finnlichen, von dem Leib nicht trennbaren Seefe, 
fei im Grabe geblieben; es müffe mithin angenommen werben, 
daß er mit der vernünftigen Seele die vernünftigen Seelen in 
ber Unterwelt erfößt babe. (1. II. c. 13.) 

Wenn es von Chriftus heiße, der zweite Menſch, ver Herr, 
fei aus dem Himmel I. Kor. 15, 47., fo bedeute das, wie aus 
dem ganzen Zufammenhang hervorgehe, nicht, daß Ehriftus Fleiſch 
vom Himmel mit fi herabgenommen, fondern der Apoſtel wolle 
zeigen, baß der aus ber Erde gebildete Leib, ein bimmlifcher 
werde ?*). . Ohne diefe Annahme könne man die Genealogie Chriſti 
nicht erflären: warum er benn Davids Sohn u, f. w. heiße, 
wenn er einen himmliſchen Leib babe? (1. HI. c. 10.) 

Wichtiger und im Wefen bes Ehriftenthums gelegen ift noch 
folgende Antwort des Athanaſius auf die Annahme eines himm⸗ 
liſchen Leibes. Er fagt: habe ſich Chriſtus, um fündenfrei zu 
bleiben, nicht mit einem menfchlichen Leibe vereinigen Fönnen, fo 
müßten die Menfchen verzweifeln ; benn daraus folge, daß fie, 
bie den irdifchen Leib nicht entfernen könnten, in Teine wahrhafte 
Verbindung mit Gott kommen Fönnten, weil ja Chriftus, wenn 
eine ſolche möglich gewefen wäre, keinen himmliſchen Leib ange: 
nommen hätte. Die ganze Erlöfung habe keinen Sinn, und bie 
erſte Dienfchenbildung in Adam wäre verloren’). (1. I. c. 4.) 


ss) Cl. 1. I. c. 18. rauræ de oUTE oapxos Avontov av Ein, OUTE Jsorwrog 
drpenrou, KA Yuxnc vonaw Exovang, Auroupevag za TRPRTTOREUNG, Adna 
vovouc RRL vontoce ETMCIRVOHEING TOU TRIOUG. 

#) Obxt dE oüpevou m anpın imıderkapsvos, KAı Toy dr ng Hüpavıov 
EUCTHORLEVOG. 

») L. 2 c. 4. 
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Auf den Grund, den die Apollinariften für ihre Annahme, 
daß in Chriſtus Feine vernünftige Seele gewefen fei, weil biefe ohne 
Sünde nicht gedacht. werden könne, anführen, antwortet er ferner, 
daß dadurch ber Schöpfer angeflagt werde, der bie Sünde dem Men⸗ 
ſchen müſſe eingepflanzt haben. Dann fei nicht zu verſtehen, 
warum Gott dem Menſchen Gebote gegeben, und auf bie Ueber⸗ 
tretimg Strafe gefeßt habe, Die Sünde gehöre nicht zur Natur 
bes Menſchen, daher babe er fie auch vor dem Ungehorfam nicht 
gelannt. Durch den freien Ungehorſam ſei die Sünde auf An⸗ 
fliften des Satans erfl in den Menfchen gefommen, die fortan zu 
jeglicher Begierde wirkte, So wirke die Sünde in ber Natur 
bes Menfchen zu jeglicher Begierd; aber deßwegen babe der 
Satan nit eine Natur gemacht. Der Satan koͤnne Feine 
Natur bersorbringen, das fei manichaͤiſch. Verkehrt habe ber 
Satan die Natur, und fo habe der Top feine Herrfchaft geübt *). 
Liege alfo nicht im Weſen des menſchlichen Geiſtes die Sundhaf⸗ 
tigkeit, fondern ſei fie exft nach der Schöpfung zu ihm hinzulom⸗ 
‚men, fo könne auch Chriſtus eine vernünftige Seele gehabt ha⸗ 
ben”). | 

Indem aber der Menſch mit Freiheit in feine geiflige Natur 
Die Sünde aufgenommen, ımd von dem Fluche des Todes getrofs 





30) L. I. ce. 13. zuur« oürag ppaveıte, zarınyopoı Yivopsvor Tou Inntoupyou 
vos qucrug‘ örs vov "Adap Axpndev im)acev 6 Iroc, pnTorye Guppurov 
auto dsdaxs Tv dpaprıav Tıs 00V drı xpeta Hy Tag dvrolncz mac de 
aöroy untedıznaes duuprgmmsta; Meg GE X MPO TOG MEpOXONG xlov KL 
rowmpov oux oldev 6 Aday ; Äromasy MuToy Yuaıy Kvauapruros, zw Jena 
aursgavaov’ yIova de dınßolou Iavaras EINIIEV Sic Toy Koauoy, EUPO- 
pevou de ng napaßacswc Tuv dmivamv' zu DUTwag Ex Mapmxong Evroluc 
Jeov yayovev 6 Audpwrog ÜsxTıXog Tng ÄNIaRopas Tou ExXIpov, xar Evspyes 
Motrov à ARaptea ev TR Yuass TOV AUSLWToU Tpog Nasa änıIunmm” ou 
puvotv iv wur ipyasanevov rou dueßolou, um yavorto ours wuaeng [iv din 
dsprovpyac 6 dınßo)or, xaura Tau vuy Mavıyamv aosßstav, Alla Yucsag 
raparponas ix mapaßaoın; sipyasaro, za obruc üßaailsvosv 6 Savatoy 
zavev dudparuy. 

37) L. II. c. 6. zer’ sayiny co äuapravsev euußrßuxs, mpodnlev, drı 
TO AN ÜHRPTAIEV KARTE YUOLy YEYOUE- 
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fen, ſich ſelbſt nicht die Freißeit wieder geben Eimne, fei Gottes 
Sopn ale Menſch erſchienen, und Habe, wie bie Schrift fage, 
im Sleifhe die Sünde verbanmt. Was bas wohl heiße 
„im Fleiſche“? Da im bloßen Fleiſche bie handelnde Kraft nicht 
liege, und auch Gott (im Erlöfer) die Sünde nicht kenne, fo fei 
notwendig durch jene Rasur in Ehriflo, aus welcher (im Men⸗ 
fen) die Sünde hervorgehe Cd. h. durch feine vernünftige Na⸗ 
me), die Sünde verdammt, und die Gerechtigkeit geübt worden ’*). 
Diefe vernünftige Seele des Menſchen ſei darım auch durch 
Chriſtus von der Sünde befreit worden. Nur fo koͤnne Chriſtus 
auch Vorbild fein (1. I. c. 5.) 

Die Apollinarikten hatten zur Unterflägung ihrer Lehre, daß 
Chriſtus feine vernünftige Seele gehabt habe, wie wir hörten, 
gelagt, zur Natur der Seele gehöre das Günbigen in dem Grabe, 
daß ſelbſt der Wiedergeborne. in ber Sunde bleibe. Athanaſtus 
verwirft num auch dieſes, um deſto ſicherer zeigen zu koͤnnen, baß 
Chriſtus eine vernünftige Seele gehabt Habe. Er fagt nämlich 
nach der Lehre der Apollinariften, daß bie Sünde in dem Geifte 
bes Menfchen bleibe, auch nach ber Wiedergeburt in Chriſtus, 
fei Chrißus umſonſt gelommer. Er ſei gefommen, um ben Tod 
zu vernichten. Wo habe nun aber der Tod geherrſcht, als im 
Innern des Menfchen, in feiner geiftigen Seele? Die Sünde bes 
Geſchoͤpfs fei verfluht worden, feine Hanblungsweife ; wicht bas 
Geſchöpf feld. Dieſe böfe Handlungsweiſe müſſe daher buch 
den Erlöfer genommen werben, und barin beſtehe bie Wieberge- 
burt. &6 fet darum feltfam, wenn fie fagen, durch Nachahmung 
werde der Glaubende gerecht, obgleich die Sünde in ihm Bielbe. 
Eine Nachahmung der Thaten finde mr flatt, wo biefelbe Kraft 
zu Thaten vorhanden fei?, Durch die neue Schöpfung , nicht 


") L. II c. 6 si de un iv ey auapnosen guos q Avapapracız den, 
REIE KRTENELIN I KuapTın Ev TH Tapxı, HNTE TAG: GUDXOL TO TEBERTEROV EXDO- 
ous, HNTE Tag Isornros Anaprıam yvwoxavanı; — — iva di àc pucs 
H RPOXDPRAG TN Apepring yeyove, dr‘ aurng zu h. dredsski; ‚Ting demmıs- 
Svvns Yeymtar, xaı obtag un Ta Epya vou dınßolou, Klsussge‘ Semız 
Tg AvSpunwu YPUasag AO Tag Aaprıunc aa dokaadi; 6 Sec ° - 

20) L. 1. c. 20. pnarıy oüy Yavradaads ToU .povouvtag zur KYoutoc To 
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varch bloße Rachahmung (bloßes Nachmachen) erreichten aid 
bie Menſchen das Heil, In dieſem Sinne werde Chriſtus der 
Erfiling genannt. Nach ihren (der Apollinariſten) Sinne könne 
Chriftus nicht der Erfigeborne vieler Brüder genannt werben; 
nicht das Haupt des Körpers ber Kirche, (da er der Bruder 
und das Haupt von bleibenden Sündern wäte). Da alſo bie 
Apoliinariften den Glauben an Chriſtus blos mechaniſch auffaßten, 
ſetzt Athanaſius hinzu: „ber Glaube befteht darin, daß ed vertrauet, 
daß das Unmoͤgliche möglich, die Schwäche Kraft, das dem Leihen 
(der Sünde) Unterworfene vom Leiden befreit, das Verweskiche 
unverweslich, das Sterbliche unfterblich werde.“ (1. H. c. 11.) 
„„Das tft ein‘ großes Geheimniß, fagt der Apoſtel, ih meine 
in Chrifto und der Kirche.” Arhanaflus will fagen, daß unter- 
dem redhtfertigenden Glauben fein bloßes Bertrauen. auf bie 
Zurechnung der Verdienſte Ehrifti, während die Sände im Men⸗ 


ſchen bleibe, verflanden werde, fondern zugkeich eine goͤttliche 


Kraft, die die Sünde innerlich vernichtes es finde eine geheim 
nißvolle Verbindung zwiſchen ber Kirche und Chriſtus ſtatt, wie 
durch die Ehe Mann und Weib ein Leib würden; ſo daß wir 
in ber Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus der Sünde geſtorben und 
mit Chriftus in Gott verborgen Teben. Er fett hinzu: „bie 
Gottheit kann nicht, um fich zu rehtfertigen, denn fie hat 
sicht gefühbigt.? Die Apollinariſten fcheihen demnach, wenn fie 
in der obenangeführten Stelle fagten: „fo erſchien die reine Ge⸗ 
rechtigkeit“, gemeint zu haben, indem die Gottheit ſelbſt unfere 
Strafe duldete, fei in Allweg die göttliche Gerechtigkeit verföhnt 
worden; Gott erjcheine barım durch das Leiden des Sohnes 
gerecht, wenn er uns auch nicht flrafe, obſchon wir flets Büns 
ver bleiben. Weber diefen Punct nur noch eine Stelle: „Wariım 


Gap dv knyrors Övsaadaı TaV xawormta xarepyalsccar, olopevor din pi= 
Bgemg" 0Ü voovrsg, örı peunaıg, mpouBovasg Tpayparsıng Yıyarat pipnarg, 
inti oUx dv Aeyoıro muunars' iv de Xprotw aapxog poyns xavorntu 6100“ 
youyrss, n)avmpouvor Pluopnusts' eiyap Tou dıyovrdg mv ampxa& duvarov 
av Avdpanetg TmW Xavomtae xatepyaanasar davros Xupız XpIEToU, 
imetag de Ta Krovre To Kyopsvos, Tıc Hy xpue rou xpicroo äkıdnnukk 5 
Hier giengen die Apollinariftien auf eine fonderbare Weite in ben Pela⸗ 
gianismus über. | 
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Sat das Geſetz nichts Bolllommenes hervorgebracht? CHeb. 7, 
19.) Barum hat der Tob auch über Jene geherricht, die nicht 
wie Adam fündigten? Warum fagt der Herr: „wenn euch der 
Sohn befreit bat, denn feid ihr wahrhaft frei?” Erfolgt Died 
nicht gemäß jener Neuheit in ihm, und jener Vollendung, durch 
welche wir, die wir glauben, erneuert werben, indem wir bie 
vollkommene Neuheit Chriſti wiederholen, und Gemeinſchaft mit 
berfelben haben? Aber Altes (Irrige) habt ihr erbacht, um nur 
eine einzige Derneinung zu unterflügen”‘). Das if auch dag 
Gewöhnliche bei den Häretifern, ein Irrthum führt zu Allen. 
Auf die Erklärung, bie bie Apollinariften der Stelle: „ber 
Satan findet in mir nichts“ gaben, daß nämlich der Satan 
nicht die menſchliche Vernunft in Chriſto gefunden habe, die 
nothwendig fündige, antwortet Athanafius, wenn man bas 
„Nichts“ auf die Subflanz des Menſchen beziehe, fo fei nich: 
abzufehen, wie daraus blos folgen folle, daß feine vernünftige 
Seele in Chriſto gewefen feiz es folge eben fo gut, daß dann 
Chriſtus auch keinen menſchlichen Leib gehabt habe. Es fei alfo 
blos bie Unfündlichkeit Chriſti damit ausgefprochen. (1. II. c. 10.) 
Begen die Borftellung, daß die Gottheit als ſolche in Chriſto 
gelitten habe, erklärt ſich Athanaſius aus allen Kräften ; er fagt, 
wenn es heiße, daß der Herr der Herrlichkeit gefreuzigt worden 
fe, fo bedeute das blog, daß bie Schmach den Logos ge⸗ 
troffen habe, was binfänglich fei, während nur feine Seele und 
fein Leib wirklich den Leiden unterworfen geweſen wären (1. II. 
© 16.) Dann bemerkt er weiter: „die Arianer haben alfo zu 
reden gelernt: Wer if denn der, der aus Maria geboren wurde? 
SR er Gott oder Menſch? Sie erwarten nun, wenn du ſagſt 
„Menſch“, daß du feine Gottheit laͤugneſt; und wenn bu ſagſt 
„Gott”, daß du feine wahre Menſchheit verwerfeſt. Eben fo 
fragen fie: wer hat gelitten? Wer ift gefreuzigt worben ? Da- 
mit, wenn du fagft, Gott, du Gott befchimpfeflz wenn du fagft, 
der Menſch, als Zube redeſt. Deßhalb Lehren die heil. Schriften, 


*) L. I. ©. 24. & Op warn dziwevonea, bva pay Ing dpynasug ze= 
THOREUKETTE YYBRZY. 
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daß das Wort auf eine unausfprechlidhe Weile aus dem Vater 
als Gott gezeugt, in den jüngſten Tagen aber Menſch gewor⸗ 
den fei: auf daß man ihn ſowohl als Gott befenne, als auch 
feine wahre Dienfchheit nicht Täugne. Wo vom Fleifche die Rede 
ih, ift der. ganze Chriſtus darımter zu verfiehen, die Sünde aus⸗ 
genommen. (ix rang Ins Vuoranas ı Appoma Xwpis dpapturs) 
Auf die Menfchheit beziehen die heil, Schriften feine Yeiden, 
und darüber gehen fie nicht hinaus, Ben der Gottheit des 
Logos aber befennen fie feine Unveraͤnderlichkeit und Unaus⸗ 
fprechlichleit 5; deßbalb wird der Logos als Gott anerfannt,. ber 
Menſch von Dienfchen abgeleitet. (dıx rouro Ieoyoleırar ev ö Aoyoc, 
yevendoysıran de avSpanes.) Damit er in beiberlei Beziehung na⸗ 
türlich und wahrhaft fei, Gott wegen ber. Emigfeit , der Gott⸗ 
beit und der Weltſchöpfung; Menſch wegen ber Geburt aus 
dem Weibe, und wegen ber Zunahme an Alter. Gott wegen 
feiner befebenden Wohlthaten und feiner mächtigen IBunderwertfe ; 
Menſch wegen feiner ung aͤhnlichen Affectionen und Schwäden. 
Gott ift der Logos, infofern er bie Unfterblichkeit, Unverweslich⸗ 
keit und Unveränderlichfeit in fih hats Menf weil er an das 
Kreuz gebeftet wurde, Blut vergoffen hat, weil fein Leib begra⸗ 
ben, weil er in die Unterwelt flieg und von ben Todten erweckt 
wurde, Sp wurde Ghriflus von ben Todten auferwedt, und 
exwedt als Gott felb die Todten.“ (1 Il. c. 18.) 

In Betreff des Borwurfes, daß nach der Fatholifchen Lehre 
zwei Söhne und zwar unter biefen ein erfchaffener angebetet 
werde, weil fie nicht feſtſetze, daß die menſchliche Natur des 
Erlöfers gleiches Weſens mit der Gottheit geworben fei, fagt 
er, daß die Menfchheit in Chriſto nicht ale Menſchheit angebe- 
. tet werde, ſondern meil e8 bie Menſchheit ſei, die der unerfchaffene 
Logos angenommen habe, Dan trenne das Göttliche und Menſch⸗ 
fihe nicht in Zwei, fonbern bete den Einen und ganzen Chris 
flus an. „Ein Geſchoͤpf, fagt er, beten wir nicht an. Das if 
heidnifch und arianifch, fondern den Herrn der Gefchöpfe, der 
Fleifch geworben ifl, beten wir an, den Logos Gottes. Obſchon 
das Fleiſch für fich betrachtet ein Theil der Schöpfung if, fo 
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iſt es doch der Leib Gottes geworben. Diefen Leib trennen wir 
nit vom Logos, um ihn anzubeten; auch fondern wir nidt 
ben Logos von feiner Dienfchheit, wenn wir ihn anbeten wollen, 
Wohl wiffend, was gefchrieben flebt: „das Wort iR Fleiſch 
geworben” erfennen wir ihn auch im Kleifche als Gott an. Wer 
möchte fo thöricht fein, daB er dem Bern fagte: trenne bi 
yon deinem Leibe, daß ich dich anbete?*").” So fhrieb Atha⸗ 
naflus gegen bie apollinariſtiſchen Irrthümer. 

Nun läßt fi das Verhältniß beflimmen, in weichem Atha⸗ 
nafius zu den fpätern neflorianifchen und monophyſitiſchen Strei⸗ 
tigfeiten flieht. Stellen wir die Formeln zufammen, deren fi 
Athanaſius bei verfchiedenen Veranlaffungen über die Vereini⸗ 
gung der göttlichen und menſchlichen Natur in Chriſto bediente, 
fo finden wir eine große Verfchiebenheit des Ausdrucks, wie er 
fi$ denn überhaupt nicht gern über irgend eine Lehre einer und 
berfelben Formel bediente, was anderwärts fchon erinnert wor⸗ 
den iſt. Er gebraudt von ber Menſchheit Chriſti den Ausdruch, 
daß fie vergöttlicht worden fei (Ieonomas) an unzähligen Stel- 
len; (3. B. or. I.c.ar.c. 42.) damit will er aber nicht fagen, 
daß die Menſchheit in Chriſto im feine Gottheit übergegangen 
wäre, oder Daß fie aufgehört habe, Menſchheit zu fein. Bon 
lem bisher Borgerragenen abgefehen, erhellet dieſes ſchon daraus, 
daß er baffelbe andy von den in Chriſto wiebergehornen Menſchen 
fagt*). Berner gebraucht er die Ausdrüde roscinpIeox aupk 
or. I. c.ar. c. 47. or. I. c. 32.) ouvarlıs unb auvaon, mv gapxa 
ivdvoxoden. (or. IV. c. 22.) Wenn biefe Ausprüde eine Todere 
Berbindung anzudeuten fiheinen, fo fagt er hingegen in andern 


“) Epistola ae Adelphium $. 7. ef. adv. Apollin. I. I. c. 8. ou ap 
Abd YEYOE, TOUTW TPOTRYETE MAL TAV TPOoxUwmeLV" dp OUV zaL TROgKU- 
verraı Öpsihonsvog, zu Sexag TMpnaxuvsras IEog yap zur Aoyog datı" oÜ 
Tb ‚oma idıoy TUyxwvsı. 

*2) Adv. Apolin. 1. I. c. 12. fagt er, wenn Eprifius feiner Menſchheit 
nach in die Gottheit aufgegangen wäre! duoounso; mit berfelben geworben 
wäre, fo müßten es alle Wigdergeborene werben. Der Monophhfitismus 
if, wie man fieht, in feiner firengfien Conſequenz pantheiftifch. 


j 555. 

Stellen iv; akuros, aduwmpero; ; (adv. Apollin. 1. fl, e. 2. 6.) 
nemt Maria Gottesgebärerin an fehr vielen Stellen (1. D, er. 
HI. e. ar. c. 14: 33.) und verwahrt ſich wiederholt gegen bie 
Vorſtellung, ein anderer Sohn fei es, der gelitten, und ein ans 
derer, ber nicht gelitten habe, fonbern der Logos fei ed, ber das 
Leiden auf ſich genommen, (deſſen Menſchheit gelitten habe) er, 
ber dem ee nicht unterworfene unkoͤrperliche Logos. (adv. Apoll. 
.1.C . » 

Zwar bedient fih Athanaſias auch des Ausbrudes. auyupa- 
ac aluros (adv. Apohin. 1. IE. c. 16.); allein dies heißt bei ihm 
nicht, Daß eine unnnterfcheibbare Bermifhung bes Goͤttlichen 
und. Denfhlichen in ihm fatt gefunden habe, denn bagegen fpricht 
fi nicht nur feine ganze Darfkellung des Berhältniffes beiber 


Masuren zu einander aus, in welcher er, was jeber von Beiden 


zufömmt, genau unterfcheibet, fonbern auch beflimmte Aushrüde: 
So fagt er zu den Apollinariften: „wenn ihr euch mit einer un⸗ 
vermifhten Bereinigung zu einer Perfon nicht begnüget” 
(dovyyura Yuooen ivaası) u. |. w. Er brüdt fih barum fo aus, 
es fei eine iu xara guav, feine ivanıs xara imooramv (adv. 
Apollin. 1.1.c.12. LI. c. 2. 5.) Ueberfegt man biefe Formeln 
wörtlich nad dem fpäteen Sprachgebrauch, fs beißen fie: es ſei 
eine Einheit der Natur, nicht der Perfon, Allein Athanaſius ges 
braucht ünoorans nicht in der fpätern Bedeutung von Perfon, 
fondern e8 heißt bei ihm Wefen, Natur; und guas bedeutet Per- 
fon. Die Formeln müffen bemnad fo gegeben werben: es finde 
eine Einheit ber Perfon, aber nicht der Natur (des Weſens) 
flat. Dies ergiebt: fi daraus, weil er an berfelben Stelle fagt, 
wenn eine Einheit xa9' ünboramv flatt finde, fo müffe die Menſch⸗ 
heit in Chriſto öuoounos mit ber Gottheit fein, was er gegen bie 
Apollinariſten ftets beftreitet; cumz iſt alfo gleichbedeutend mit 


 vmerans*) im fpätern Sinne, 


43) Belannt if ber Streit, ob Athanaſtus ver Verfaſſer des Heinen 
Aufſatzes de Incarnatione Verbi fel, den Montfancon tom. II. fol. 1, 
unter bie zweffelhaften Schriften des Athanafins ſetzt. Gewiß Hat ſchon 
Leontius aus den Schriften des Theoboretus fehr erhebliche Zweifel gegen 
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Endlich findet fi auch der Ausdruck A yap Seinau Ieoenros 
novnc (adv. Apellin. 1, H. c. 10.) „nur die Gottheit allein wollte 
(in Chriſto.)“ Diefen Ausdruck konnten die Monotheleten für 
fih anführen. Athanafins wollte aber nur fagen, daß der gött- 
liche Wille in Chriſtus durchaus Den menfchlichen beftimmt habe, es 
fei in ihm durchaus nur eine göttlihe Willensrichtung geweſen, 
ohne daß dadurch geiagt werben foll, es fei fein menſchliches 
Willensvermögen in ihm geweien. Gegen die Arianer näm- 
Iih, die aus den Worten: „nicht mein, fonbern bein Wille ges 
ſchehe“ folgerten, daß in Chriſto nur ein, und zwar ein enblicher 
Wille ſich gefunden habe, eben wegen bes hier ausgeſprochenen 
Gegenſatzes zwiſchen dem menfchlicden und göttlichen Willen, fagt 
ex, in diejen Stellen feien Far zwei Willen in Chriſto ausgefprochen, 
(dvo Ininpara iveaıIa denvun To ev dvIpunwov, dnep karı ung 
apuog, tode Ielxov, önep Seou. de incarn. c. Ar. c. 21.) Sahen 


die Aechtheit deffelben erhoben, und Montfaucons Gründe find auch 
gar nicht zu verwerfen. Was mich befonders befiimmt, fie für unächt zu 
halten, iR ver Umſtand, daß Athanafius nie einen bogmatifchen Aufſatz 
ausarbeitste ohne beftimmte Beziehung auf diefe oder fene Härefis. In 
biefem Aufſätzchen ift aber gar Feine Beranlaffung angegeben. Vergleichen 
wir dieſes mit einem andern gleishfalls unterfchobenen fol. 33., wo fo bes 
ſtimmt der Neflorianismus beftritten wird, fo Tann man gewiß nicht zwei⸗ 
feln, daß auch jenes unterfchoben fe. An diefer Frage liegt aber zur Be⸗ 
flimmung bed Lehrtropus des Athanaflus gar nichts, Das, was ich ange- 
führt habe, läßt nicht den mindeſten Zweifel übrig, daß er den Monophp⸗ 
fiten völlig entgegegen fi. Münſcher B. IV. ©. 15. behauptet die 
Aechtheit; die Brände aber, auf die er ich beruft, find fa eben pas Be 
firfitene in der Safe. Gieſeler 8. Gelb. 1.6. 312. bat ſich zu über⸗ 
eilt auf den Münfcer’fchen Beweis der Aechtheit berufen. Merkwürdig 
für die Nachweiſung, was px yuoız bei den ältern Kirchenvätern war, ift 
ein Brief, der dem Papfte Julius zugefchrieben wird. Manſi tom. IL 
fol. 1197. der jedoch die Aechtheit bezweifelt) Min gung U. Rpogwroy &v 
wird ganz gleichbeveutend genommen‘, und die Bereinigung des Göttlichen 
und Menſchlichen in Chriſto mit der Einheit des Geiſtes und Leibes im 
Menfchen verglichen, die auch ua @uors genannt wird. Geift und Leib 
find aber nicht eine Natur, fondern eine Perfon, nach unferer Art zu enden, 
guoıs in bemnah == Perfon dem Sinne na. 
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demnach die Monophpfiten fpäter nur auf einzelne Ausdrücke bei 
Arhanaflus, fo Tonnten fie ihn für fih anführen, eben fo die 
Monoiheleten. Hätten fie aber alle Formeln zufammengeftellt, 
und ben athanafifchen Sprachgebrauch erforfchet, und noch mehr, 
hätten fie auf die gefammte Darftellung , bie Athanaflus von bem 
Berhältniffe beider Naturen gegeben, ihr Augenmerk gerichtet, 
fo wärben fie nie in ihm eine Stüge zu finden geglaubt haben, 
Bei Athanaſius finden fich die Neflorianer, wie die Monophy⸗ 
fiten mit ihren Berzweigungen genau widerlegt. Aus der no 
unbeflimmten Redeweiſe Fonnte fich jeboch ber fpäter fo betrübte 
aͤrgerliche Zwift entwickeln. Athanaſius aber tft frei von aller 
Schuld, obſchon ihn die genannten Häretifer oft für fi an⸗ 
führten. 

Die angeführte Widerlegung ber apollinariſtiſchen Vorſtel⸗ 
Iungen wurde von Athanafiug gegen das J. 372 ausgearbeitet, 
Im folgenden Jahre, nad überwiegenden Gründen, die Pagi 
und Montfaucon entwidelt haben, alſo im 3. 373 ſtarb der große, 
heilige Damm, Was er der Kirche geworden iſt, was er ges 
bufdet und gewirkt hat, enthält das bisher Erzählte: feine Tha⸗ 
ten und Leiftungen fprechen fein Lob aus, das nicht in Worte 
gefaßt werden fann. 

Durch die reiche Beziehung, in welche Athanaſius bie Lehre 
yon der Trinität und der Perfon Ehrifti mit andern Glaubens 
lehren zu feßen wußte, und in der Natur der Sache Tiegt dies 
wohl, da ja einer Seits die Trinität der Grund yon Allem ift, 
und anderer Seits eine jede Lehre nur dadurch wiffenfchaftlich be- 
handelt werben kann und follte, daß ihr Verhaͤltniß zu allem 
Uebrigen nachgewieſen wird, behandelte er eime bedeutende -An« 
zahl von Tehrflüden, die die wichtigfien in der chriſtlichen Glau⸗ 
benslehre find. Ich habe fie in dem Zuſammenhang vorgelegt, 
in welchem fie bei Athanaſtus ſelbſt erfcheinen. Nur die Lehre 
von der Gnade und der Eudariftie fchien ohne Unterbrechung 
des Zufammenhangs nicht in der Ordnung aufgenommen werben 
zu koͤnnen, in welcher auch fie von ihm berührt wurde, 

Was Athanaſius von der Gnade Iehrte, fann zwar aus ben 
bisher angeführten, zerfiveuten Stellen gefchlofien werben; jedoch 
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ſcheint nicht ungwelmäßig, das in eiwas zu orbuen, was er über 
biefe fo wichtige Lehre vortrug. Indem er ben tiefen Verfall 
bes menſchlichen Geſchlechts fo ſehr hervorhob, indem er Darauf 
eigentlich feine Beweisführung von der Nothwendigkeit der Ans 
kunft bes Sohnes Gottes zurüdführte, wurde er buch ben in⸗ 
nern Zufgmmenhang ber Ideen nothwenbig auf bie Gnade ges 
führt, und zwar auf jene, bie ber jegige Sprachgebraud) vorzüg⸗ 
li fo nennt. Seine Gründe für die Gottheit des Sohnes und 
bes heil. Geiſtes find ohndies auch fo oft auf das zurückgeführt, 
was wir unter Gnade verfieben. Jedoch darf man feine allzu 
ſcharfen Beftimmungen hierüber erwarten, denn er hatte Feine 
Beranlaffung dazu. 

Es giebt Stellen, in welden er femipelagianifch ſich auszu⸗ 
brüden fcheint. So wenn er fagt (or. IE. e. ar. c. 14.) „wir 
flehten in dem uns angebornen Gefege durch die unausſprechlichen 
Seufzer des Geiſtes und riefen: „Herr, unfer Gott, erwirb ung 
wieder; ferner: „fie (die Juden) kannten bag Geſetz, und es 
war möglich dadurch ein tugenbhaftes Leben zu führen” (de in- 
carnat. c. 5.) Die erfle Stelle feheint dem Semipelagianismus 
deßwegen base Wort zu reben, weil in berfelben von dem Men⸗ 
ſchengeſchlechte unmittelbar vor Chriftus, in feiner Sehnſucht nach 
dem Grköfer die Rede ift, welches fomit ohne die Gnade zum 
Bewußtſein feiner Sündhaftigfeit gefommen wäre, und folglich 
den Anfang zur Belehrung durch ſich ſelbſt gemadt hätte. Ich 
bemerfe hiebei, daß es etwas zweifelhaft ift, was man unter ben 
Seufzern des Beiftes zu verſtehen bat: vieleicht werben fie nad 
Röm. 8, 26., wo vom heil. Geifte die Rebe ift, als eine Wir 
fung beffelben betrachtet. Obſchon fich dieſe Anfieht von der Stelle ° 
mit dem Beifage, „in dem ung angebornen Gelege“ vereinigen 
ließe, fo ift fie doch nicht wahrſcheinlich. Auf feinen Fall war 
Arhanafius der Meinung, daß durch die Erbfünde der: Menfch 
durch und durch fatanifch geworben fei, fo daß er nicht einmal 
sin dunkles, Eraftlofes Gefühl ber Unbehaglichleit und der Ver⸗ 
fehrtheit feines Zuſtandes, und bamit den Wunſch nach Defret 
ung davon, gehabt hätte, was offenbar auch der Geſchichte wie 
derſpraͤche. Dies iſt aber nicht feminelagianiih, Bag Vorbau⸗ 
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benfein jenes allerbings bunfeln ımb Frafilofen Gefühle iR bie 
Bedingung ber Möglichkeit des Anfangs alfer Befferung, aber nicht 
ber. Anfang fekbft, der nur von Gott fommen kann. Jene Seufs 
jer wären demnach die Wirkung von jenen aus dem urſprüngli⸗ 
‚Sen Zuflande noch übrig gebliebenen guten, wenn gleich vergif- 
teten Keimen, welche wir aud in ber heibnifchen Welt noch ent 
been, und woran fi bie Erlöfuug. fnüpfen mußte, wenn fie 
möglich fein follte; fie wären das. legte Frampfhafte Ringen ber 
urſprũuglichen Ratur mit dem Tode, die letzte verzweifelte Anſtren⸗ 
gung im Kampfe mit der Schlange, die ihre Beute vollends in allen 
Gliedern zerbrechen, und in ihren finſtern Abgrund verſchlingen 
wollte, was auch würde geſchehen ſein, wenn der Erlöſer nicht ge⸗ 
kommen wäre, und der Schlange ven Kopf zertreten hätte, Wären 
‚au diefe bürftigen Reime nicht mehr vorhanden gewefen, fo war 
auch feine Wieberbringung des alten Geſchlechts mehr möglich, es 
hätte vertilgt werben müffen, wie Athanaſius gegen Apollinaris 
fagt: denn wag nur Sünde ift, kann nicht mehr gut werben, ein 
‚solches iſt eine bäfe Subſtanz geworben. Dieſe Tehre des Athana⸗ 
ſius iſt fomit. feineswegs Semipelagianismus, welder eine eigent- 
liche Traftoolle Rene und den Anfang bes wahren Glaubens, ale 
durch die bloße Kraft des Menfhen möglich, annimmt. Rückſicht⸗ 
lich der zweiten Stelle ift aber zu beimerfen, daß in berfelben ber 
Menſch in abſtralto betrachtet werde; in welchem Sinn allerdings 
nicht geläugnet werben kann, daß wir die Kraft haben, das Geſetz 
zu erfüllen. Daß aber Athanafius es fo meinte, gebt Daraus her⸗ 
vor, daß er unmittelbar zuvor fagt, an ſich fei das Bild Gottes im 
Menſchen hinreichend geiwefen, Gott zu erkennen und in ihm zu 
bleiben, er habe ihm aber doch die Schöpfung und das Geſetz gege- 
ben, daß dadurch feine Schwäche unterflüßt werde, d. h. daß die 
‚angehorne Idee von Gott, und bie fittliche Anlage fich entwidele 
und zum Bewußtſein bes Dienfchen gelange. 

Athanaſius lehrt oft, . wie die im zweiten Buche ſchon ange⸗ 
führten Stellen beweifen, daß, während in ber Kirche Chriſti fein 


Worrt perfündet. werde, er ſelbſt innerlich bie Derzen verwunde, 
und zur Fräftigen Neue und zum Glauben führe, (4. B. de incarnat. 


8:30: ; Diefes ann nicht ſo verſtanden werben, daß feine Lehre, 
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blos als Lehre betrachtet, dieſes bewirfe; denn Athanaſius will das 
raus Me Auferfiehung Chriſti beweifen, fein Leben aud nach feinem 
Tode. Indem alfo dieſes fein Wirken an feine noch wirkfame Per: 
ſon gefnäpft if, kann nicht von der Lehre allein die Rebe fein; es 
wird vielmehr die Herzensverwunderung durch jenes geheimniß- 
volle verborgene Einwirken im heil, Geifte darunter verſtanden. 
Am Schluſſe feiner Abhandlung über Matth. 11, 22. fagt er, nach⸗ 
dem feine Bemühungen gegen die Artaner erfchöpft waren: „ Gott 
aber ift mächtig, die Augen ihres Herzens zu Öffnen, daß fie bie 
Sonne feiner Gerechtigkeit fchauen, und den erfennen, ben fie einft 
vertworfen haben, und mit flarfem frommem Geiſte mit uns ihn 
verherrlichen“). So Teitet er alfo den Anfang bes wahren 
Glaubens nur von Gottes Gnade ab. 

Vom erften gluͤcklichen Kampfe des Antonius gegen die Sünde 
fagt Athanaflus in ber ſchon angeführten Stelle: „das war des 
Antonius erfter Sieg, oder vielmehr die That des Heilandes in 
Antonius, die That deſſen, der die Sünde im Fleiſche verurtheilt 
bat, damit die Gerechtigfeit des Gefeßes in ung erfüllt werde, 
die nicht mehr nach dem Fleiſche, fondern nach dem Geifte wan- 
bein.” Nachdem Athanafius die Tugenden des heil. Antonius 
befchrieben hatte, bemerkt er: „denn mit ihm wirkte der Herr, 
ber wegen ung Fleiſch geworden, und unferm Fleiſch den Sieg 
gegen den Satan verliehen hat, fo daß jeder, der ftandhaft Fämpft, 
fagen kann: „nicht ich, fondern bie Gnade Gottes mit mir“ *'). 
Hier tft die eigene Thätigfeit des Menſchen, fo wie die That 
Gottes bei allem Guten trefflich ausgefproden. 

Nun noch zum Schluffe die Lehre des Athanaflus von ber 
reellen Gegenwart Chrifti im Abendmahle. Man hatte aus ber 





“) C. 7. fol. 108. duvaros de Eorıy 6 Sog avordaı Tous 6p9aAuoug Tng 
zapdıaz KuTay, Trpo; xauravonam Tou Hlınv mg dizneoauyng" iv’ Imeyvovro; 
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Eanaoıv x. T. ). 
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Stelle Matih. 12, 31 — 32., wo gefagt wird, daß zwar bie 
Sünde gegen den Sohn des Menfchen, die Sünde gegen ben hei- 
ligen Geift aber nicht vergeben werde, Zweifel gegen bie Gott⸗ 
beit des Sohnes erhoben, indem ber heil. Geiſt höher als er 
geftellt werde, da ja die Sünde gegen biefen nicht verziehen, bie 
Sünde gegen jenen aber verziehen werde. Nachdem Athanaſius 
die Erklärung jener Stelle nad) Origenes und Theognoflus, die 
er zwar lobt, aber nicht annimmt, angeführt hat, giebt er feine 
eigene. Er fagt: nach dem Zufammenhang fei die Sünde gegen 
den heil. Geift die Läugnumg der Gottheit Chriſti; unter dem heil, 
Geiſt fei alfo in der Stelle der Sohn Gottes im Gegenfas zu 
„ Menfchen= Sohn” zu verftehen. Die Wunder Chrifti, die Zei⸗ 
chen feiner Allmacht hätten die Juden dem Belzebul zugefchrieben, 
d. 5. die einleuchtendften Beweiſe feiner Gottheit dem Teufel; 
biefe Sünde nun werde nicht vergeben. Nach der Erflärung dies 
fer Stelle aus dem unmittelbaren Zuſammenhang, verſucht er fie 
durch Parallelftellen zu erläutern. Unter andern beruft er ſich 
auf Joh. 6, 63.: „der Geift macht lebendig, das Fleiſch nügt 
Nichts: die Worte, bie ich zu euch geredet habe, find Geift und 
Leben,” Auch in diefer Stelle, will er fagen, fei die Gottheit 
Chrifti mit dem Worte „„Geift ” bezeichnet, und wie es hier heiße: 
„das Fleiſch (die Menſchheit in Chriſto für fih) nüge Nichte,“ 
fo werde in der fraglichen Stelle auch gefagt, die Sünde gegen 
bes Menfchen-Sohn werbe vergeben, aber daß man in feinen 
Werfen den Gottes⸗Sohn, die Gottheit im Menſchen⸗Sohn nicht 
anerkenne, das werde nicht vergeben. 

Die ganze Stelle von der Euchariſtie lautet nun alſo: „Er 
ſpricht von dem Eſſen ſeines Leibes; da er nun ſah, daß Viele 
ſich aͤrgerten, ſprach er: „das ärgert euch? Wenn ihr aber des 
Menſchen⸗Sohn werdet hinaufſteigen ſehen, wo er vorher war? 
Der Geiſt macht lebendig, das Fleiſch aber nützt Nichts. Die 
Worte, die ich zu euch geredet habe, ſind Geiſt und Leben.“ Auch 
hier ſprach er Beides von ſich aus, das Fleiſch und den Geiſt. 
Den Geiſt unterſcheidet er vom Leibe, damit ſie nicht allein das 
Erſcheinende (To pawouevov), ſondern auch das Unſichtbare von 
ihm glauben, und lernen moͤchten, daß das, was er ſage, nicht 
Möohler's Athanaſtus 2. Aufl. 
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fleiſchlich, fondern geiſtig ſei. Deim für wie viele reichte Der 
Körper zur Speife Hin, fo, daß er bie Nahrung fuͤr die ganze 
Welt werden koͤnnte? Deßwegen erwähnte er ber Hfinmelfahrt 
bes Menſchen⸗Sohns, damit er fie von fleifchlichen Gedanken los⸗ 
made, und fie fernen möchten, daß das erwähnte Fleiſch eine 
himmliſche Speife von oben herab fei, und eine geiftige Nahrung 
von ihm gegeben werde. Was ich gefprochen habe, fagt er, ift 
Geiſt und Leben. Es if, wie wenn er gefagt hätte: das was 
geſehen, und für das Leben der Welt hingegeben wird, ift bas 
Fleiſch, welches ich träge: aber biefes und fein Blut wirb gei- 
flig von mir zur Nahrung gegeben, fo, daß dieſe auf geiflige 
Weiſe einen Jeden mitgetheilt, und Allen eine Verſicherung ber 
Auferflehung zum ewigen Leben wird, So zug auch der Hear 
bie Samaritin vom Fleiſchlichen hinweg und nannte Gott einen 
Geiſt: damit fie nicht mehr fleiſchlich, fondern geiftig von Gott 
denke. So ſchaute auch der Prophet den Fleiſch gewordenen Lo⸗ 
508 und ſprach: „der Geift unferes Antliges ift der Herr Ehri- 
flus; “ (Thren. 4, 20.) damit man nicht aus dem Erſcheinen⸗ 
den abnehme, daß der Herr blofer Menfih fei; foribern wenn 
man „Geiſt“ höre, erkenne, Bott fei im Fleifhe 9, 
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Man Hat aus Biefer Stelle gefchloffen, Haß, weil Mbana- 
fing von einem geifligen Genuſſe des Yeibes und Blutes EHrift 
tn ber Euchariſtie ſpreche, er imter „geitig” verfiehe, was man 
ſeit Zwingli und Calvin damit meint. Allen davon war Atha- 
nafius weit entfernt, Er will bios fügen, daß man unter Rune, 
und Blut, das in ber Euchariftie gereicht wird, nicht blos Fleiſe 
und Blut, fordern die mit der Menfchheit vereinigte Gottheit, 
die vergötifichte Menſchheit Ehrifti enipfange. Das lehrt der 
Schluß ver angeführten Stelle ganz deutlich: „damit man nicht 
Kus dem Erfiheinenden abnehme, daß ber Herr bfoßer Menfh 
fet, fondern wenn man „Geiſt“ höre, erkenne, Gott ſei im Fleiſche.“ 
Die — Stelle gebrauchend, um nachzuweiſen, daß un⸗ 
ter „Geift“ die Gottheit Chriſti verſtanden werde, würde Atha⸗ 
nafius ja gar nichts zu feiner Argumentation Paſſendes fagen, 
wenn bie Stelle nicht im Fatholifchen Sinne inierpretirt würbe, 
Vielmehr fegt er voraus, daß in der Euchariſtie ber ganze Chri- 
ſtus gegenwärtig fei, daß Alle das glauben, und fo erreicht 
er feinen Zwei. Daher fagt er: „auch bier fyrad er beibes 
von fih mis, ben Geift und das Fleifch (die Gottheit und bie 
Menſchheit). Den Geift unterfcheidet er vom Leibe, (die Gott⸗ 
heit von ber Menfchheit), damtt fle nicht allein das Erfcheinende 
(Sichtbare, die Menſchheit), fondern auch das Unfichtdare (die 
Gottheit) von ihm glauben, und lernen möchten, daß bag, mas 
er Sage, nicht fleifchlich, fondern geiftig fei, (daß er kein bloßes 
Fleiſch, fondern ſeine mit demfelben vereinigte Gottheit gebe, wo⸗ 
durch ‚allerdings Das fonft Unmögliche möglih wird).” Wenn 
darum Athemafins fagt: „für wie Viele reichte der Körper zur 
Speife hin,” fo will er damit nur fagen, daß Chriſtus nicht ge- 
tmeint habe, fein Leib ſolle fleifchlich und materiell mıter fie ver⸗ 
theitt werden, denn fo Hatten bie Juden den Herrn verſtanden, 
und will aufmerkfam darauf machen, dag das Geiftige, wie denn 
auch der Leib Chrifti mit der Gottheit ein Geift ſei, Ganz em⸗ 
pfangen werbe, wenn man es empfange. Darum legt Athana= 
ftus ein befonderes Gewicht auf die Himmelfahrt Chrifti, auf 
welche der Heiland hingedeutet habe, denn mit der Erhöhung 
Chriſti in den Himmel lehrte man, werde die Berberrlichung 
ber Menfchheit, ihre Bergöttlihung vollendet. „Himmliſche Speife,” 
„geifige Nahrung,” „geiftige Deittheilung” bedeuten daher etwas 
ganz Anderes, als was ſpüter „geiftig”. genannt wurde, Wie 
„Geiſt“ die Gottheit Chrifti, dann aber auch die Menſchheit be- 
deutet, mit welcher fich jene vereinigt Hat, fo wird unter „gei⸗ 
fig” das Göttliche in Chrifto, und das vereinigte Göttliche und 
Menfchliche verftanden. 
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Beſonders erhellet diefes aus einer andern Stelle (de in- 
carnat. c. Ar. c. 16.). Hier .fagt unſer Kirchenvater: „ber Hei⸗ 
Yand lehrte uns in feinem Gebete in biefem Leben um das we= 
fentlihe Brod (aprov inounov) bitten, d. h. um das Fünftige, 
defien Erftling wir in diefem Leben ſchon haben, indem wir bes 
Fleiſches bes Herrn theilhaftig werben. Er felbft fagt: „bag 
Brod, das ich geben werde, tft mein Fleiſch für das Leben ber 
Welt." Denn ein lebendiger Geift ift das Fleiſch bes 
Herrn, weil es von dem belebenden Geifte empfan— 
en wurde. Denn was aus dem Geifle geboren ift, ift Geiſt.“ 
ier nennt alfo Athanafius den ganzen Chriftus „Geiſt“, weil 
die Menfchheit vom Geifte, (d. h. von der Gottheit des Sohnes, 
dem fo erflärt er die Empfängniß des SHeilandes) empfangen 
wurde, Hier fieht man die Bedeutung vom geifligen Genuſſe 
bes Teibes und Blutes Chriſti. 
Aus der Stelle: „das ift mein Leib” zieht Athanaſius ferner . 
einen Beweis gegen Paulus von Samofata. Diefer nämlich bes 
auptete, Chriftus fei ein bloßer Menſch, durch welchen Gottes 
ort gefprochen habe, wie burd bie Propheten. Er Täugnete 
fofort, daß das Wort Gottes Fleifch geworben fei, d. h. zu einer 
Perfon mit der Menfchheit ſich vereinigt habe, Athanaſius bemerkt 
nun: „Paul von Samofata (fein Anhang) foll ſich beffern, und 
bem göttlichen Worte gehorfam werben, denn ber Heiland jagt: 
„das ift mein Leib;“ er fagt nicht, ber Ehriftus (der bloße Menſch) 
ift ein anderer als der Logos, fondern mit mir ift er, und ich mit 
ihm“ Cor. IV. c. Ar. c. 36.). Unter den Worten: „das iſt mein 
eib“ verftund alfo Athanaſius die wahre mit der Gottheit verei- 
nigte Dienfchheit. Beftätigt wirb all das Gefagte durch feine ganze 
Darftellung von dem Berhältniffe des Goͤttlichen und Menfchlichen 
in Ehrifto, nach welcher Chriftus in jeder Beziehung, in der er zur 
Kirche ſteht, nur als die Einheit von Beiden, als Gott⸗Menſch 
aufgefaßt wird. 
$ 
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